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Hacia un tractatus dedntico-philosophicus

Por CARLOS ALARCON CABRERA

Universidad de Sevilla

PROLOGO

En el presente ensayo no pretendo exponer fragmentos de /o que seria
un pensamiento filoséfico propio, ni de /o que es un pensamiento f1loso-
fico ajeno. Pretendo exponer fragmentos de lo que podria haber sido y
no fue: la filosofia deontica del primer Wittgenstein.

El presente ensayo se compone de noventa proposiciones, construidas
a partir de las quinientas veintiséis de las que consta el Tractatus logico-
philosophicus de Wittgenstein, cuya primera edicién cumple precisamente
ahora setenta y cinco arios. En ellas, se reformulan, se reordenan y se renu-
meran las proposiciones del Tractatus pasando a referirse, en cada uno de
los cinco epigrafes generales, al mundo dedntico, a la representacion de la
realidad dedntica, al lenguaje dedntico, a la 16gica dedntica y a la metalo-
gica y la metacritica dedntica, respectivamente. Se trata, en definitiva, de
una tentativa de transposicion en tonalidad deontica del Tractatus.

SUMARIO: 1. Ontologia deontica. 2. Epistemologia dedntica. 3. Filosofia del len-
guaje deontico. 4. Logica deontica. 5. Metadeontica.

1.  ONTOLOGIA DEONTICA

1.0 El mundo deéntico es todo lo que acaece dednticamente.

1.1 Lo que acaece dednticamente son los hechos dednticos. El
mundo dedntico es la totalidad de los hechos dednticos.

La realidad dedntica en su totalidad es el mundo deontico.
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1.2 El hecho dedntico es la presencia de estados de cosas dednticos.
El campo de ocurrencia de estados de cosas dednticos determina la
realidad dedntica.

1.2.1 La ocurrencia de un estado de cosas dedntico no puede impli-
car la ocurrencia o la no-ocurrencia de otro estado de cosas deéntico; la
no-ocurrencia de un estado de cosas dedntico no puede implicar la ocu-
rrencia o no-ocurrencia de otro estado de cosas dedntico. Los estados de
cosas deonticos no estdn en una relacién de dependencia.

Sin embargo, en su conjunto, el conocimiento de los estados de cosas
deonticos que acaecen (el conocimiento del mundo dedntico) permite el
conocimiento de los estados de cosas dednticos que no acaecen, de mun-
dos deonticos alternativos.

1.3 El estado de cosas dedntico estd constituido por entidades
dednticas. |

La totalidad de las entidades dednticas no completa el mundo deénti-
co. Lo completa la totalidad de los hechos dednticos.

1.3.1 En una entidad dedntica presente en un estado de cosas dedn-
tico la posibilidad del estado de cosas es un «prejuicio» de la propia enti-
dad deodntica. (Contraintuitivamente, la correspondencia del estado de
cosas deontico con la entidad dedntica no es nunca posterior a la propia
entidad deodntica. Debe ser inherente a la entidad deéntica la posibilidad
de que pueda hallarse en los estados de cosas dednticos correspon-
dientes.)

Este prejuicio (16gico) estd al margen de lo casual.

1.3.2 Una entidad dedntica concebible en el contexto de un estado
de cosas dedntico es inconcebible fuera de la posibilidad de ese contexto.

No podemos concebir ninguna entidad dedntica al margen de la posi-
bilidad de su relacion con otras entidades dednticas. La independencia de
la entidad deontica, entendida como posibilidad, es, asimismo, paradéji-
camente, una forma de no-independencia respecto al estado de cosas
deontico.

Toda entidad dedntica se halla en un espacio deéntico, compuesto
de los posibles estados de cosas dednticos, que podr4 ser o no vacio,
pero que en cualquier caso es condiciéon de concebibilidad de la entidad
deodntica.

1.3.3 Siconocemos las propiedades internas de una entidad dednti-
ca, conocemos su contenido, conocemos todas las posibilidades de que se
halle en diferentes estados de cosas dednticos (posibilidades determina-
das por la naturaleza de la entidad dedntica, y que determinan la forma
de la entidad deéntica). A través del conocimiento de las propiedades
internas de todas las entidades dednticas accedemos al universo de esta-
dos de cosas dednticos que son posibles.

1.3.4 La materia dedntica viene dada por cémo se conforman las
~entidades deénticas. Este modo de conformarse forma el estado de cosas
dedntico.
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La estructura del estado de cosas deoéntico es €l modo de intercone-
x16n entre las entidades dednticas, y su forma es la posibilidad de la
estructura.

A su vez, la estructura del hecho dedntico integra las estructuras de
los estados de cosas dednticos.

1.4 Las entidades dednticas no son compuestas, ya que forman la sus-
tancia unica del mundo dedntico, la sustancia deontica, sustancia cuya sub-
sistencia no depende de que acaezcan unos u otros hechos dednticos.

Aunque es forma y contenido, la sustancia dedntica no es determi-
nante de la materia dedntica, sino de la forma dedntica.

1.5 La entidad dedntica es simple. Es la forma fija que comparte el
mundo deoéntico real con todos los eventuales mundos dednticos alterna-
tivos. La existencia de entidades dednticas es condicion necesaria de
existencia de una forma fi1ja del mundo deodntico.

2. EPISTEMOLOGIA DEONTICA

2.0 Hacemos figuras de los hechos dednticos.
2.1 Laidentidad entre figura y figurado condiciona la propia esencia
de la figura. La figura contiene la posibilidad de la situacion que figura.

2.1.1 La figura representa lo que figura a través de la forma de la
figuracidn, y representa su propio sentido.

2.1.2 La figura puede figurar todo lo que tenga su forma, excepto
su propia forma de figuracion. La forma de figuracion no es, en si misma,
figurada, sino exhibida.

2.2 Mediante la figuracion de los hechos deonticos, la figura repre-
senta la realidad dedntica, la situacion que se da en el espacio dedntico.
Asi se figura el campo de ocurrencia de estados de cosas deodnticos, su
acaecer 0 n0-acaccer.

2.3 La comunidad, al menos parcial, de rasgos entre hecho dedntico
y figurado condiciona que el hecho pueda ser figura.

- En particular, tal comunidad debe abarcar la forma de figuracién pro-
pia de figura. La figura puede figurar cualquier realidad dedntica cuya
forma tenga.

2.4 La figuracion de la realidad deodntica por medio de la representa-
cién de una posibilidad del acaecer o no-acaecer de estados de cosas deonti-
cos puede ser correcta o incorrecta, segun el sentido de la figura concuerde o
no concuerde con la realidad dedntica. Pero, en cualquier caso, la figura es
representativa de su propio sentido a través de la forma de la figuracion.

2.4.1 Lafigura en si misma no ofrece indicios de su verdad o false-
dad. Para saber si es verdadera o falsa es necesario compararla con la rea-
lidad dedntica.

Las figuras verdaderas a priorl no existen.
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2.5 Lafigura logica de los hechos es el pensamiento.

2.5.1 El mundo es figurado por la totalidad de los pensamientos
verdaderos.

Lo pensable es posible. En el pensamiento se incluye la posibilidad
de la situacion pensada.

2.5.1.1 No pensamos ilégicamente, no pensamos nada no-légico.
No podemos pensar nada incompatible con la l6gica, ni tampoco expre-
sarlo lingiiisticamente. (No podriamos expresar c6mo es un mundo il6-
g1Co0.)

De hecho, los unicos limites a la accién divina son las leyes 16gicas.

2.5.2 Pensar un estado de cosas deodntico significa la posibilidad de
figurarlo.

2.6 No hay figuras verdaderas a priori.

Los unicos pensamientos verdaderos a priori son los pensamientos en
los que su posibilidad es condicién de su verdad; es decir, cuya verdad se
conoce por el propio pensamiento, sin objeto de comparacion.

3. FILOSOFIiA DEL LENGUAJE DEONTICO

3.0 La expresion del pensamiento es perceptible por los sentidos
mediante la proposicion.

La proposicion transtforma el pensamiento cambiando su forma exter-
na, pero sin intencidon de acceder a su forma interna.

3.0.1 EI pensamiento se expresa con signos. El signo proyecta la
situaci0n posible pensando el sentido de la proposicidn, que es expresado
a través de la reciproca posicion en el espacio de los objetos representa-
dos por los signos.

3.0.1.1 Los signos representan a los objetos, pero éstos s6lo son
mencionados, mientras que la situacion no es mencionada, sino descrita.

3.0.1.2 Asi pues, los objetos no pueden ser expresados, sino nom-
brados. La proposicion habla del aspecto del objeto (de cémo es el obje-
to), no de su esencia (de gué es el objeto).

3.0.2 El signo grafico es mas frecuente que el signo fénico, lo que
puede hacer olvidar algo incuestionable; a saber, que el signo proposicio-
nal es en todo caso un hecho.

3.0.3 El signo es lo que perciben los sentidos del simbolo.

3.0.3.1 Simbolos diferentes comparten con frecuencia el signo.
Entonces, un mismo signo designa realidades diferentes.

Por ejemplo, la palabra «competencia» es expresion de aptitud, es
expresion de capacidad competitiva y es expresion de autorizacion for-
mal de un 0rgano; la palabra «fuente» es expresion de causa, es expresion
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de origen o principio y es expresién de cauce por donde fluye algo (un
liquido, el conocimiento, una norma).

En la proposicion dedntica «La bandera de Cabo Verde debe ser verde
y roja», la palabra «verde» no sélo tiene dos significados, sino que es un
simbolo diferente en cada uno de los dos casos. «Verde» es parte del nom-
bre de un pais; «verde» es un adjetivo.

3.0.3.2 La filosoffa est4 repleta de confusiones derivadas de la pol:i-
valencia significativa y/o simbdlica de los signos.

3.0.3.2.1 Estas confusiones se evitarian si utilizdramos un lenguaje
signico que nunca empleara el mismo signo en simbolos diferentes; un
lenguaje signico que siguiera la gramdtica «logica», la sintaxis «l6gica».

3.0.3.3 La sintaxis 16gica debe presuponer sélo la descripcion de las
expresiones, prescindiendo de los significados de los signos, que nunca
cumpliran funcién alguna.

El lenguaje signico debe ser traducible a otros lenguajes siguiendo las
reglas de la traduccién, que no son sino definiciones.

3.0.3.4 Como sabemos desde Bertrand Russell y su «teoria de los
tipos», una proposicion carece de significado si atribuye un predicado
a una expresién construida en un determinado lenguaje haciendo uso
de otra expresién construida en el mismo lenguaje, y no en un lengua-
je de orden superior, en un metalenguaje. Una sucesion de objetos
puede contener miembros s6lo definibles mediante la sucesion en su
totalidad.

Asi pues, ninguna proposicion puede expresar algo sobre si misma,
ya que el signo proposicional no puede contenerse a si mismo. Es el caso
de proposiciones como «las normas del presente codigo se interpretaran
conforme a los siguientes criterios...», «las normas de la presente Consti-
tucién se reformardn siguiendo este procedimiento...».

Pero el error de Russell consistié en tener que hablar del significado
de los signos al establecer las reglas de los propios signos.

3.1 El pensamiento es la proposicion provista de sentido.

3.1.1 Latotalidad de las proposiciones es el lenguaje. La totalidad
de las proposiciones dednticas es el lenguaje deodntico.

3.1.1.1 Igual que no es necesario conocer las causas de produccion
de los sonidos fénicos para poder hablar, tampoco es necesario conocer
cémo y qué significa cada palabra para poder expresar cualquier sentido
mediante una construccién humana (una construccion compleja en tanto
que es parte del organismo humano) como el lenguaje dedntico.

3.1.1.2 La mayoria de los denominados «problemas filoséticos»
son sinsentidos, que no requieren una solucidn, una respuesta, sino la
mera constatacion de su carencia de sentido.

Ante ello, lo decisivo es comprender la 16gica del lenguaje deodntico.
La filosofia dedntica es critica del lenguaje deontico.

3.1.1.2.1 La filosofia dedntica no es una teoria, sino una practica.
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3.1.1.2.2 La filosofia deéntica es una actividad que no consiste en
la formulacién de proposiciones, sino en la clarificacién 16gica de los
pensamientos. .

La totalidad de las proposiciones verdaderas equivale al conjunto
de las ciencias naturales. Pero la filosofia dedntica no es una ciencia
natural.

3.1.1.2.3 La filosofia dedntica se dirige a la clarificacién 16gica de
los pensamientos dednticos.

La filosofia dedntica debe delimitar en su interior lo dednticamente
impensable a través de lo dednticamente pensable.

Todo lo dedntico que pueda ser pensado, puede ser pensado clara-

mente. Todo lo dedntico que pueda expresarse, puede expresarse clara-
mente.

3.2 La proposicion es una figura de la realidad que trata, es un
modelo de nuestra realidad.

3.2.1 Que toda proposicidon sea una figura de la realidad, un modelo
de la realidad que pensamos, puede parecer tan extrafio como que la nota-
c16n musical sea una figura de la miisica, o como que las luces de colores

del semaforo sean una figura del derecho, o como que el alfabeto sea una
figura de los sonidos lingiiisticos.

3.2.1.1 Sin embargo, la notacién musical representa a la musica
figurandola, las luces de colores del semaforo representan al derecho
figurandolo, el alfabeto representa a los sonidos lingiiisticos figurando-
los. Podra parecer que existen irregularidades (el uso de los semitonos en
la notacion musical, el uso de la luz naranja intermitente en el semaforo),
pero no afectan al caricter figurativo de lenguajes signicos como el musi-
cal o el juridico, porque también las supuestas irregularidades figuran,
aunque diversamente, lo que expresan lingiiisticamente.

3.2.1.2 El pensamiento juridico, las grafias impresas en el cidigo y
en el parte de multa, el seméforo, los movimientos de las manos del agen-
te de trafico, las sefiales de tréfico, etc., forman una unidad en tanto que
comparten la estructura l6gica. Mantienen reciprocamente la relacién
interna figurativa propia de la conexién mundo-lenguaje-mundo.

El conductor de un vehiculo sabe que debe pararse ante el color rojo
del seméforo, ante la mano en alto del agente o ante la sefial de trafico en
la que se lee «stop», e, inversamente, también puede deducir que vuelve a
1luminarse la luz verde, aunque no vea el semaforo, del hecho de que el
vehiculo delantero reanuda la marcha. A los papeles encuadernados con
el titulo de «Codigo de Circulacién» les da el valor de norma juridica. Y
sabe que el papel firmado por el agente que encuentra en el cristal de su
vehiculo le provoca una determinada obligacién econdémica.

3.2.1.3 Estas reglas generales de interpretacién, como muchisimas
otras, vienen determinadas por la semejanza interna de entidades hetero-
géneas (algunas 1deales y otras factuales, algunas lingiiisticas y otras
extralingiiisticas) conectadas mediante la figuracion. Son reglas proyecti-
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vas de traduccion lingiiistica (p. ej., proyectan 1a norma en el lenguaje
visual del semaforo o en el lenguaje gestual al del guardia).

3.2.2 Asi pues, aunque pueda parecer en ocasiones contraintuitivo,
la proposicién figura la realidad: la representa y ello posibilita que 1a rea-
lidad se conozca si comprendemos el sentido del signo proposicional (su
sentido se comprende aunque no haya sido explicado).

3.2.2.1 El sentido del signo proposicional es comprendido al ser
mostrado. La proposicién muestra como estan las cosas en la hipotesis de
que sea verdadera, y afirma que las cosas estan asi.

3.2.2.2 La escritura alfabética es heredera de la jeroglifica, en la
que era mas patente la comprension sin explicacion de su sentido. Una
figuraciéon de los hechos descritos como la figuracion jeroglifica la
encontramos en normas como la permision de fumar, figurada por el ciga-
rrillo encendido, o la obligacién de conducir con precaucion, figurada
por la linea curva en el interior de la sefial de trafico, que a su vez descri-
be la proxima curva de la carretera.

3.2.3 La proposicion describe la realidad (los estados de cosas) en
su globalidad, de acuerdo con las propiedades internas de la propia rea-
lidad.

En la proposicién verdadera se refleja la 16gica. Pero la logica de la
realidad no puede representarse.

3.2.3.1 Larealidad se representa en las proposiciones gracias a lo
que tienen en comun realidad y proposicion: la forma logica.

3.2.3.2 Sin embargo, la forma légica sé6lo seria representable pro-
posicionalmente desde fuera del mundo, desde fuera de la propia logica.

3.2.3.3 Por consiguiente, aunque la proposicion verdadera es un
espejo de la 16gica (es més, por ello mismo), la forma logica no puede ser
representada por la proposicion.

3.2.3.4 La proposicién sélo muestra coOmo estan las cosas si ella es
verdadera. Muestra la forma 16gica de la realidad, no la representa.

3.2.4 Como tal, la circunstancia de que una proposicion niegue no
es un rasgo caracteristico de su sentido.

Como proposicion que es, la proposicion negada puede a su vez ser
negada.

3.2.4.1 ——-Op = Op. En palabras, «no es que no es obligatorio p» es
igual a «obligatorio p». (Es mas, O— —p = Op. En palabras, «obligatorio
que no sea que no sea p» es igual a «obligatorio p».)

3.2.4.2 Lanegacion dedntica hace referencia al lugar dedntico sefa-
lado por la proposicién negada, y sefiala un lugar deontico distinto.

3.2.4.3 La proposicién dedntica que niega y la proposicion deontica
negada estidn en correspondencia con la misma realidad, pero tienen sen-
tido opuesto.
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4. LOGICA DEONTICA

4.0 La proposicién dedntica elemental afirma o niega la presencia
de un estado de cosas dedntico. La proposicién verdadera lo afirma; la
proposicion falsa lo niega.

El mundo deodntico es descrito por la determinacién de todas las prosi-
ciones deonticas verdaderas y de todas las proposiciones deénticas falsas.

4.1.1 S1 hay » estados de cosas dednticos, hay 2" posibilidades de
que se den o no efectivamente cada uno de ellos.

4.1.2 Asimismo, para n estados de cosas dednticos, hay 2" posibili-
dades de verdad /falsedad de las n proposiciones dednticas elementales
correspondientes:

Op Ogq Or Op Ogq Op

V V V vV V \Y%

F V V F V F
V F V V F

V V F F F

F F V

F V F

V F F

F F F

4.1.3 El sentido de la proposicion dedntica es su concordancia o no-
concordancia con las posibilidades veritativas, que son las condiciones
de verdad y de falsedad proposicional.

4.1.3.1 Asi,
«Op Oq
V V V
FE V V¥V
V F
F F V»

es un signo proposicional que viene dado por las posibilidades veritativas.

Cuando la altima columna sirve para expresar las condiciones verita-
tivas, el signo, proposicional dedntico puede quedar como «(V V F V)
(Op,0q)».

4.1.3.2  Los dos polos opuestos de los posibles grupos de condicio-
nes veritativas son las tautologias dednticas y las contradicciones dednti-
cas, segun sea la proposicion deéntica verdadera o falsa, respectivamen-
te, para todas y cada una de las posibilidades veritativas de las
proposiciones dednticas elementales.
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4.1.3.2.1 Tautologia dedntica y contradiccion dedntica carecen de
sentido, no representan ninguna situacién posible de la realidad deontica.
(P. €j., nada sé sobre el derecho penal si s€ que el adulterio esta penado o
el adulterio no esta penado.)

La tautologia dedntica admite foda posible situacion.

La contradiccién dedntica no admite nirnguna posible situacion.

Asi como toda proposicion dedntica muestra lo que dice, la tautolo-
gia dedntica y la contradiccién dedntica muestran que no dicen nada.

4.1.3.2.2 Ni la tautologia dedntica ni la contradiccién deodntica
determinan la realidad deontica.

La tautologia dedntica deja a la realidad dedntica fodos los puntos del
espacio deéntico. Las condiciones de concordancia con el mundo deonti-
co se anulan entre si.

La contradiccién deéntica no deja a la realidad dedntica ningiin punto
del espacio deéntico. La contradiccion dedntica colma el espacio dedntico.

La necesidad caracteriza al valor de verdad de la tautologia deontica.
La imposibilidad caracteriza al valor de verdad de la contradiccion deon-
tica. Entre una y otra se ubica la posibilidad de toda la gama restante de
proposiciones deonticas.

4.2 Dados dos estados de cosas deénticos, Op y Oq, tenemos las
siguientes dieciséis funciones veritafivas:

(VVVV)(Op,Oq) Tautologia dedntica (Si Op, entonces Op; y si
Oq, entonces Oq) (Op — Op & Og — Oq).

(F VV V) (Op,0q) En palabras: No ambas Op y Oq [- (Op & Oq)].

(V F V V) (Op,0q) En palabras: Si Oqg, entonces Op (Ogq —> Op).

(V V F V) (Op,0q) En palabras: Si Op, entonces Og (Op —> Oq).

(VV VF) (Op,0q) En palabras: Op o Oq (Op v Oq).

(FF V V) (0Op,0q) En palabras: No Oq (-Oq).

(F VF V) (Op,0q) En palabras: No Op (-Op).

(FVVF) (Op,Oq) En palabras: Op, o Oq, pero no ambas
(Op & Og) v (Oq & Op).

(VF F V) (Op,0q) En palabras: Si Op, entonces Oq; y s1 Oq,
entonces Op. (Op _ Oq).

(VF V F) (Op,0q) En palabras: Op.

(VV FEF) (Op,Oq) En palabras: Oq.

(FFF V) (Op,0q) En palabras: Ni Op ni Oq (-Op & —-Oq) o
(Op _ O9).

(FFVF) (Op,Oq) En palabras: Op y no Oq. (Op & —0q).

(FVFF) (Op,0q) En palabras: Oq y no Op. (Oq & -Op).

(VF FF) (Op,0q) En palabras: Oqy Op (Oq & Op).

(FFFF) (Op,0q) Contradiccién dedntica (Op y no Op; y Oq y no
Oq) [(Op & -Op) & (Oq & -Og)].

4.2.1 La verdad de «Og» implica la verdad de «Op» s1 todas las
posibilidades veritativas de los argumentos veritativos de «Og» que veri-
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fican «Oq» (esto es, todos sus fundamentos veritativos) son posibilidades
veritativas de los argumentos veritativos de «Op» que verifican «Op»
(esto es, st todos son fundamentos veritativos de «Op»).

S1, reciprocamente, la verdad de «Op» implica también la verdad de
«0Oq» porque todos los fundamentos veritativos de «Op» son también
fundamentos veritativos de «Oq», entonces «Op» y «Og» son equiva-
lentes.

4.2.1.1 Si una proposicién dedntica implica otra proposicién deén-
tica, el sentido de la primera contiene el sentido de la segunda.

4.2.1.2 En el mundo deéntico son verdaderas todas las proposicio-
nes deonticas implicadas por proposiciones deénticas verdaderas.

4.2.1.3  Que la verdad de «Og» implique la verdad de «Op» es algo
que queda mostrado por la estructura de «Og» v «Op».

4.2.2 La combinacién veritativa a partir de «Op» y «Og» podria
expresarse asi:

VOpF VOqF
L ~+
oo ~+
e +
e et +

Podemos representar ahora proposiciones como Op — Oq y —Op:

VOPpF VOqF VOp —> OgF V-OpF
T S T — o +
e Ao e T —+

R + e e +

S TS S EEEEE J —+

Y, finalmente, la proposicién tautolégica —(Op & —-Op):

VOpF VOgF  V—(Op & —~Op)F
L e — +--- -+
e +--+

 EEEEEEE + -

T ——— + -+

La verdad de la proposicién tautolégica —(Op & —Op) estd coordina-
da con todas las combinaciones veritativas de su argumento.

La falsedad de -(Op & —Op) no estd coordinada con ninguna de las
combinaciones veritativas de su argumento.

4.2.3 Laverdad de «Op» implica la falsedad de «—Op». (La deduc-
c10n de la falsedad de «—Op» a partir de la verdad de «Op» también es
mostrada por la estructura de «<OP» y «O-P».)
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4.2.3.1 La afirmacion dedntica «Op» «prejuzga» la posibilidad de
la negaci6n dedntica «—Op».

Una prueba de ello es que 1a negacién de la negacion dedntica «—Op»
es la doble negacién dedntica «— —Op», que se deduce de la afirmacion
dedntica «Op».

4.2.3.2 La unica diferencia entre la afirmacién dedntica «Op» y la
doble negacién dedntica «— —Op» es la presencia en esta dltima de «—».

Pero «—» no es un objeto, por lo que tal diferencia es urelevante. En
«—Op» no niega «—»; niegan los rasgos que comparten todos los signos
16gicos que niegan «Op».

5. METADEONTICA

5.0 Las proposiciones de la 16gica dedntica no afiaden nada al
mundo. La experiencia no puede respaldarlas ni desmentirlas. Toda pro-
posicion l6gica es analitica.

5.0.1 Las proposiciones de la 1égica dedntica conforman el marco
de posibilidad del mundo dedntico, al que trascienden.

Las proposiciones de la 16gica dedntica son tautologias, y su caracter
tautolégico muestra las propiedades formales —16gicas— del lenguaje
dedntico, del mundo dedntico. Un signo 16gico no puede tener un sentido
distinto del suyo propio.

Las leyes de la 16gica dedntica, en si mismas, no pueden estar someti-
das a su vez a leyes logicas.

5.0.2 Es imposible pensar nada dednticamente ilégico porque la
l6gica es a priori.

5.0.3 Lalégica deéntica debe fundamentar la existencia de sus sig-
nos primitivos y explicar cémo debe a ellos su propio sentido. No es una
teoria, sino una figura en la que se refleja el mundo deontico.

5.0.4 La «experiencia normativa» a través de la cual comprende-
mos la 16gica dedntica no es la experiencia de que un «deber ser» es de
un determinado modo, sino la experiencia de que un «debe ser» es: Pero
esto, paraddjicamente, no es una experiencia.

La légica es anterior a toda experiencia concreta. Viene dada por la
explicacién de qué es el mundo, pero es previa a como (fisicamente) es el
mundo.

5.1 Todas y cada una de las experiencias normativas son a priori.
Todo orden normativo es a priori.
5.2 La ética trasciende al lenguaje.

5.2.1 Una voluntad que cambia aspectos del mundo no cambia
hechos (que son expresables lingiiisticamente), sino que modifica los
limites del propio mundo.
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5.2.1.1 Una voluntad que cambia aspectos del mundo no cambia
algo en el mundo, sino que cambia el mundo hasta entonces existente por
un nuevo mundo: agranda o empequefiece el mundo.

5.2.1.2 La voluntad no es la base de lo ético.

5.2.2 La solucién de nuestros problemas vitales, la explicacién
(mistica) de que el mundo exista (sea como sea), es independiente de que
se pudiera responder a todas las cuestiones cientificas.

La unica respuesta que quedaria por dar seria: no queda pregunta
alguna.

5.2.2.1 Las proposiciones filoséficas no pueden aportar nada mais
alla de lo aportado por las proposiciones de la ciencia natural.

Lo que estd mas alld de lo fisico, lo metafisico, es inexpresable. En
sus prosiciones, numerosos signos no tendrian significado.

5.2.3 Lo dednticamente inexpresable debe no ser expresado.
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