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Derek L., PHILLIPS: Looking Bacward. A Critical Appraisal of Communitarian
Thought, Princeton, University Press, 1993, 248 paginas.

La «visidn critica del pensamiento comunitarista» que D. Phillips presenta
con este sugerente titulo, nos remonta al «Looking Backward» de E. Bellamy de
1881 —que vino a describir la utopia de proteccion y bienestar «de la cuna a la tum-
ba», representando el paso del Estado de laissez-faire, limitado y descentralizado, al
de la responsabilidad colectiva, con una administraciOn ceniralizada y poderosa—
y propone, como finalidad Gltima, ¢l desenmascaramiento de un comunitarismo
que provecta su vision de comunidad ideal sobre las actuales estructuras socia-
les e institucionales, fruto del desarrolio del liberalismo. As{ Phillips, partiendo
de las cuatro notas basicas con las que caracteriza el postulado comunitario de la
moderna critica al liberalismo, de una parte, demostraré, a partir de los datos his-
toriogréficos, sociales y estadisticos, que €l apunta como obviados por los comu-
nitaristas, que su proclamada comunidad histérica ideal (ateniense, medieval y de
la temprana América) nunca tuvo la vigencia histdrica pretendida por la teoria co-
munitarista y, por ofra parte, que la critica radical que el comunitarismo vierte so-
bre ¢l liberalismo, resulfa de la errénea comprension del verdadero significado de
la doctrina liberal en relacion con el individuo, con los derechos humanos y con Ia
realidad de la convivencia y de la necesaria intersubjetividad para el despliegue
individual y la realizacion personal.

Phillips, a través de la Introduccion y del cap. I, describird la «comunidad
como debe ser», parafraseando a Maclntyre, a la luz de la critica esgrimida por los
més representativos comunitaristas de la actualidad, Taylor, Sandel, Macintyre y
Bellah, sin dejar de mencionar ocasionalmemnte a otros, no menos significativos,
como M. Walzer. A partir de ello caracterizard a la comunidad ideal por cuatro no-
tas fundamentales, a saber, 1a «dimension territorial», la «existencia de unos valo-
res compartidos», 1a «amplia participacion politica» y un «alto grado de
solidaridad». Ciertamente Phillips subraya el reiterado énfasis que los escritores
comunitaristas ponen sobre el cardcter hereditario de la realidad ideal comunita-
ria, especialmente Bellah y Maclntyre, que se opone y superpone a cualquier vi-
sidn que realce la concurrencia de la voluntad, como caracteristica principal, al
hablar de Ia formacién de la comunidad y de la vinculacion del grupo humano,
como conjunto de individualidades, a tal’comunidad. Con esta consideracién de lo
colectivo heredado, se pone de manifiesto aquella vieja critica hegeliana a la pre-
minencia dada a la voluntad particular ¢n la formacién del contrato social rousse-
niano que, para Hegel, s6lo promovia el individualismo radical del particular que,
en realidad, no era mas que sujeto abstracto en tanto que no participaba, y no era
calado, de la ética suprema encarnada por ¢l Estado.

Pienso que, el no querer ir mds all4, ¢l no profundizar en cucstiones anexas, y el
reducir el comunitarismo tajantemente a cuatro notas, son algunas de las pocas obje-
ciones a formular a este magnifico libro de D.L. Phillips; si 1a estricta delimitacién a
través de caracteres generales ofrece y asienta una clara vision de lo que el comuni-
tarismo es, a la par que permite profundizar en su critica sin ambages, entiendo
que, en cualquier ¢aso, no ha de olvidarse la ulterior concrecion de las premisas se-
naladas, pues €sta es la que restringe y especifica el verdadero significado de esas pre-

misas.

Con ¢l cap. H se inicia un bloque destinado a la destruceidn de la fe comunitarnista
en la vigencia histérica de la comunidad ideal, en cualquiera de las tres épocas citadas
como paradigmaticas por los autores comunitaristas. Primero, en la América del perio-
do fundante, capts. Il y II1, la de los siglos XVII y XVIII, de 1a Revolucién americana
y de la Declaracién de Virginia de 4 de julio de 1776. En este punto se centrara Phillips
en el estudio de la principal obra de Bellah, «Habits of the Heart», asi como en las
errOneas e inadecuadas apreciaciones que éste tomaria de Tocqueville en relacién a la
existencia de la comunidad en la América de los ss. XV vy XVIII, para, mencionando
puntualmente a ofros comunitaristas, desmantelar el entramado historico en el que
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asienta la afirmacion de la existencia de una comunidad ideal: ninguna de las cuatro
caracteristicas de la comunidad ideal se habria dado en la temprana América salvo,
quizd, la dimensicn territorial, si bien, con matizaciones tan significativas, que desvir-
tuarian en realidad el sentido que para algunos de los comunitaristas mis relevantes y
extremos, como Macintyre, tiene el territorio comiin. Probarg histérica, sociolégica y
estadisticamente 1a movilidad de una poblaciéon (emigrante) acostumbrada a la cons-
tante busqueda de unas mejores condiciones. Ahora bien, de lo que no le cabe duda a
Phillips, es de que no se dio la segunda caracteristica de la comunidad, esto es, la ex-
istencia de unos valores compartidos que, para el comunitarismo, se traduciria, seilala
Phillips, en las siguientes notas: igualdad de condiciones —pero 1a igualdad reclama-
da y proclamada lo fue para con Gran Bretafla—; reconocimiento de la dignidad indi-
vidual —quedaria absolutamente diluida a la luz de los datos, asi p. ej. «dos quintos de
ia poblacion de Virginia era tan pobre como podia serlo», lo que se Ie ocultaria a Be-
I1ah al apoyarse y enfatizar, exclusivamente, en 1a élite social, en la «gentry»—; un in-
terés compartido por el bien publico y por el bienestar de cada uno de los semejantes
-1 la unién gue promueve la guerra, ni la trascendencia de la «accién compartidar,
ni la fuerza del sentimiento conjunto de romper con Gran Bretafia en 1776, permiten
hablar de la bisqueda de un bien comiin, ya que, la guerra pronto se revelard como la
fuente de enfrentamientos internos y de conflictos. Respecto a la tercera caracteristica
de la comunidad, la amplia participacién politica, decir que el aglutinante comunita-
rio activo, para lograr la accidn y la decisién comtin, venia dado, a finales del s. XVIII,
por €l pequeiio grupo de la «gentry», }o que se explicita al considerar los parametros
imperantes de participacion politica: el criterio de la propiedad y la consideracion de
un amplio sector de poblacién como incapaz de resistirse a la determinacién de aque-
llos de los que dependian, excluyendo asi a las mujeres, los tontos, los jévenes, los
mendigos y 1os negros. Y, ya respecto a la cuarta caracteristica, 1a solidaridad social,
destacar tan sélo uno de los aspectos recogidos por Phillips, la «cldusula 3/5» que po-
sibilitaba el recuento de este porcentaje de la poblacién esclava, cara al computo de la
poblacion total, para determinar el niimero de representantes ¢legibles; pero, para Phi-
llips, esta cldausula, lejos de ser un atisbo de esperanza cara al abolicionismo, no signi-
ficara mas que: la cesién nortefia que plasma el anhelo de una pronta consolidacién de
una Unidad mas fuerte, [a unificacién de mercado y una centralizacion politica que
asegurase una mayor fuerza en la consecucion de los intereses exclusivamente repre-
sentados, esto es, los de {a élite politica y social. Asf sefialard que, «al final (los norte-
fios) eran capaces de justificar sus compromisos e ignorar sus dudas y escripulos». Si,
desde esta perspectiva, no puede hablarse de solidaridad, ni de verdadera unién nacio-
nal, tampoco se podra a nivel de Estado (antiguas colonias), ciudad o villa, porque,
como dice Phillips, la sospecha y 1a hostilidad de las relaciones entre colonias también
caracterizaba las relaciones internas de éstas; a nivel de ciudad o villa existian abisma-
les diferencias entre ricos y pobres, asi como entre 1os grupos de hombres privilegia-
dos que competian por el poder. Por fanto, apunta Phillips: «la realidad socio-politica
de finales del s. XVIII mostraba un pobre semblante de la idealizada descripcion de la
comunidad asentada por los comunitaristas»; «desgraciadamente ellos evocan y cele-

bran una concepcidn de la comunidad que tiene una base ideol6gica més que cientifi-
can—-,

Con el mismo criterio sistemaético de ir caracteristica a caracteristica contrastando
el ideal histérico comunitario, negara Phillips 1a existencia de una verdadera comuni-
dad en 1a Edad Media, capitulos IV v V —vya reivindicada por tedricos del 5. XIX
como Tonnies o Durkheim, aunque se centra Phillips basicamente en el primero—,

Por ultimo, siguiendo el mismo esquema sefialado, negara la comunidad ideal de
la cldsica Atenas, cap. V1. En este punto, recogeré Phillips, fundamentalmente, 1a vi-
sidén de Aristételes dada por Maclntyre en «Tras la Virtud», donde éste sefiala que todo
es, principalmente, una cuestién de virtudes, evidencidndose asi que las virtudes sor
intrinsecamente buenas; el problema es el relativismo moral, porque no dice Aristéte-
les cudles son las virtudes buenas y vdlidas para todos, con 10 que se desconocerd qué
forma de tradicion informara la comunidad que sostenga la vida social, moral e inte-
lectual de la sociedad en cada concreto tiempo y lugar.
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Con este bloque de capitulos —II, 111, IV, V y VI Phillips habra demostrado
que no puede hablarse de la existencia de una comunidad ética, a la luz de las caracte-
risticas dadas por el comunitarismo, en ninguno de los tres estadios histéricos apunta-
dos por los tedricos comunitarios, con lo cual cumpie su primer objetivo: probar que
los comunitaristas fallan en su propia propuesta comunitaria. Esta parte histOrica se
cierra con la proclama del «aprendiendo de 1a historia», cap. VII, porque, para Phillips,
el estudio y el aprendizaje de 1a historia no puede asentarse en datos falsos, insuficien-
tes o interesadamente tergiversados y es €ste, precisamente, uno de los mayores fallos
de los comunitaristas —abanderados de la reivindicacion del pasado-— a los ojos de
Phillips. «<Mirando afris» se constata que, ya no puede decirse que «el cambio social
ha venido a significar la destruccién de la comunidads», puesto que ésta nunca se dio
realmente. De la consecuencia que resulta surge la gran objecién que subyace a la cri-
tica de Phillips: si el tipo de comunidad ideal no existi6 en el pasado, entonces, obvia-
mente, no puede decirse que se ha dado paso a las fuerzas de la modemizacién, ésas
que habrian desnaturalizado a 1a buena comunidad ideal, entre otras razones, porque
ésa nunca se habria dado. En este sentido, la modemnidad, expresada a través de la tra-
dicion liberal y de su evolucién en las politicas liberales americanas y en la socialde-
mocracia europea, entiendo que puede ser un reflejo comunitario tan bueno como el de
la antigiiedad ateniense, medieval o del republicanismo americano, fuera cual fuese la
realidad que éstas presentaran. Y atin aceptando un contenido material distinto, apor-
tado por la comunidad tradicional respecto de las formas asociativas actuales, se trata-
ria de saber por qué no ha de calificarse y aceptarse por ¢l comunitarismo la entidad y
el significado de la comunidad liberal, individualista, subjetivista y de los derechos,
siendo tan cierto que viene avalada por una tradicién heredada.

La teoria comunitarista proclama que 1a tradicién se vincula intimamente con la
comunidad y viceversa y, en este sentido, el liberalismo sélo serfa una forma irrespe-
tuosa de ruptura de Ia normal evolucitn de Ia comunidad y de su tradicién en tanto
que, partiendo de caracteristicas que no son comunitaristas, ofrece un desarrollo hacia
el individualismo abstracto y egofsta, que no tiene mas fundamento y justificacion que
su mero darse en 1a actualidad. Ciertamente me asusta pensar que esta respuesta viene
avalada, unicamente, por la idealizacién comunitarista de una posible forma de vida,
posibilidad que se desdibujaria y perderia en su no vigencia histdrica, y que vendria a
imponerse de forma autoritaria en el espacio de un liberalismo que desapareceria, pre-
cisamente, por carecer del cardcter de tradicion heredada, carencia de la que participa-
ria el comunitarismo, como Phillips demuestra «mirando atras».

Los factores que contribuyeron a crear y fortalecer el error de la creencia y la fe
comunitarista en el pasado, son explicitados por Phillips: la nostalgia; la conversién
del recuerdo historico en invencidn o imaginacién historica; 1a propia seguridad co-
munitarista asentada sobre una evidencia inadecuada; su tendencia a ver los efectos de
1a cultura como monolitica, en tanto que la cultura es tomada, ademas de para penetrar
todos los efectos de la vida social, para hacerla y presentaria de 1a misma manera para
todos... El fallo radica para Phillips, como sefiala Susan Reinolds, en que «las refer-
encias a Ia mentalidad, parecen asumir, mas que argumentar, una homogeneidad de
pensamiento. La homogeneidad pues, méds que un caricter seré una precondiciOn para
el ideal comunitarista». Con la misma claridad se le presenta —nota propia del fracaso
de la politica del bien comin—, el «peligro de perseguir el ideal de la comunidad»: 1as
muy negativas consecuencias para aquellos que son/van a ser excluidos de la relacion de
miembros (privilegiados) de esa comunidad. Esta consideracion empirica viene acompa-
fiada por otra consideracion terica de relieve. Asi dird Phillips que, en tanto que los comu-
nitaristas llaman al abandono de unas politicas de los derechos por unas politicas del bien
comiin, el «quid» residird en «saber cual deberia ser, exactamente, la concepcion del bien
comiin que la gente acepta». Esto se traduce en dos claras objeciones a la teoria comu-
nitarista. De una parte, que los comunitaristas no ofrecen una concrecion de lo que ¢l
bien comiin sea, como propio de la comunidad por ellos proclamada: dada la ambigiie-
dad terminol6gica comunitarista a este respecto, Phillips se preguntard por la virtuali-
dad de pasar de ser ciudadanos enfrentados, a colaborar y buscar el bien comtéin en la
sociedad post-industrial, en la sociedad postmoderna, constatando, a partir de las con-
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clusiones precedentes —negadoras de la comunidad histérica—, que las politicas del
bien comin han servido para enmascarar la biisqueda de un interés y de una visién espe-
cial de como la gente deberia convivir y, apunta, frecuentemente han sido los ricos, po-
derosos, hombres y blancos quienes habrian perseguido sw bien comin. El abuso de
poder, las discriminaciones, 1os autoritarismos, 10s racismos o ¢l esclavismo aristotéli-
co, centraran la aguda critica de las Gltimas pdginas de este capitulo. Pienso, sin em-
bargo, que bien puede darse una solucién optimista respecto al problema de la
- vaguedad e imprecisidn del término bien comin diciendo que, el comunitarismo en
si, huye de un iusnaturalismo racionalista que le lieve a la concrecion del bien comin
en tanto que, de la relativizacion que sigue a la adscripcion de cada comunidad particular
a su propia tradiciGn histérica, cada una tendra un contentdo material peculiar y propio
con ¢l que rellenar el término; seria algo asi como ¢l concepto formal de bien comiin, €l
bien comiin universal de la biisqueda del bien comiin propio, Ahora bien, lo cierto es que
los comunitaristas mas relevantes o, en cualquier caso, los presentados por Phillips como
tales, conceptian cada tradicion particular a través de unas tradiciones que, existentes 0 no,
han sido 1dealizadas comunitaristicamente. Es decir, proclaman los comunitaristas,
que se han dado histéricamente unas formas comunitarias que adquieren su bondad y tras-
cendencia historica a través de 1a optimizacion del bien comin al que apuntan. Sien-
do asi, queda atin por saber, segunda objecion, cOmo puede obviarse ei trdnsito a Ia
modernidad que, ain generadora de dispersion ¢ individualidad, es una realidad y
como tal conocida, algo de 1o que ya se percaté Hegel e intentd solucionar a través
del respeto a la libertad subjetiva nacida con y por la modemidad, esfuerzo que,
por asentarse sobre bases exclusivamente metafisicas, puede parecer, como ya vie-
ron Walsh y Valcércel, se queda en las buenas intenciones, y no ofrece, de hecho,
una realidad comunitaria diferenciada para la modernidad, de la ofrecida por la
Atenas de la eticidad inmediata. Se trataria en fin, de pedir ¢ buscar el argumento
que justifique la doctrina comunitarista hoy, por no caer en la forma mas radical de
individualismﬁ y racionalismo, propio de ese liberalismo al que constantemente flage-
a.

Del segundo objetivo inicialmente planteado intenta Phillips 1a consecucién ya
en ¢l cap.VIIL Efectivamente, si 1a argumentacidn comunitarista foma como punto de
partida la critica radical al liberalismo, parece de justicia ofrecer una «respuesta liberal
al pensamiento comunitarista», ya no tanto como critica al comunitarismo, sino mas
bien a su fundamento, Es decir, lo que ellos han tomado por liberalismo no se corres-
ponderia, ni con la formulacién tedrica individualista, ni con la aplicacién practica del
liberalismo. Este serd el objeto del cap. V111, concretar y clarificar 1o que el liberalis-
mo, ¢l individualismo y los derechos humanos son en realidad, asi como especificar la
consistencia de los argumentos comunitaristas, por probar que su teoria no es mis que
el resultado de una opcidn valorativa arbitraria, sustentada en la tergiversacion y el
intuicionismo fantasioso. En este capitulo se corregira el separatismo individual pre-
sentado por Sandel —=l «atomismo» de Taylor— a partir de 1o que Phillips considera,
la correcta comprension de la intersubjetividad, necesaria y modeladora de 1a persona-
lidad individual. Sefalara Phillips, que los te6ricos liberales, sociales y morales, reco-
nocen, perfectamente bien, que nadie ha existido siempre completamente libre de
otras personas y desarrollara esta idea desde dos perspectivas: la del reconocimiento
individual de la insercidn y necesidad de la sociedad vy la del reconocimiento indivi-
dual de la repercusion de los actos propios en el ambito del conjunto social; pero en
ningiin caso la realidad social determinard fatalmente la esencia de la subjetividad per-
sonal. Y si, para Sandel, en el separatismo requerimos una estructura de neutralidad
porque el liberalismo no presupondria la superioridad de un modo de vida sobre otros,
también aqui, para Phillips, se tergiversa la nocion liberal de neutralidad, pues ésta es
neutralidad de gobierno hacia las concepciones del bien. En este sentido dird Kymlimca !
que, «la idea es que se refiere (la neutralidad liberal) a la existencia de un interés neu-

1. KyMmrmca, Will, Liberalism, Community and Culture. Oxford; Clarendon Press. 1989.
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tral del gobierno y a la inexistencia de neutralidad en los asuntos de justicia» porque el
liberalismo es, después de todo, una filosofia politica normativa. Entiendo que para
Phillips, la virtualidad de la comunidad radica, a la luz de su «looking backward», tan-
to en la posibilidad de modelar y articular las actitudes individuales, cuanto en su pro-
pia incapacidad para determinar al individuo haciéndole perder el substrato que le
diferencia, su personalidad, a través de su radical objetivizacion.

Dentro de 1a respuesta de la modernidad a 1a doctrina comunitarista, no olvi-
dard Phillips, la critica de ese neofeminismo del «caren, de la relacién y la solida-
ridad, que criticara al comunitarismo como transmisor de los valores autoritarios,
jerdrquicos y patriarcales impuestos a la mujer por la tradicion que proclaman.

Aunque a lo largo del «looking backward» se ha ido haciendo referencia a los de-
rechos subjetivos y al sujeto moral, no dejard Phillips pasar 1a ocasion de ofrecernos
una vision critica, concreta y especifica, del posicionamiento de la teoria comunitarista
al respecto, De una parte, en el apartado referido a «las obligaciones y lealtades comu-
nitaristas», confrontara las concepciones del (buen) agente ofrecidas pot €] comunita-
rismo y por el liberalismo, Asi, si para los comunitaristas el self, que es definido pory
a través de los roles que le atafien y en 1os que se circunscribe en la sociedad en la que
é] o ella deben estar, es superior al que se describe a partir de los individuos auténomos
separados, ejerciendo su eleccidn, haciendo promesas y asumiendo voluntariamente
obligaciones v preferencias, para los liberales no hay verdadera mediacion moral sin
la libertad para examinar cualquiera y todas las creencias, tradiciones, practicas y
acuerdos sociales. Tal libertad requiere, por supuesto, ciertos derechos civiles y politi-
cos basicos. Desde esta perspectiva el peligro del razonamiento comunitarista, seiala
Phillips, consistird en que éste obvia la autonomfa individual enteramente y disuelve
el self dentro de roles que son impuestos por 1a posicion de uno en la sociedad. Por eso,
la actual situacién de la mayoria de nosotros, de continuo enfrentamiento por tradicio-
nes heterogéneas, practicas variadas y «cosas por el estilo» —relativismo moral e in-
telectual propio de la modernidad—, objeto de dura critica por 1os comunitaristas y,
especialmente, por MacIntyre en «Tras la Virtud», obliga a encontrar modos de optar
entre las distintas opciones: «en tales instancias se han de buscar principios que trans-
cienden las particularidades de nuestras concretas situaciones, principios que envuel-
ven nociones de derechos bésicos y justicia social», Serd desde esta perspectiva, desde
la que se invierfe el criterioc comunitarista, la comunidad ya no es quien juzga al indi-
viduo, sino que «los liberales argumentan que los fondos morales y practicas sociales
de las distintas sociedades pueden, incluso, ser juzgados y evaluados»; asi los regime-
nes de 1a Alemania nazi o de Sudafrica, lejos de ser obligatorios, «deberian ser vehe-
mentemente rechazados a causa de la violacidn de los derechos humanos en aquellas
sociedades». De otra parte, en el apartado dedicado a «la necesidad de unos derechos
humanos basicos», acordara Phillips con los comunitaristas en que el liberalismo no
ofrece una clara concreciton, delimitacion y enumeracion de los derechos, como
tampoco logra acuerdo sobre su fundamento; sin embargo, en lo que si estaran de
acuerdo los liberales, es en que tales derechos son los limites del respeto y 1a pro-
teccion a nuestro bienestar y libertad personal y, por otra parte en que, alin exis-
tiendo diversas teorias justificativas de ellos, todas justificaran la existencia de
derechos morales en el individuo moralmente independiente, siempre la fuente Gi-
fima de valor.

Phillips, en fin, reivindica el superior valor de 1as asociaciones voluntarias sobre
los comunitarismos heredados, basados en una ciega obediencia o aquiescencia no
pensada, con lo cual abre camino al contractualismo, a teorias politicas representativas
y a la teorfa (de la voluntad) individual.

Termina Phillips con un dltimo apartado de balance de las criticas vertidas sobre
1a teoria comunitaria, apuntando que, si bien es cierto que el comunitarismo abre los
ojos a algunos aspectos que revelan cierta flojedad préctica de la doctrina liberal, as-
pecto positivo del comunitarismo que, pienso, no deberia olvidarse a Ia hora de depu-
rar la tradicion liberal de la modernidad, no serd menos cierto, COmo expone
Phillips, que el comunitarismo peca de ignorancia o interesada tergiversacion, al fin
incorrecciOn, en sus premisas histéricas y tebrico-liberales y, por ende, sus conclusio-
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nes, igualmente incorrectas, serdn, en su eficacia, la imposicion de unos valores subje-
tivos, arbitrariamente elegidos y caracterizados asi por su contingencia. Para Phillips
esta claro que la experiencia histérica no puede ser olvidada. Sin embargo, no se puede
estar de acuerdo con los comunitaristas sobre lo que debe ser aprendido; se pueden
compartir muchos de los desencantos de 1a vida de la modemidad, pero habra de re-
chazarse el idealizado portico del pasado. «Si aquéllos fueron los buenos tiempos,
Dios nos proteja contra los malos». |

M.2 Leonor SUAREZ LLANOQOS



