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José Ignacio LACASTA ZABALZA, Georges Sorel en su tiempo (1847-1922). El
conductor de herejins, Madrid, Talasa, 1994, 460 paginas.

La publicacion del libro de J.1. Lacasta es una tentativa licida de rescatar el idea-
rio de Sorel que, por su polémica y contradictoria personalidad, habfa caido en el re-
chazo o peor aun en el olvido, a pesar del gran predicamento que tuvieron algunas de
sus obras en la Francia e Italia de comienzos de este siglo. Aunque solo fuera por este
motivo, esta obra es merecedora de atencion. Siendo esto cierto, sin embargo, 1a recu-
peracion de un pensamiento «actual» y digno sin duda de ser tenido en cuenta no debe
oscurecer que el trabajo que comentamos debe celebrarse, ademas, por su fuerza y la
erudicion cultural desde la que ha sido abordado. Teniendo en cuenta estos anteceden-
{es, este comentario se va a articular a partir de tres puntos, fundamentalmente. En pri-
mer lugar, una presentacion del libro y de las intenciones del autor en su intento de
«rescatar» el pensamiento de Sorel y su significado cultural e histérico. En segundo
lugar, se atendera a las cuestiones que se abordan en la trastienda socioldgica del pen-
samiento de Sorel (una de las mds valiosas aportaciones metodoldgicas v de contenido
de J.I. Lacasta). Para finalizar, en tercer lugar, esta revisién se centrara en la critica del
«antisemitismo» de Sorel. Entendiendo que este dato no es una mera anécdota en su
pensamiento y que el autor, aunque aborda el tema, en alguna medida lo escamotea al
desplazarlo hasta el epilogo, cuando debiera haber sido una de Ias claves a fener en
cuenta para la reconstruccion de su pensamiento y en especial para valorar su «antide-
mocratismo., '

El pensamiento de Sorel debe situarse en medio del alboroto producido por el fin
de stecle francés y la tentativa de la Il Repiblica de mostrar una capacidad racionali-
zadora de reduccién de conflictos y de realizacién del ideal republicano mediante re-
formas pacificas. Frente a esta situacién aparece un Sorel enérgico y decidido a
cambiar el rumbo de la vida politica v religiosa. Su critica radical le lleva a situarse en
una posicion desconcertante que ha dado lugar a un largo periplo de «transmigracio-
nes» de su pensamiento desde las posiciones conservadoras mds acérrimas hasta los
planteamientos revolucionarios mds radicales, tanto en el foro politico como sindical.
La simultaneidad de su utilizacién desde posiciones que se auto-reclaman de «dere-
chas» o de «izquierdas» llama especialmente 1a atencién, hasta el punto de que recien-
temente Bobbio ha significado «la interpretacién ambiguamente contrastante» de este
autor !. El propio autor del libro que comentamos, a pesar de sus esfuerzos por superar
esta tensién y rescatar los valores del pensamiento de Sorel en sf mismo, no escapa a
Ia misma, como puede apreciarse a sensu contrario en la constante insistencia en sub-
rayar la originalidad de su pensamiento y en su justificacion. El «malditismo» de Sorel
persigue a J.1. Lacasta y le lleva a un singular esfuerzo de justificacién, dnico punto en
el que este brillante libro puede adolecer de algin flanco débil.

A J.I. Lacasta le obsesiona mostrar, siempre que tiene ocasién, la autonomia y
originalidad del pensamiento soreliano. Alejandose asi de aquéllos que o han valora-
do como una «mezcla de Marx y de Nietzsche». La originalidad del pensamiento so-
reliano reaparece como un parpadeo en muchas de las paginas de este libro, incluso
para referirse a la deuda de Sorel con respecto a «los materiales morales recibidos»
[débito que, con gran plasticidad, el autor del libro colorea con un trazo fuerte y seguro
calificindolo de «no esclavizado» (p. 80)]. En la mayoria de las ocasiones, Ia singula-
ridad de su pensamiento es perfilada con coletillas como el uso constante de 1a expre-
sion «muy de Sorel» detrds de comentarios acerca, por ejemplo, de la «presencia de
una brijula ética de origen tedrico proudhoniano» (p. 73). Este ahinco también se ob-
serva en la reaccion del autor frente a la calificacién de Sorel como «imitador» o «epi-
gono» de la figura de Croce por algunos pensadores como Gramsci, Bergson, Renany
Proudhon. Frente a esta valoracion, que considera exagerada, «un tanto distorsionada

1. Bogglo, N., Derecha e izquierda. Razones y significados de una distincion politica, 2.° ed.,
trad. A. Picone, Madrid, Taurus, 1995, p. 73 ss., esp. p. 74-75.
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y algo pérfida» en el caso de Gramsci, se resalta, por un lado, la sorpresa de esta «and-
mala postura domeéstica en un ser tan independiente y creativo» (p. 119) y, por otro, se
reconduce ese sometimiento soreliano que parece apartarlo de una dimensién propia y
original a nada mas que cierta ambigiliedad. Algo que seria caracteristicode laépocay
que, como se sefiala, es tipica del «panorama de los personajes de Flaubert». Dentro de
esta Optica literaria flaubertiana, la presencia de ocasionales «nifierfas» 0 «incompren-
sibles manias» no desmerece 1a lucidez del pensamiento soreliano (p. 120). Por lti-
mo, también el andlisis de los componentes del estilo de Sorel apuntalaria su
autenticidad, su originalidad estilistica ¢ ideolégica. El «gozne estilistico» soreliano
aparece magistralmente conectado con su actitud moral de bisqueda de «lo verdade-
ro», con su peculiar sensibilidad hacia el valor de 1a tradicion, en 1a vertiente histérica de
las democracias rurales frente a las urbanas y en la de la tradicidén creadora fundamenta-
da en el uso de los moldes clasicos (p. 131).

El conato por dejar patente la originalidad del pensamiento de Sorel se comple-
menta con la apologia de su actualidad. En este sentido, el autor del libro que comen-
tamos realza la vigencia de su pensamiento, insistiendo en que muchas de sus ideas
«llegan sin diluirse hasta la recta final del siglo XX» (pp. 122-123). Desde esta pers-
pectiva, la argumentacién se desdobla en varias vertientes. Asi, por ejemplo, la critica
soreiiana «a la ley de uniformidad social a trav€s de las instituciones estatales integra-
doras», plenamente vigentes en la ideologia del progreso y la democracia de la III Re-
piblica francesa. En concreto, frente a esta fuerza centralizadora del «Estado-nacién
aparecen en el nuevo mapa europeo de finales de siglo, la pervivencia de etnias y na-
cionalidades como fuerzas centripetas» (p. 124). Paralelamente se hace un esfuerzo ti-
tanico en no oscurecer la contemporaneidad de la perspicacia de Sorel para estudiar
algunas de las «cuestiones axiales de su €época» (p. 125).

Adentrandonos en cuestiones mas profundas, mavor interés tiene el retrato que
1.1, Lacasta hace del teldn de fondo que tiene el pensamiento de Sorel. El autor consi-
gue, con unas pocas pero precisas y brillantes pinceladas, que el lector no pierda con-
ciencia de 1a ebullicién politica, social, cultural y moral de 1a Europa central de fin de
siglo y mds particularmente de la Francia de la III Repiblica. El profundo buceo inte-
lectual que se realiza en Ia obra soreliana, se conecta con ¢l discurso y las opiniones de
i0s més relevantes politicos y pensadores contemporaneos en juegos comparativos
plagados de guifios eruditos. S6lo dos objeciones. En primer lugar, el alarde de cultura
y de relerencias, que puede llegar a ser excesivo, puede ir en detrimento de Ia claridad
expositiva haciendo dificil la lectura del libro, que por 1o demds esta estupendamente
escrito, En segundo lugar, el autor se extiende en visualizar la Francia de Sorel y, aun-
que lo hace licidamente, ésta queda pautada en clave soreliana, con lo cual se insiste
en su «decadencia» o es atisbada a través de 1a lente la vieja Antioguia 0 «metrépoli de
cortesanos, charlatanes y mercaderes» (p. 135). No salen mejor parados los intelectua-
les a quienes se califica de «pléyade socialmente haragana» presente en las democra-
cias urbanas de 1a Il Reptblica.

Para perfilar m4s nitida y luminosamente el retrato de Sorel, se recurre a extensas
referencias intelectuales que pretenden dar cuenta de la admiracién que despertaban
en Sorel otros intelectuales. Desde esta perspectiva se infuye ingeniosamente la equi-
distancia entre Sorel y Flaubert. Mas concretamente, entre el «espiritu de invencion»
soreliano y «la imaginacidn, lo onirico y hasta lo psicoanalitico» de La fentacion de
San Antonio de Flaubert (p. 85, 99). Al mismo tiempo que capta con brillantez la per-
sonalidad antidecadente de Sorel, destaca el deleite con el que Flaubert «se regodea en
la decadencia cartaginesa» como «dos momentos franceses diferentes» (p. 100 y 109).
De uno de estos juegos surge una de las claves simbélicas del libro, el uso de la figura
del discrepante Hilari6n. J.I. Lacasta ve en el tentador Hilarién un nitido reflejo de la
personalidad intelectual de Sorel. Es Hilarion el conductor de herejias, el tentador pe-
ligroso e infatigable, un dubitativo que interroga, un ser en vigilia que «pone en jague»
a quien le escucha (p. 34). |

~ Para el autor, lo de «poner en jaque» es un atributo que puede compartir la filosofia de
Sorel en su actitud, propiamente herética y antidogmética, hacia Marx y el «marxismo».
Actitud critica con respecto a la cual se resalta no sélo el profundo conocimiento de
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Sorel sobre Marx y su obra, sino también que su estudio se basa en una «comprension
nada trivial del filosofo aleman» (p. 113). En opinién del autor, Sorel posee una gran
lucidez al analizar la obra marxiana, distinguir la presencia de «otro Marx nada necesario
en su argumentacién» (p. 114), y concluir ajustadamente que «el verdadero marxismo no
es tan absoluto en sus previsiones» (p. 115). Por el contrario, son los descendientes de
Marx los que son realmente previsores del plan social descriptivo. Esto no obsta para
que el propio Marx sea criticado por Sorel «con no poco ojo clinico, en un analisis que
hay que tener bien en cuenta, pues existe un Marx imbuido de prejuicios hegelianos»
(p. 114). Por otro 1ado, la comparacién con Hilarién no impide que se resalte licida-
mente que Sorel es un hereje que no sélo incordia, sino que fundamentalmente teoriza

(p. 34).

Al hilo de estos juegos surge también una de las propuestas mas interesantes del
libro, la consideracion de que lo econdémico o lo religioso de una época es construido
por Sorel desde un enfoque sociolégico que intuye esas realidades, para despué€s analizar-
las como manifestacion de, en palabras de Bergson, «lo consciente e inconsciente» (p. 9 y
187). Esta perspectiva socioldgica utilizada por Sorel para pensar y construir sobre Marx o
el marxismo, sobre la religién o la ética y otras miiltiples cuestiones, evitando caer en «la
obsesién historicista por los hechos concretos y su repercusién documental» (p. 138).
Sintonizando con este planteamiento, J.I. Lacasta también quiere eludir el reduccionis-
mo historicista y busca una rearticulacioén del pensamiento de Sorel como manifesta-
cién tanto de lo consciente como de lo inconsciente, 1o cual redunda en la importancia
de la perspectiva socioldgica en la reconstruccién de su pensamiento. Con esta finali-
dad, se apoya, singularmente, en Ia profusa correspondencia mantenida por Sorel con
amigos y contemporaneos como el propio Bergson, Croce, Labriola, Pareto, Michels,
Halévy y su discipulo Berth.

Al autor le interesa, especialmente, recomponer, dentro de esa «sociologia de lo
inconsciente», la arraigada y fructifera veta moral de Sorel. Para lo cual rastrea con
gran precision y conocimiento en la obra proudhoniana, ademas de encontrar sus
concomitancias con las ideas anticapitalistas de Péguy en medio de la voréagine de la
ITI Republica francesa. Sorel, al igual que Péguy, estd molestamente imprestonado por
el perverso efecto de las grandes ciudades en el resquebrajamiento espiritual de las
costumbres, 1o que le hace volver la vista atras hacia la vida rural. Esta mirada retros-
pectiva hacia las «democracias rurales» viene determinada por «su personal sensibili-
dad ante el valor de la tradicién» (p. 133). La cual es para Sorel mucho mas
convincente que «artefactos tales como la voluntad general o €l hombre abstracto»,
que Sorel detecta en las democracias urbanas. La decadente Antioquia es asi contra-
puesta a la Esparta Soreliana (p. 135).

La raiz proudhiana es captada por J.I. Lacasta cuando contempla criticamente la
veta «puritana» de Sorel. Para éste, 1a familia es €l elemento esencial de la civilizacion
y, dentro de ella, la mujer debera ocupar el «escalén subalterno», sometida a «deberes
especiales», concebidos «por la inhumana categoria del «concubinato» en la teoria
eclesial catdlica» (p. 107). E} autor sigue a lo largo del libro rastreando este caracter
«mas bien fiofio» de la filosofia moral de Sorel en lo referente a la mujer cuando, por
ejemplo, se propone como uno de los objetivos «paliar 1a disolucién de las costumbres
femeninas» como consecuencia de la emancipacion que estaban alcanzando algunas

de las mujeres de las clases altas en medio de los «dias barrocos» propios de la III Re-
publica francesa (p. 139-140).

En esta sociologia de «lo inconsciente» también encuentra el autor €l hilo sorelia-
no que conecta la trayectoria del marxismo con el cristianismo, porque el pensamiento
judeocristiano es buena parte «del patrimonio ético del movimiento obrero y sindical»
(p. 53). Papel histérico que no ha sido apreciado por los escritores socialistas. Las ana-
logias entre socialismo y cristianismo aparecen nitidamente perfiladas por la pluma
agil del autor en un continuo ir y venir por la biografia intelectual soreliana. Con la
misma frescura, consigue que emerjan las carencias del socialismo desde el horizonte
proudhoniano del que esta imbuido Sorel. En este sentido, «al socialismo le sobra la
supersticién de la ciencia» y le falta, en boca del propio Sorel, «el reconocimiento ex-
preso de la necesidad de los impulsos morales, del factor moral a secas» (p. 92). Por-
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que ias cuestiones espirituales que tan hondamente preocupaban a Sorel, por ser Ia
nica palanca capaz de transformar en profundidad una civilizacién, no pueden resol-
verse con «la ciencia» y el «progreso», como muy bien hila aqui el autor (p. 94). Para
Sorel el sentimiento del misterio que caracteriza «lo religioso» estd ligado estrecha-
mente al pesimismo. Posicién desde la que se distancia, tal y como lo ha intuido Iici-
damente J.1. Lacasta, de la utopia del «progreso», de 1a ciencia positivista que todo lo
puede y, en definitiva, del marxismo a gusto de la época en tanto que «causal», «nece-
sario», «dialéctico», «cientifico», «progresista» y por todo ello optimista (p. 53).

En medio de este enfoque sociolégico, se rescata, por dltimo, 1a influyente presen-
cia de la ciencia y la tecnologfa en la obra soreliana (para ello se apoya en parte en su
profuso conocimiento directo de 1a obra de Sorel y en la de Bergson). Desde esta po-
sicion cientifista, el autor resalta magistralmente, 1a diferencia de Sorel con algunos de
«los marxistas» o descendientes de Marx, en su objetivo de presentar €l proyecto so-
reliano como auténomo y genuino. En este sentido, Sorel establece unos limites a las
aspiraciones de conocer y prever de la ciencia. Ello le lleva a rechazar todo principio
de causalidad y toda idea de «necesidad» para la historia, suméndose con ello al ana-
lisis bergsoniano. Y, desde otro punto de vista, a desembocar a una considerable dis-
tancia de la linea filos6fica engelsiana de la causalidad, seguida también por Lenin.
Mas concretamente, se conecta a Sorel, en su rechazo a teorizar sobre el mafiana, con
una de las direcciones de Marx. Particularmente con la critica de éste a los «programas
detallados para el porvenir social» (p. 108). Por ello, esa inspiracién cientifica y tecno-
I0gica da razon, en parte, de su rechazo «a las ilusiones del progreso» y al entusiasmo
caracteristico entre los socialdemdcratas, esto es, de su refutacion al dogmatismo del
«plan social descriptivox, caracteristico de los seguidores de Marx. Reflexién que ade-
mds le permite entresacar un fundamental punto de conexién al autor entre Sorel y
Gramsct, {(pp. 111-112).

Mayores reservas criticas encontramos en otra de las ifneas, curiosamente so6lo es-
bozada por el autor, como es la del antisemitismo de Sorel. J.1. Lacasta, quizd seducido
por la grandiosidad del pensamiento de Sorel, se aferra indtilmente a presentdrnoslo
como un rasgoe mas, en el que no va a profundizar hasta ¢l epflogo, posiblemente para
no ensombrecer la altura intelectual de Sorel. En este sentido, si bien se reconoce Ia
«N0 poca incoherencia» que supone la inclusién de este repugnable elemento antise-
mita en la biografia politica de Sorel, se intenta una y otra vez que, a los ojos del lector,
dicho caricter no contamine la grandiosidad intelectual soreliana con comentarios
como los siguientes: «pero ese plano biogréfico-politico no se puede trasplantar direc-
tamente a la filosofia»; «al soslayo de esta politicamente controvertida conducta vital,
Sorel (...) prosigue su propio, algo sonambulesco y dificil destino intelectual»: «entre
la biogratia de Sorel y la evolucidn de sus ideas, no existe un acoplamiento», conclu-
yendo que «las biografias por s{ mismas explican lo que explican y nada m4s. Y, en
ocasiones como esta, méas bien poco» (p. 78).

Mucho més adelante, ya en el epilogo, el autor aborda més abiertamente y con algo
menos de miedo el repugnable antisemitismo soreliano; si bien, todavia algo acorado por
la posible descalificacion u olvido del grandilocuente e ingenioso pensamiento soreliano
que pudiera surgir en el lector. Asi, por ejemplo, existe un empefio constante de mostrar
cOmo «una linea estricta o unilateralmente biografica puede llegar a ocultar su pensamien-
to, todo ello no es Gbice para que pueda notarse en €] un recio antisemitismo» {(p. 345). En
el tondo, late una més que dolorosa preocupacion de que el descubrimiento por el lector del
antisemitismo cerril de Sorel provoque, una vez mds, la desvirtuacién de Ia obra soreliana.
Inquietud que emerge con fuerza en boca del autor cuando comenta «en el supuesto de So-
rel 1o que més ha desvirtuado su obra y su aguda produccién intelectual, fuera de su tiempo,
ha sido probablemente los intérpretes y las interpretaciones» (p. 361).

Los temores de J.I. Lacasta est4dn fundados 2. Pero atin estando de acuerdo en que

2. Vedse como ejemplo reciente de ese tipo de aproximaciones parciales, 1a vinculacién del
sindicalismo revolucionario de Sorel con el nacimiento del fascismo italiano, en Zeev STERNRBELL,
El nacimiento de la ideologia fascista, trad. O, Pellisa, Madrid, Siglo XXI, 1994,
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no puede desvirtuarse gratuitamente el pensamiento de Sorel sin valorarlo globalmen-
te, este pequefio detalle del «antisemitismo», como su «antidemocratismo», no pue-
den dejar de ser tenidos en cuenta. Més adn, puede considerarse definitorio del talante
intelectual de Sorel y por ello debiera de haber servido para cribar criticamente su
pensamiento desde un comienzo y no s6lo en el epilogo. Si miramos a Sorel a traves
de 1a lente de su antisemitismo, muchos de sus atributos se desvanecen en el aire. El
irracional antisemitismo oscurece hasta la negrura su humanismo, la «ladera humanas
de la que se habla en el libro, en boca de Bergson, para explicar el sustrato de los en-
sayos religiosos sorelianos (p. 32). Pueden traerse aqui a colacidn las reflexiones de
Kolakovski acerca del antisemitismo como actitud de esencia irracional que «resulta
inaccesible a toda critica» y por ello no necesita de argumentos racionales ni tampoco
se le puede oponer argumento alguno porque «el antisemitismo es anticultura y anti-
humanismo, antiteorfa y anticiencia» 3. Para Michels lo que Sorel reprocha a los ju-
dios es «su pertenencia al capitalismo internacional» (p. 41). En este punto al menos,
Sorel no es nada original. Histéricamente, el antisemitismo como ha intuido brillante-
mente Kolakovski ha funcionado como «un simbolo negativo abstracto», susceptible
de ser asociado con cualquier situacién «cuando se pretende mostrar ésta al mundo
como algo negativo» 4.

En su afan de salvar ideol6gicamente a Sorel, el autor rebusca con inteligencia y
perspicacia en autores como Bloch, quien considera que tanto Nietzsche como Sorel
no «laboraron conscientemente para su utilizacién fascista» (p. 48). Paralelamente,
con el mismo objetivo de no caer en una simplificacién ideol6gica de Sorel trata de au-
nar a éste junto con Benjamin alrededor del «mito social» y con ello alejar a aquél del
«mito nacional» de Schmitt, (p. 49). Con el mismo objetivo el autor logra brillante-
mente rescatar margenes diferenciadores entre el antisemitismo soreliano; «no es i ju-
daismo como religién 1o que Sorel desprecia sino los judios sin su religién» (p. 348) o
el intento de conectar el més que reprobable irracionalismo de Sorel hacia los judios
con «un antisemitismo de cufio francés», tratando indtilmente de rebajar el condenable
racismo de Sorel (p. 349). Sin embargo, esta actitud matizada trae a la memoria el
«simbolo negativo abstracto» de Kolakovski en el que Sorel coloca a los cosmopolitas
judios europeos «que viven al margen de la produccién», que «se ocupan de la litera-
tura, 1a mdsica, las especulaciones financieras» y por tanto «no estan impresionados
por lo que en el mundo hay de necesario» (p. 347). Actitud antisemita que como el pro-
pio J.I. Lacasta sefiala se recrudece hasta lo «escabroso» a partir de 1912 y hasta el fin
de sus dias en 1922 (p. 349).

A pesar de estas precisiones realizadas por el autor para alejar la sombra del fas-
¢ismo que se proyecta sobre la cabeza de Sorel, no puede pasarse por alto que el anti-
semitismo sélo puede ser reaccionario, como puede comprobarse en algunos episodios
y disputas tangenciales. Aunque pueda estarse de acuerdo con el aufor respecto a que
la toma de posicién de Sorel en relacién al «caso Dreyfus», en el que este oficial judio
es castigado injustamente por espionaje, no es sélo un problema de antisemitismo,
tampoco puede eludirse que 1a posicién de Sorel frente a los defensores de Dreyfus co-
necta con alguna viejas raices antidemocréticas.

El «caso Dreyfus» constituye uno de los elementos en los que se apoya J.1. Lacas-
ta para desentrafiar habilmente que la reyerta y enfrentamiento entre los franceses de-
fensores de la inocencia o culpabilidad del oficial no es mds que 1a superficie que
envuelve unas presiones mucho mayores y fuertemente enraizadas en la historia y cul-
tura francesas. Es la Francia jacobina v 1a antijacobina las que salen ruidosamente a ia
luz, son las ideas de la democracia y su antecedente de 1a Revolucién francesa las que
se ponen en entredicho por los antijacobinos. Sorel se aline6 junto a Taine, Tocqueville
v Proudhon para arremeter contra el jacobino Jaurés. De 1a mano de aquéllos, Sorel re-
chaza la Revolucién del 89 porque «no ha fundado nada, no nos ha liberado sino que

3. Vid Korakovskl, L., El hombre sin alternativa, trad. A.P. Sanchez Pascual, Madnd,
Alianza, 1970, p. 201.

4. Ibidem, pp. 204-205.
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nos ha cambiado de miseria y en consecuencia, necesitamos una Revolucién nueva,
organizadora y reparadora para llenar el vacio dejado por la primera» (p. 64).

La disputa entre Sorel y el historiador y lder parlamentario del socialismo Jaurés
es por ello y en primer lugar politica. La cual se materializa en el rechazo por aquél del
«edificio turbio» de la democracia parlamentaria, a la que opone «la construccién an-
tiparlamentaria» de las Bolsas de Trabajo que «es preciso hermanar en sus cimientos
con esa Revolucion politica de 1789 sin revolucion social efectiva» (p. 73-74). En
cualquier caso, la alineacion de Sorel contra los defensores de Dreyfus conecta con al-
gunas viejas raices antidemocraticas, pero sin olvidar las antisemitas de la cultura fran-
cesa. Reflexion que no emerge con fuerza hasta el epilogo.

Por Gltimo, se hace una tentativa adicional para que el antisemitismo de Sorel no
oscurezca su ser y su pensamiento, con el objetivo de salir al paso de la severa critica
dispensada por Kowalewski sobre la contradiccion del antisemitismo soreliano con la
esencia «marxista-revolucionaria». Para este autor tanto el antisemitismo como el an-
tidemocratismo soreliano proyectan, al menos, una sombra de duda sobre el posible
caracter marxista-revolucionario de Sorel (p. 363). J.1. Lacasta adopta un talante sore-
liano frente a este tipo de criticas con el objetivo de relativizarlas. Al contemplar el
problema a través de la lupa soreliana, el autor logra rescatar que, para un autor tan
poco dado a las esencias, el asunto de ser 0 no ser un «marxista revolucionario» no era
nt con mucho fundamental (p. 363-364). Lo interesante es quedarse en algo mas mo-
desto, «como es sencillamente estudiar el pensamiento soreliano, en lugar de respon-
der a esta imposible espiral labriolana que mezcla inspiracion-identidad-legitimidad vy
marxismo revolucionario» (p. 364). Por lo demds, al hacerlo, se constata el excelente
conocimiento y andlisis soreliano de «la obra de Marx y sus consecuencias».

Por 1ltimo, sefialar que J.1, Lacasta, a pesar de las contradicciones senaladas,
tampoco permanece pasivo ante las actitudes «antidemocriticas» de Sorel. Sus
clarividentes criticas al «apoliticismo» y al talante antidemocratico de este autor
son extractadas, primero, y reforzadas, a continuacidn, de la mano de Bernstein y
Racca. A partir del apoliticismo soreliano y su concomitante rechazo de los parti-
dos politicos en favor de las «organizaciones sindicales obreras» se comenta, pri-
mero, como la «sociedad proletaria soreliana» en la que las funciones del antiguo
Estado son recogidas por estas «organizaciones sindicales obreras», «sin partidos
politicos variados o formaciones plurales» puede dar lugar a un nuevo Estado que
«amenaza con ser mucho mas tirdnico y absoluto que el actual» (p. 373). Para
apuntar, en segundo lugar, el «grave riesgo que correrian en ese horizonte, unifor-
mizado por el trabajo, los seres vagabundos, vagos, borrachos sin remisién, ami-
gos de lo ajeno, delincuentes y marginales que tienen la obsesion de poblar las
sociedades contemporaneas de Sorel y las nuestras» (p. 374).

Sin embargo, nuevamente, movido posiblemente por el profundo respeto intelec-
tual que Sorel ha despertado en €L, J.I. Lacasta hace un esfuerzo més en matizar alguna
de estas criticas, mediante su contextualizacién histérica y social. En este sentido, se
pretende que el lector no pierda de vista la ubicacién temporal de la obra soreliana, a
principios del XX, para proceder a su «critica ideolégica»; porque «su enfrentamiento
a la democracia no qutere decir lo mismo a principios de siglo que cuando éste casi se
despide» (p. 377). Ahora bien, siendo esto cierto no debe hurtarse una conclusion evi-
dente: ¢l escoramiento de Sorel hacia soluciones no s6lo alternativas, sino muchas ve-
ces antidemocraticas. El enfrentamiento soreliano a 1a «nueva racionalizacién» de la
IH Republica francesa como portadora de un discurso «fofo de un progreso pacifico y
sin historia» y elemento esencial de Ia democracia moderna explica, en parte, para
Donzelot, el recorrido y la conexidn de Sorel con algunos de los movimientos totalita-
rios que estaban surgiendo a principios del siglo XX. En concreto, el denominador comiin
de sus pasiones sucesivas: marxista, anarquista, sindicalista, catdlica, mussoliniana y
leninista es precisamente su irresistible aversién a la democracia .

5. Vid. DoNzELOT, J., L'invention du social, Parfs, Fayard, 1984, p. 114-120.
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A pesar de que las tGltimas paginas se deslizan en un tono critico, haciendo balance
de los pros y los coniras del trabajo de J.I. Lacasta ha de reconocerse que rescatar el
ideario de Sorel es no sdlo un acto valiente, sino también de gran utilidad para pensar
el fin de siglo al que estamos abocados. La actualidad del pensamiento soreliano, tan-
tas veces reivindicada a lo largo de las paginas del libro que comentamos, se hace evi-
dente por si misma a medida que se avanza en su lectura, al igual que el interés y la
densidad del pensamiento de este autor, Sin embargo, esta contemporaneidad e interés
no se hubieran visto empafiados si se hubiera hecho mayor hincapié en las sombras
que se proyectan sobre la figura de Sorel al socaire de su antisemitismo y antidemocra-
tismo. Las rancias polémicas sobre si Nietzsche o0 Kelsen, por poner dos ejemplos bien
distintos, fueron «culpables» del surgimiento de la ideologia o legitimaron juridica-
mente las atrocidades del nacionalsocialismo ya no dan més de si y debieran abrirse
camino lecturas més desprejuiciadas y ponderadas del pensamignto de este tipo de au-
tores, superando la necesidad de las adhesiones incondicionales y los pensamientos
globales. En Sorel, como en 1os autores anteriores 0 en otros, se pueden encontrar
perspectivas valiosas y apreciaciones erradas o criticables. Por eso, hacer aflorar o re-
conocer los aspectos negativos del ideario de éste no puede representar un pretexto, ni
mucho menos justificacién, para obviar sus brillantes reflexiones sobre la situacion so-
cial, politica y ética de la Europa occidental de fin de siécle. El sugerente estudio que
J.J. Lacasta compone con rigor y amenidad nos brinda 1a ocasién de acceder a 1o mas
valioso del pensamiento soreliano. En definitiva, estamos ante un libro oportuno que
consigue reparar el inexplicable olvido en el que se ha visto obligado a vagar el ideario
de Sorel. Un libro que, ademas, se lee gustosamente por estar magnificamente escrito,
aunque se echa en falta quizd un mayor orden expositivo y un discurso algo mas per-
sonal, sin recurrir tanto a los entrecomillados, con 10 que el autor podria habernos fa-
cilitado en mayor medida su lectura.
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