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La justicia como decisiOn negociada.

Introduccién al pensamiento de Bruce A. Ackerman '

Por SALVADOR RUS RUFINO
Ledn

I. INTRODUCCION

La discusién sobre los aspectos tedricos de la justicia adquirié una
gran importancia y se constituyd en un tema bdésico, si no el més im-
portante, de investigacidn entre los filésofos y los economistas anglo-
sajones en la década de los afios setenta. Durante este tiempo en el
mundo de habla inglesa se produjo un incremento muy notable de los
estudios sobre 1a justicia 2. Los autores que se dedicaron al desarrollo
de la cuestion fueron casi exclusivamente, como se ha dicho, moralis-
tas, filésofos de la politica y economistas. Son suficientemente cono-
cidos los autores de distintas tendencias 3 que han dado lugar a un

1. El autor del trabajo quiere agradecer a la DGICYT la concesién de una ayuda
de estancia en el extranjero para estudiar en la University of California Berkeley y en
la New York School of Law. Asimismo tengo una deuda de gratitud con los profesores
J. GORDLEY, de la University of California Berkeley, por su ayuda, sus valiosos consejos
y st constante dnimo para trabajar en esta linea de investigacion y con B.A. ACKERMAN
por haberme facilitado parte del material con el que he elaborado este estudio, realiza-
do dentro del Proyecto PS 94-0150.

2. Como han dicho algunos criticos, parecia que durante este periodo de tiempo
todo ¢l mundo tenia una teoria de la justicia en su mente o, dicho mas jocosamente,
«encerrada en su armario» en expresion de J. WALDRON.

- 3. Entre las tendencias que los criticos distinguen en el mundo angloamericano
pueden destacarse los liberales, los conservadores, los comunitaristas, los marxistas,
los que abogan por un restablecimiento del mérito, los utilitaristas, los «libertarios»,
confractualistas, etc.
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desarrollo de la teoria de la justicia, por ejemplo, J. Rawls 4, R. Nozick 3,
F. Hayek 6, K. Arrow 7, B. Barry 8, D. Rae 9, J.R. Lucas 10 6 D.D.
Raphael 11, quienes participaron activamente en el debate sobre Ia j jus-
ticia en este periodo de tiempo 12.

Esto fue asi, entre otras muchas razones que pueden alegarse por-
que en los primeros aios de la citada década, el progreso econémico
ininterrumpido del mundo occidental iniciado en 1945 —tras la II
Guerra Mundial—, se ve truncado. El suefio de la prosperidad incesan-
te e ilimitada se derrumba y se llega a 1o que los economistas denomi-
nan la suma cero en la sociedad: lo que uno gana otro lo pierde. En esta
situacion el discurso sobre la justicia distributiva interesa a todos ya
que afecta a la convivencia desde el punto de vista politico, econdmi-
o, juridico y, en definitiva, social.

La sociedad capitalista 13, tras el éxito reflejado en el fuerte creci-
miento econdmico, se vio sorprendida por una escasez material (no se
producian todos los bienes que se demandaban). Los economistas an-
glosajones la denominaron escasez social, esto es, existe un limite de
oferta para algunos bienes, debido sobre todo a factores sociales mas

4. A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971.
3. Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Book, 1974.

6. Law, Legislation and Liberty, Vol. Il, The Mirage ot Social Justice, London,
Routledge & Kegan Paul Ltd., 1976. V€ase VELARDE QUEIPO DE LLANO, C., Hayek.
Una teoria de la Justicia, la Moral y el Derecho, Madrid, Civitas, 1994; NUEZ, P. DE
LA, Estudio del pensamiento politico de Hayek, Madrid, Union Editorial, 1994.

7. Social Choice and Justice, Oxford, Blackwell, 1975.

8. The Liberal Theory of Justice. A Critical Examination of the Principal Doc-
trines in «A Theory of Justice» by John Rawls, Oxford, Clarendon Press, 1973.

9. Egqualities, Cambridge-London, Harvard University Press, 1981.
10. On Justice, Oxford, Clarendon Press, 1980.
11. Justice and Liberty, London, The Athlone Press, 1980.

12. Cfr. los trabajos de WEINREB, L.L., «The Complete Idea of Justice», The
University of Chicago Law Review, 51, 1984, pp. 752-809; VALLESPIN ONA, E, Nue-
vas teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, Ma-
drid, Alianza Editorial, 1985; RopiLLA, M. A., «Buchanan, Nozick, Rawls: Variaciones
sobre el Estado de Naturaleza», Anuario de Filosofia del Derecho, 11, 1983, pp. 229-
284; CAMPBELL, T., Justice, Atlantic Highlands, Humanities Press International, 1988;
BARRY, B., A Treatise on Social Justice, Volume 1. Theories of Justice, Berkeley-Los
Angeles, University of California Press, 1989; REIMAN, J., Justice and Modern Moral
Philosophy, New Haven-London, Yale University Press, 1990; MORAWETZ, T. (ed.),
Justice, Aldershot, Dartmouth, 1991, en el que recopila una serie de trabajos ya publi-
cados que abarcan la amplia temética que los anglosajones atribuyen a la teoria de la
justicia; STERBA, J., «Conceptions of Justice a Practical Reconciliation», en KARLS-
SON, M.-JONSSON, O.P.-BRYNJANDOTTIR, E.M., Recht, Gerechtigkeit und der Staat,
Berlin, Duncker & Humblot, 1993, pp. 223-235; ELOSEGUI ITXASO, M., «Comunitaris-
mo versus Liberalismo. Estado de 1a cuestién», Anuario de Filosofia del Derecho, XI,
1994, pp. 618-622.

13. Cfr para estas ideas ROMANI, F. «Introduzione all’edizione italiana», en
ACKERMAN, B.A., La giustizia socialle nello stato liberale, Bologna, I1 Mulino, 1984,
pp. 13-16.



La justicia como decision negociada. Introduccion... 595

que fisicos. De este modo, los autores adscritos al capitalismo liberal
sin abandonar el individualismo y basindose, desde una perspectiva

econdmica, en la propiedad y en 1a libre dlSpOSIClOI‘I de bienes, busca-
TON posiciones mds solidarias y se replantearon el problema de la justa
distribucidn social de los bienes y recursos con el fin de crear una so-
ciedad mas justa.

Sin embargo es sélo a partir de los comienzos de la década de los
ochenta, cuando intervienen de lleno en la polémica los juristas que se
habfan mantenido tradicionalmente al margen 14 —a excepcién de R
Dworkin 15— de las grandes discusiones o investigaciones tedricas so-
bre la justicia. Desde esta fecha la actitud fue cambiando de forma ra-
dical. Y, en la actualidad, las elaboraciones teéricas que los juristas
desarrollan desde la Optica especifica de los problemas que plantea la
vida juridica diaria, no s6lo son considerablemente abundantes, sino
que consntuyen una aportacion decisiva 16, ya que ellos, admitiendo la
primacia de la justicia como valor social y politico, intentan desarro-
llar otra via de investigacién mediante la explicacién de cudles son los
fundamentos sobre los que se construye un ordenamiento juridico jus-
to y, desde ahi, explicitan los principios que deben servir de fundamen-
to en una sociedad para que €sta sea justa. Por otra parte, los juristas
aportan a la discusion de cuestiones sobre filosofia practica el abando-
no, al menos metodolégicamente en el inicio, de los discursos abstrac-
tos que no tengan presente el fin de los mismos, para colocar en
primer plano el problema practico, e ir poco a poco desgranando las

14. Cfr. TAMMELO, L., Justice and Doubt. An Esmy on the Fundamentals of Jus-
tice, Wien, Spring Verlag, pp. 318-322 (es un reprint de la publicacién Ostereichtische
Ze:rschnﬁ fiir Offentliches Rechts, 1X, 3). Sobre 1a teorfa de la jHStICIa en este autor,
véase GARCIA AMADO, I.A., «Teoria de 1a justicia y argumentacion en Umar Tamme-

lo», en Estudios in Mﬁmanam del Profesor Manuel Iglesias Cubria, Tomo I, Oviedo,
Universidad de Oviedo, 1994, pp. 359-375.

15, Yaensuobra Taking Rights Seriously, London, Gerald Duckworth, 1978, 2.2
ed., intenta construir, desde la perspectiva de un jurista, una teoria de la justicia basada
en 1a afirmacion de la existencia de derechos naturales, morales o humanos, como sue-
len denominar a este tipo de derechos en el mundo anglosajon. Cfr: CAMPBELL, T., Jus-
tice, cit,, pp. 38-55 y §5-95, también la obra de GUEST, S., Roland Dworkin,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1992, pp. 37-41, 157-158, 297-298 y 304-
305.

16. Esta importancia también ha sido vista por los iusfilosofos espafioles, véase
a modo de ejemplo los siguientes trabajos: PEREZ LLEDO, J.A., «La enseifianza de] De-
recho en los Estados Unidos», Doxg, 12, 1992, pp. 41-93; MORESO, 1.1, La feoria del
Derecho en Bentham, Barcelona, PPU, 1992; CALSAMIGLIA, A., «Ensayo sobre Dwor-
Kin», en Los derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1984, pp. 7-27, «Dworkin and the
Focus on Integrity», Archiv fiir Rechis- und Sozialphilosophie, 80, 1994, pp. 52-69,
«El concepto de integridad en Dworkin», Doxa, 12, 1992, pp. 155-176, reeditado con
algunos afiadidos bajo €l titulo «Justicia, Eficiencia y Derecho» en la Revista del Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1, 1988, pp. 305-355; PRIETO SANCHIS, L., «Teoria
del Derecho y filosofia politica en Ronald Dworkin», Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, 14, 19835, pp. 353-378 y las frecuerntes traducciones de las obras de los
pensadores angloamericanos.



596 Salvador Rus Rufino

cuestiones tedricas que plantea y darles solucién. De esta manera, no pier-
den de vista e] objetivo de la investigacién, no se corre el riesgo de quedarse
en la pura abstraccidn, incapacitada para acoplarse a la realidad concreta y
especifica.

Este cambio de perspectiva justifica suficientemente que se dedique
un trabajo al andlisis de las ideas de uno de los autores mas destacados en
este intento de construir una teoria de la justicia, me refiero a B.A. Acker-
man, quien, dicho en pocas palabras, ha propuesto un andlisis de la justi-
cia desde presupuestos y con mentalidad juridicos a fin de llegar a
formular una teoria de la misma y, en concreto, de la distribucion de los
bienes y recursos después de las tesis mantenidas por J. Rawls 17.

Parece oportuno aclarar que dentro de esta tendencia manifestada
recientemente entre los juristas, cabria destacar la existencia de un
punto de partida comin de todas las tendencias, y de todos los autores,
éste no es otro que el intento de explicar y justificar el hecho de la dis-
tribucién social de bienes, recursos, cargos, castigos, etc. 13, Desde
esta exigencia proponen €] establecimiento de criterios y normas que
deben justificar y fundamentar la distribucién o cémo se deben repartir
los bienes y por qué se les asignan a esas personas. Por tanto, ante €l
hecho de la distribucién existen dos niveles complementarios. De un
lado, el nivel argumentativo tedrico que responde a la pregunta por qué
y c6mo distribuir. De otro, el nivel prictico que se cuestiona sobre la
asignacién a tal o cual individuo. En este segundo nivel los juristas
suelen caracterizar a la justicia como una exigencia individual irrenun-
ciable, fundada en el modo de ser del hombre; o bien, como una exi-
gencia social que debe armonizar las distintas tendencias de los
individuos en la sociedad, atribuyéndole a cada uno aquello que le co-
rresponde 19,

17. A pesar de que B.A. ACKERMAN critica con frecuencia aspectos funda-
mentales de la teoria rawlsiana, existe un gran paralelismo entre ambos autores,
véase FISHKIN, J.S., «Can There Be a Neutral Theory of Justice?», Ethics, 93/2,
1983, pp. 348-350.

18. En muchas obras que tratan sobre el problema o cuestion de la justicia nos
encontramos que se titulan Social Justice. La traduccidn literal de esta expresion por
«justicia social» podria inducir a numerosos errores en nuestro 4mbito cultural, ya que
dicho término estd cargado de un sentido casi religioso, puesto que se usa frecuente-
mente en los escritos que se engloban dentro de la Doctrina Social de la Iglesia. Por
esta razén me parece interesante aclarar que entre los anglosajones la expresion hace
referencia a la distribucién social de bienes, a lo que podria traducirse con la perifrasis
«realizacion social de la justicia». Cfr RECASENS SICHES, L., «Justicia Social», en
Gran Enciclopedia Rialp, Tomo XIII, Rialp, Madrid, 1987, pp. 686-688, 5.2 edicion.
Una visién independiente de la Doctrina Social de la Iglesia en MARIAS, J., La justicia
social y otras justicias, Madrid, Espasa Calpe, 1979, 9.2 edicion ampliada, especial-
mente paginas 11-27; GIL CREMADES, J.J., «Justicia Social», en Nueva Enciclopedia
Juridica, Barcelona, Editorial Francisco Seix, 1978, Tomo XIV, pp. 648-660 incluye
una amplia bibliografia. -

19. En este sentido me parece interesante el articulo de WEINREB, L. LL, «The
Complete Idea of Justice», cit., pp. 754-770.
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En suma, el problema central ha sido y, en gran medida es, justifi-
car la distribucién inicial de los bienes, recursos, propiedades, cargos,
etc., que afecta también directamente al Derecho. De este modo, los ju-
ristas se preocupan de la influencia e importancia de la justicia en la or-
ganizacidn social. Metodolégicamente la estudian tanto desde el punto
de vista de una teoria de la argumentacion y de la adjudicacion, como
un elemento distribuidor v ordenador de la sociedad. En este aspecto
aparece también un punto de coincidencia: la asignacién se realiza
después de una decisién razonada de quien puede y debe decidir, el
juez o quien tenga esa atribucién. B.A. Ackerman ha participado y par-
ticipa muy activamente en esta discusién que dura ya mas de una déca-
da. En sus trabajos se aprecia un interés constante por responder a estas
cuestiones y por poner los fundamentos para desarrollar una teoria de
la justicia.

II. PERFIL BIOGRAFICO

Bruce Armold Ackerman 20 es en la actualidad profesor de Dere-
cho y Ciencia Politica en la prestigiosa Yale Law School, a la que se incor-
por6 en 1987. Pero como la mayoria de los docentes norteamericanos
ha ensefiado en diversas universidades. Conviene aclarar que un profe-
sor de Derecho en los Estados Unidos suele comenzar su actividad
profesional como abogado uniéndose a un prestigioso bufete o trabajan-
do como ayudante de un juez. B.A. Ackerman no fue una excepcion, tras
obtener el titulo en 1a Yale Law School, trabajé durante dos afios 1967-
1969 como asistente de la United State Court of Appels y después para
el Juez del United State Supreme Court John H. Harlan.

En el curso 1969 se incorporé como ayudante (Assistant Profes-
sor) de Derecho en la University of Pennsylvania. En el afio 1973
fue nombrado Profesor de Derecho y «Public Policy Analysis» de
la misma Universidad. Un afio mas tarde es nombrado Profesor de
Derecho en la Yale University 21 donde permanecera hasta el afio
1982 en que es distingido con el titulo de Beekman Professor de De-
recho y Filosofia en Columbia University. Volvié a Yale en 1987
con el nombramiento de Sterling Professor de Derecho y Ciencia
Politica. -

Un profesor de Derecho en los Estados Unidos «muestra stmulta-
neamente No uno, SIno varios {a veces tres o cuatro) centros de interés
en su actividad docente e investigadora» 22 y esto es asi porque no
existe una rigida division entre lo que aqui denominamos «déreas de

20. Los datos biograficos han sido facilitados por €] mismo.
21. Durante el curso 1972-73 fue visitante en Yale Law School.

22. PEREZ LLEDO, J.A., «La enseflanza del Derecho en los Estados Unidos»,
Doxa, 12, 1992, pp. 55-56. :
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conocimiento» y Departamento. Existen especialistas, no cabe duda, pero un
profesor de Derecho siempre incluye en un apartado del curriculum vitae que
denomina fields, 1os ambitos de docencia e investigacion que desarrolla pro-
tesionalmente. En el caso de B.A. Ackerman €l relaciona los siguientes: Filo-
sofia Politica 23, Derecho Constitucional Americano 24, Derecho y Politica
Comparados 2, Derecho del Medio Ambiente 26, Derecho y Economia 27

23. Social Justice in the Liberal State, New Haven, Yale University Press, 1980; We
the People Vol. 1: Foundations, Cambridge, Harvard University Press, 1991; The Future of
Liberal Revolution, New Haven, Yale University Press, 1992; «Law and the Modemn
Mind», Daedalvs, 1974, pp. 119-131; «Four Questions for Legal Theory», Nomos, 22,
1980, pp. 436-446; «Beyond the New Deal: Reply», Yale Law Journal, 90, 1981, pp. 1412-
1434; «What is Neutral about Neutrality?», Ethics, 93, 1983, pp. 372-390; «On Getting
What We Don’t Deserve», Social Philosophy and Policy, 1, 1983, pp. 60-70; «Foreword:
Talking and Trading», Columbia Law Review, 85, 1985, pp. 899-903; «Why Dialogue?»,
Journal of Philosophy, 86, 1989, pp. 5-22; «Neutralities», en DOUGLASS, R.B., MARA,
G.M. y RICHARDSON, H.S., Liberalism and the Good, New York-London, Routledge,
1990, pp. 29-43; «Die Zukunft der Liberalen Revolution», Die Neue Gesellschaft/Frank-
Jufter, 3913, 1992, pp. 221-231; «Liberating Abstraction», University of Chicago Law Re-
view, 59, 1992, pp. 317-348; «Von der Revolution zur Verfassung», Transit: Europdische
Revue, 4, 1992, pp. 46-61; «Rooted Cosmopolitanism», Ethics, 104, 1994, pp. 516-135;
«Political Liberalisms», Journal of Philosophy, 91, 1994, pp. 364-386; «La democratie dua-
liste, 1789 et I'Invention de 1a Constitution», LGDJ-Bruylant, 1994, pp. 191-204.

24.  Private Property and the Constitution, New Haven, Yale University Press, 1977,
Reconstructing American Law, Cambridge, Harvard University Press, 1984; Is NAFTA
Constitutional?, Cambridge, Harvard University Press, 1995; «The Structure of Subchap-
ter C: An Anthropological Comment», Yale Law Journal, 87, 1977, pp. 436-446; «Storrs
Lectures: Discovering the Constitution», Yale Law Journal, 93, 1984, 1013-1072; «Trans-
formative Appointments», Harvard Law Review, 101, 1988, pp. 1164-1184; «Constitutio-
nal Politics/Constitutional Law», Yale Law Journal, 99,1989, pp. 453-546; «Robert Bork’s
Grand Inquisition», Yale Law Journal, 92, 1990, pp. 1419-1439,

25. «Foreword: Law in an Activist State», Yale Law Journal, 92, 1983, pp. 1-45;
«Canada and the Constitutional Crossroads», University of Toronto Law Journal, 34,
1984, pp. 117-135 (con la colaboracién de R. CHARNEY); «Neo-Federalism», en J.
Elster-R. Slagstad (eds.), Constitutionalism and Democracy, Cambridge, Cambridge

University Press, 1988; «The Common Law Constitution of John Marshall Harlan»,
New York Law School Review, 36, 1991, pp. 5-32.

26. The Uncertain Search f or Environmental Quality, New York, Free Press, 1974:
Clean Coal/Dirty Air, New Haven, Yale University Press, 1981; «The Uncertain Search for
Environmental Policity», 1 y I, University of Pennsylvania Law Review, 120, 1972,
pp. 419-503 y 121, 1973, pp. 1125-1308; «Beyond the New Deal: Coal and the Clean
Ailr Act», Yale Law Joumal, 89, 1980, pp. 1466-1571; «Toward a Theory of Statutory Evo-
lution: The Federalization of Environmental Law», Journal of Law, Economics, Organiza-
tion, 1, 1985, pp. 313-340; «Reforming Environmental Law», Stanford Law Review, 37,
1985, pp. 1333-1365; «Reforming Environmental Law: The Democratic Case for Market
Incentives», Columbia Journal of Environmental Law, 13, 1988, pp. 171-199.

27. Economic Foundations of Property Law, New York, Little Brown, 1975
(fue el editor del libro); «The Jurisprudence of Just Compensation», Environmen-
tal Law, 7, 1977, pp. 509-519; «The Marketplace of Ideas», Yale Law Journal, 89,
1981, pp. 1131-1148; «Cost Benefit and the Constitution», en NOLL, R. (ed.), Regu-
latory Policy and the Social Sciences, 1985, pp. 351-357; «Deux Sortes de Recherches
en Droit et Economie», Revue de la Recherche Juridique: Droit Prospectif Marseille,
Presses Universitaires d’ Aix-Marseille, 1986; «Law, Economics and the Problem of
Legal Culture», Duke Law Journal, 6, 1986, pp. 929-947.
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y Propiedad Inmobiliaria 28 que son los 4ambitos en los que él ha inves-
tigado o impartido clases 2°.

Durante los fltimos afios en sus publicaciones se muestra un inte-
rés por el estudio y el andlisis de las cuestiones relacionadas con la teo-
ria de la justicia, su fundamentacién y su justificacion dentro de estado
liberal-democratico. M1 intencién en este trabajo es poner de relieve
cual ha sido y es la aportacidn de B.A. Ackerman al actual debate sobre
la teoria de la justicia en e] ambito cultural angloamericano.

III. CONTEXTO INTELECTUAL

Como se ha dicho en los afios setenta los estudios sobre la justicia
experimentaron en los paises de habla inglesa, especialmente en los
Estados Unidos, un extraordinario desarrollo. El impulso inicial lo dio,
como es sabido, 1a obra de J. Rawls en el comienzo de la década cuan-
do publicé su conocida A Theory of Justice 30, obra que tuvo un gran

28. «Regulating Slum Housing Markets on Behalf of the Poor», Yale Law Jour-
nal, 80, 1971, pp. 1093-1197; «More on Slum Housing and Redistribution Policy»
Yale Law Journal, 82, 1973, pp. 1194-1207.

29, Su obra ha suscitado el interés de 10s criticos, asi, por ¢jemplo, sus trabajos
han sido criticados en todas las revistas de Derecho mds importantes de los Estados
Unidos y los congresos organizados por la revista Ethics con destacados especialistas
para estudiar dos de sus obras Social Justice in the Liberal State, Ethics 93/2, pp. 329-
390 y We the People, Ethics 104/3, pp. 446-335.

30. No me parece oportuno volver a exponer, aungue sea en lineas generales,
las tesis de este autor, Para esto puede consultarse la siguiente bibliografia que sin ser
exhaustiva, sies orientativa. BARRY, B.M., The Liberal Theory of Justice. A Critical
Examination of the Principal Doctrines in a Theory of Justice by John Rawls, Oxford,
Clarendon Press, 1973; WETTSTEIN, R.H., Uber die Ausbanfahigkeit von Rawls’ Theo-
rie der Gerechtigkeit: Voruberlegungen zu einer moglichen Rekonstruktion, Basel, So-
cial Strategies Publishers Cooperative Society, 1979; WELLBANK, J., JoAn Rawls and
his Critics. A Annotated Bibliography, New York, Garland Pub., 1982; INTROVIGNE,
M., [ due principi di giustizia nella teoria di Rawls, Milano, Giuffre, 1983; PAPA,E.A.,
The Philosophical Interest of Rawls’ Theory of Justice, Ann Arbor, University Micro-
films International, 1983; REX, M., Rawlis and Rights, Lawrence, Kansas, University
Press of Kansas, 1985; DANNIELS, N. (ed), Reading Rawls. Critical Studies on Rawls’
A Theory of Justice, New York, Basic Books, 1974; POGGE, TH. W.M., Realizing
Rawls, Ithaca, Cornell University Press, 1989; KUKLATHAS, CH., Rawlis: A Theory of
Justice and Its Critics, Stanford, Stanford University Press, 1990; MurprHY, C.E, De-
scent into Subjectivity: Studies of Rawls, Dworkin, and Unger in the Context of Mo-
dern Thought, Wakefield, N.H., Longwood Academic, 1990; MARTINEZ GARCIA/LL,
La Teoria de la justicia en John Rawls, Madrid, CEC, 1983; VALLESPIN ORA, F,, Nue-
vas teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, cit.;
WOLFF, R.P, Unterstanding Rawls, New Jersey, Princeton University Press, 1977; Ru-
BIO CARRACEDO, J. La utopia ética del Estado justo: De Platon a Rawls, Valencia, Ed.
Rubio Esteban, 1982; JIMENEZ REDONDO, M., Constructivismo. Rawls, Nozick, Valen-
cia, Facultad de Filosofia y CC.EE., 1983; GONZALEZ SOLER, M.D., Fundamentos,
andlisis y critica de la Teoria de la Justicia de John Rawls, Madrid, UCM, 1985;
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eco tanto en el &mbito cultural anglosajén, como en todo el mundo 31,
Algunos dijeron que era la obra mas importante escrita en lengua in-
glesa desde los trabajos de J.S. Mill o H. Sidgwick. Las tesis expuestas
por J. Rawls en su trabajo, en general, obtuvieron el reconocimiento de

todo el mundo intelectual 32,

Unos afios mas tarde, como es sabido, R. Nozick critic las tesis
de J. Rawls. A partir de ese momento la discusidn sobre la justicia se
vio enriquecida con los aportes de los citados F. Hayek, D. Rae, R.
Dworkin, etc. que fueron poco a poco configurando, tanto el debate
como el objeto de estudio y sentaron las bases para construir una teoria

de la justicia para «una sociedad en crisis», en acertada expresion de
M.A. Rodilla.

En los primeros afnos de 1a década de los ochenta el debate sobre
la justicia adquiere carta de naturaleza académica y es un tdpico, en el
sentido anglosajén del t€rmino 33. Coincidiendo con los diez afios de
la publicacidn de 1a famosa obra de J. Rawls, B.A. Ackerman, siguien-
do un planteamiento liberal, publicé su libro Social Justice in the Libe-
ral State 34, En este trabajo entra de lleno en el problema o el conjunto
de problemas que tenia planteado el debate sobre 1a justicia. El focali-
za su atencion en un punto importante: la justa distribucién de los es-
casos bienes que existen en el mundo 35, tal como se ha dicho, es la
intencidn de todos los autores.

AGRA ROMERO, M.1., J. Rawls: El sentido de Justicia en una sociedad democrdti-
ca, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1985; Co-
MANDUCCI, P., Contrattualismo, utilitarismo, garanzie, Torino, G. Giappichelli,
1984; BREHMER, K., Rawls Original Postion’ oder Kants ’UrspriinglicherKontrakt’,
Meisenheim, Forum Academicum Verlag, 1980; INTROVIGNE, M., I due priocipi di
Giustizia nella Teoria di Rawls, Milano, Giuffre, 1983; GONzZALEZ ALTABE, M.A.,
John Rawls. Una concepcién politica y liberal de la justicia, Iria Flavia-Padrén,

Novo Século, 1993,

31. Cfr. MARTINEZ GARCIA, J.1., La Teoria de la Justicia en John Rawls, cit.,
pp. 7-8.

32. Como ejemplo puede verse la bibliografia que sélo un lustro mas tarde
publico la revista Political Theory en la que contenia mas de doscientos titulos es-
cogidos sobre la obra de J. RAwLS. En la actualidad debe haber miles de trabajos
sobre su pensamiento. Véase también RODILLA, M. A., «Presentacién», en RAWLS,

J., Justicia como equidad Materiales para una teoria de justicia, Madrid. Tecnos.
1986, p. IX.

33. Cjfr HYDE, A., «Is Liberalism Possible?», New York University Law Review,
57, 1982, pp. 1031-1032; CORTINA, A., «Etica al cabo de la calle», ABC Cultural n.° 153,
7 de octubre de 1994, p. 59. En un tono divulgador, no exento de rigor, expone las li-
neas maestras de por donde ha discurrido 1a discusion sobre la justicia en el mundo an-
glosajon tras las tesis formuladas por J. RAWLS.

34. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, New Haven-London,
Yale University Press, 1980. Existe una reciente traduccién al castellano hecha en el
Centro de Estudios Constitucionales.

35. C(fr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 3.



La justicia como decision negociada,. Introduccion... 601

Pero esta reflexion es fruto de una tendencia general que se produ-
ce en el mundo anglosajén. Ya he citado algunos actores del drama, pero
conviene explicar algo mas del contexto en el que germina el pensa-
miento de B.A. Ackerman. El suefio de la existencia y mantenimiento
de un progreso econémico ininterrumpido en el mundo occidental, se
derrumbé6 como un castillo de naipes. En consecuencia, a mediados de
los afios setenta se habla de la crisis del sistema capitalista, de la auto-
destruccidn del mismo porque no existen unas bases morales s6lidas
que lo sustenten y justifiquen 36,

Fruto de esta crisis es la escasez material a la que se ha aludido, que
tuvo (se puede afirmar que sigue teniendo) unos efectos sociales 1m-
portantes 37, Algunos autores se dieron cuenta de que habia que rec-
tificar el rumbo y proponer soluciones que se desarrollen dentro de
una corriente de pensamiento, que se ha denominado por algunos
criticos, como «liberalismo solidarista» 38, cuya pretension es replan-
tear el problema de una mas justa distribucion de los bienes en la so-
ciedad.

B.A. Ackerman va a intervenir de lleno en esta amplia polémica
asumiendo de un lado, que esto sOlo se puede conseguir en un estado
liberal-democratico vy, de otro, admitiendo 1a preeminencia de la justi-
cia sobre cualquier otro valor social y moral 39, La postura liberal de
B.A. Ackerman estd préxima a los planteamientos contractualistas que
han tenido diversos desarrollos en el mundo anglosajén 49, Pero se di-
ferencia de estos autores en que €l intenta, desde la perspectiva y con
la metodologia de un jurista, una defensa de Ia sociedad liberal y de-
mocratica. No concibe otra forma de organizacion social que no sea
esa, esto es, una sociedad que himita la accidn del Estado, propugna la
defensa de los derechos individuales y consagra la participacién —en
condiciones de libertad e igualdad— de los ciudadanos en el gobierno
de la comunidad politica 4. ;Cudl es el método que se debe utilizar para

36. Cfr. HIRSCH, E, Social Limits to Growth, London, Routledge & Kegan Paul,
1977, pp. 20y 41-42; PATRICK HUBBARD, E,, «Justice, Limits to Growth and an Equi-
librium State», Philosophy and Public Affairs, 7/4, 1978, pp. 326-345.

37. Cfr. HIRSCH, E, Social Limits to Growth, cit., pp. 20-23 y HIRSCHMAN, A.Q.,
«Rival Interpretation of Market Society. Civilizing Destructure or Feebble?», Journal
of Economic Literature, 1982, pp. 1468-1471.

38. Cfr. PARUS, P, VAN, ;Qué es una sociedad justa? Introduccion a la prdactica
de la filosofia politica, Barcelona. Ariel. 1993, pp. 200-202.

39, Estos aspectos han sido puestos de relieve por C. ROSENKRANTZ, el estudio
preliminar a Ia edicion espafiola de la obra de ACKERMAN, B.A., Justicia Social en ef
Estado Liberal, Madrid, CEC, 1993, pp. 11-32, citado «Introduccién .. . ».

40. Cfr. ademas de la conocida obra de R. RAWLS, los trabajos de GAUTHIER, D.,
Morals by Agreement, Oxford, Oxford University Press, 1986 y HArSANYL, J.C,, Es-
says on Ethics, Social Behavior and Scientific Explanation, Dordrecht, Reidel, 1976 y
Rational Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1977.

41. Cfr. ROSENKRANIY, 7., «introduccion. . cit., pp. 17-18.



602 Salvador Rus Rufino

llegar a conseguir el ideal de B.A. Ackerman? No ve otra forma que el
didlogo que es el medio més adecuado para llegar a una justa distribu-
cién de los escasos recursos y que haga realidad las ideas basicas del
liberalismo politico. Didlogo como se vera que debe ajustarse a tres
condiciones: racionalidad, coherencia y neutralidad. De esta forma
B.A. Ackerman cree que guede ofrecer una alternativa a las posturas
utilitaristas, pragmaticas 42 y contractualistas que han dominado y do-
minan el pensamiento anglosajén y puede llegar a justificar su posi-
c16n liberal.

IV. LAFORMULACION DE UNA TEORIA DE LA JUSTICIA

Desde mi punto vista, el eje central sobre el que giran las reflexio-
nes de B.A. Ackerman es el intento de llegar a construir una teoria de
la justicia que tenga una dimensién social, un valor especitfico que pue-

42. La bibliografia sobre el utilitarismo y el pragmatismo anglosajon es muy
amplia, cito s6lo algunas de las obras més conocidas REGAN, D., Utilitarianism and
Cooperation, Oxford, Clarendon Press, 1980; Hobpson, D.H., Consecuences of Utili-
tarianism, Oxford, Clarendon Press, 1967; MORESO, J.J., La teoria del Derecho en
Bentham, Barcelona, PPU, 1992 en las paginas 389-432; BRINT, M., Pragmatism in
Law and Society, Boulder, Westview Press, 1991; FrReY, R.G. (ed.), Utility and Rights,
Oxford, Blackwell, 1985; GussT, S., «Utiliarianism, Economics and the Common
Law», Otago Law Review, 67, 1983, pp. 645-597; LYONS, D., Form and Limits of Uti-
litarianism, Oxford, Clarendon Press, 1965, «Legal Formalism and Instrumentalism.
A Pathological Study», Cornell Law Review, 66, 1981, pp. 379-393; QUEVEDO, S.M.,
«Formalist and Instrumentalist l.egal Reasoning and Legal Theory», California Law
Review, 73, 1985, pp. 119-157; QUINTON, A., Utilitarian Ethics, London, MacMillan,
1973; RICHARDS, D.A.J., «Instrumentalism and American Legal Theory», Journal of
Legal Education, 34, 1984, pp., 549-551; SMART, LIL.-WILLIAMS, B., Utilitarianism.
Forand Against, Cambridge, Cambridge University Press, 1973; SMITH, S.D., «The
Pursuit of Pragmatism», The Yale Law Journal, 100, 1990, pp. 409-449; SUMMERS,
R.S., Instrumentalism and American Legal Theory, Ithaca, Cornell University Press,
1982, «On Identifying and Reconstructing a General Legal Theory», Comnell Law Re-
view, 69,1984, pp. 1014-1046; SeN, A.-WiLLIAMS, B., Utlitarianism and Beyond,
Cambridge, Harvard University Press, 1979; PRENDES GARCIA, B., Jeremy Bentham:
politica y Derecho los origenes del Estado Constitucional, Madrid, CEC, 1988;
VV.AA., Bentham et 'utilitarisme moderne, Wetteren, Universa, 1982; HoFrE. D,
Einfithrung in die utilitarische Ethik. Klassiche und zeitgendssische Texte, Miinchen,
C.H. Beck, 1975: GerARD, P-Ost, F-KERCOVE, M. VAN DER {(eds.), Actualité de la
pensée juridique de Jeremy Bentham, Bruxelles. Publications des Facultés Universitai-
res Saint Louis, 1987; SHENG, C.L., A New Approach to Utilitarianism. An Unified
Utilitarian Theory and Its Application to Distribute Justice, Dordrecht, Kluwer, 1991;
SCHWARTZ, B., Algunos artifices del derecho norteamericano, Bvenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1985; Dugult, L., El pragmatismo juridico, Madrid, Francisco Beltran, 1924;
ATIYAH, PS., Pragmatism and Theory in English Law, London, Stevens & Sons, 1987;
LorreLHOLZ, T., Die Rechtsphilosophie des Pragmatismus. Eine Kritisiche Studie,
Meisenheim am Glan, Anton Hain KG, 1961; BRINT, M., Pragmatism in Law and So-
ciety, Boulder, Westview Press, 1991; MiLLs, C.W., Sociology and Pragmatism. The
Higher Learning in America, New York, Oxford University Press, 1966; BRANDT,
R.B., Morality, Utilitarianism, and Rights, Cambridge, Cambridge University Press,
1992, especialmente pp. 111-212 y 315-387.
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da y deba estar en tensidn con otros valores que actian y configuran la
sociedad. Por otra parte, intenta rescatarla de la abstraccién, de la for-
malidad y del puro procedimiento. Pero a la vez no limita el estudio de
la justicia a la consideracién analitica y afirma que mas que un concep-
to objeto de analisis —esto lo habia puesto de relieve J. Rawls— la
justicia estd implicada con la legitimacion del poder 43, las desigualda-
des sociales y con la distribucidn y asignacion de bienes, recursos, car-
gos, etc. que son limitados y, al mismo tiempo, deseados por muchos,
por tanto, materialmente existe una incapacidad para satisfacer toda la
‘demanda.

Dentro de la amplisima tradicidn liberal de la justicia, si nos ate-
nemos sélo al contenido, se pueden distinguir dos grandes tendencias 44.
La que considera la justicia como beneficio mutuo, cuyo representante
- mas detacado es el fil6sofo D. Gauthier 43, En esta corriente una regla
justa se concibe como una regla por la que cada uno puede someterse
en nombre de su interés personal, aunque sea a largo plazo. Esta ten-
dencia se opone a aquella otra que concibe la justicia como imparcia-
lidad y que considera una regla justa aquélla que es compatible con
tener en cuenta de manera i1gual los intereses de todas las partes. Meto-
dologicamente ambas son constructivistas porque recurren a la intro-
duccidn de modelos o situaciones hipotéticas razonadas en las que las
elecciones o decisiones de todos los autores son necesariamente justas.
Sin embargo, en la primera, aquélla que propugna el beneficio mutuo,
el enfoque constructivista consiste en elaborar un proceso adecuado de
negociacion. Esta toma la forma de una teoria en dos etapas. En primer
lugar, se trata de especificar la base de comparacidn no cooperativa
considerada pertinente, el estado de naturaleza, o cualquier otra situa-
ciOn. En segundo lugar, se intenta determinar el excedente debido a la
cooperacion, por ejemplo, los términos del contrato. Por su parte, la se-
gunda que defiende la tradicion de la imparcialidad, el enfoque construc-
tivista consiste en construir una situacion que incorpore una condicién
de universalidad 46,

43. Cfr. ACKERMAN, B.A_, Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 1-2.

44. (fr l.as ideas han sido tomadas, con alguna rectificacidn, de la obra de PA-
RUS, P. VAN, ;Qué es una sociedad justa?, cit., p. 209.

45. Su obra mds conocida es Morals by Agreement, Oxford, Oxford University
Press, 1986,

46. Cfr. las interesantes precisiones de GiL CREMADES, L], «Razdn prictica y
razén juridica», Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 17, 1977, pp. 23-24, referido
a J. HABERMAS; DELGADO PINTO, J., De nuevo sobre el problema del Derecho natural,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1982, pp. 30-33; VALLESPIN ORA, F,, Nuevas
teorias del contrato social: John Rawls, Robert Nozick y James Buchanan, cit., p. 89;
CARPINTERO BENITEZ, F., Una introduccion a la ciencia juridica, Madrid, Civitas,
1988, pp. 165-178.
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Esta ultima via de interpretacion entre los juristas, hasta donde lle-
gan mis noticias, ha sido asumida por B.A. Ackerman, para quien la
sandicidn citada se manifiesta por medio del didlogo intersubjetivo, en
e?que cada uno expresa sus puntos de vista personales, y los somete al
contraste con otros, en un didlogo libre de dominio. De esta forma cree
haber llegado a descubrir el método capaz de generar principios gene-
rales -*=-iusticia que le permite ofrecer un camino para solucionar —o
llegt-a solucionar— los problemas de Ia distribucién en el estado li-
beral democratico, mediante la presentacién, como €l dice, de la tradi-
ci6n liberal de una forma mas genuina de lo que lo hicieron los
partidarios de la utilidad y el contrato social 47.

Es conveniente detenerse un poco en como B.A. Ackerman consi-
dera la relacién entre justicia y liberalismo 3. Ya se ha dicho que B.A.
Ackerman lleva a cabo una revisién de los principios del liberalismo.
El trata de desarrollar el liberalismo no sélo como ideologia politica,
sino también como un auténtico motor de la revolucién social 49. Tal
pretension parte de un andlisis de la situacidn politica y social en la que
vivimos. Se observa que se esta haciendo un esfuerzo grande, por distin-
tos caminos, para corregir y superar las injusticias y poder llegar a cons-
truir, en primer lugar, un ordenamiento juridico basado en los principios
de justicia, igualdad y libertad que, como es sabido, propugno el libe-
ralismo v, en segundo término, que dicho orden juridico sea firme y es-
table. De esta forma se lograréa llevar a término la revolucion liberal
que llevard a cabo esta tarea mediante la reelaboracién dGe la nocion de
justicia distributiva, combinada con la promocidn de las condiciones
materiales y culturales %ue favorezcan y garanticen el ejercicio de la
libertad y de la 1igualdad V.

Por tanto la primera condicidén que B.A. Ackerman exige para que
se realice la revolucidn liberal es precisamente la correccidn de los de-
fectos de una mala distribucién de las riquezas, si no se llega a rectificar
esta situacion el ideal politico basado en la participacion se convertira
en una broma, en un hazmerreir que no podrd vertebrar la sociedad S1.

47. Cfr. CAMPBELL, T., Justice, cit., pp. 98-99.

48. Un desarrollo exhaustivo de 1o que ha supuesto e liberalismo en la filo-
sofia moral, politica y juridica no es pertinente. A modo de ejemplo pueden con-
sultarse las obras de SANDEL, M.J., Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge, Cambrigde University Press, 1982; SHWARTZ, P., Bases filosdficas del
liberalismo, Madrid, Instituto de Espafia, 1984; RAwLs, J. Politicat Liberalism,
New York, Columbia University Press, 1993 y FARRELL, M.D., La filosofia del li-
beralismo, Madrid, CEC, 1992; ROSENKRANTZ, C., «Introduccién...», cit., pp. 11-
32 v la bibliografia citada.

49, Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 1.
50. Cfi: ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., pp. 3-4y 9-10.
51. Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 11.
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El autor ve que la dnica forma de llevar a buen término este proyecto
es mediante «la realizacion social de la justicia» (social justice) y €sta
se concreta en primer término, en una justa y equilibrada distribucion
de los bienes y recursos, con el fin de obtener de forma individual un cre-
cimiento y un desarrollo adecuado a las aspiraciones de cada uno 52,
Precisamente éste constituye uno de los retos actuales méas im-
portantes para llegar a combinar la gran diversidad de las aspi-
raciones de los hombres sin suprimir, nt prescindir de ninguna
de ellas.

La vision de la justicia que propone estd basada en unas reglas del
Derecho que consigan para todos los ciudadanos de forma efectiva una
garantia de ser igualmente diferentes y mantener el ejercicio de su Ii-
bertad, por ejemplo, para formalizar contratos y crear asociaciones.
Esto es lo que pretende garantizar el orden juridico, social y politico h-
beral a los ciudadanos, y ademads, que ellos mismos puedan aportar su co-
laboracién mutua con otros, dentro de una organizacién social justa 53,
Con esta declaracién de principio B.A. Ackerman pretende, como ta-
rea prioritaria, sentar las bases para establecer la justicia y la igualdad
social en la sociedad y de esta forma, llegar a superar los problemas
que las sociedades han sufrido histéricamente 24,

En la coyuntura histérica actual, el liberalismo debe tomar la ini-
ciativa de los cambios que se estdn produciendo, de las transtforma-
ciones sociopoliticas y econdmicas para reorganizar la sociedad en la
que se pueda encontrar una participacion auténtica de todos sus
miembros 55, el ejercicio real de la libertad y la efectiva realizacién
social de la justicia 36,

52. Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 12. En
las paginas 19 y 20 acusa a sus compatriotas de no estar convencidos de las posi-
bilidades de este planteamiento y critica la postura que mantiene M.J. SANDEL en

su obra Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982.

53. Cfr ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 24.

54. Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., pp. 26-27 y We
the People. Vol. 1, Foundations, cit., capitulos 9-11 en los que hace una critica a la
mala distribucién de 1a riqueza en los Estados Unidos de América, a 1a postura de 10s
neoconservadores y liberales y propone un ¢cambio social y politico en nombre de la
justicia,

- 55. Porejemplo, se estd refiriendo a todos los fendmenos acaecidos en 1a Hlama-
da Europa Oriental después de la caida del Muro de Berlin.

56. Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future ot Liberal Revolution, cit., pp. 32y 44. La
libertad se manifiesta sobre todo, de un lado, en la tolerancia religiosa v, de otro, en el
rechazo al nacionalismo xenéfobo que excluye la participacion de algunos individuos
en la vida social. La justicia se concreta en la justa distribucidn de la riqueza tanto en
el 4mbito nacional como en el internacional, véanse las paginas 64-66 de la citada
obra. En otra obra suya We the People Vol. 1, Foundations, cit., p. 319, propone que se
realice una transformacion de la sociedad en sus 1os aspectos sociales, econdmicos,
culturales y politicos poniendo como fundamento a la justicia. Se puede hacer una so-
ctedad mas justa, mas integrada, en la que las distintas situaciones, tendencias, aspira-
ciones de los individuos se vean realizados.
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En la bisqueda de una forma politica que garantice la justicia hay
que llegar al convencimiento o reconocimiento de que «la bisqueda de
la justicia perfecta estd mas alld de las capacidades humanas» 37, Alo
mas que se puede aspirar es a la realizacién social de la justicia —una
distribucién de bienes— y a una cierta igualdad para todos, que sera la
forma que tendra un sistema politico liberal para mostrar a los ciuda-
danos que puede hacerse justicia y no llenarse la boca con promesas
dificiles de cumplir, cuando no utdpicas 98. Por tanto, «el reto esta en
hacer justicia a las victimas de las grandes injusticias, sin sacrificar la
maravillosa oportunidad de construir un sistema constitucional capaz
de ofrecer un futuro mejor, en el que los miedos del pasado seguiran
siendo crueles, pero muy lejanos en la memoria» 9.

Asi, B.A. Ackerman, sin abandonar el propésito de llegar a conse-
guir el minimo de justicia en la sociedad que se propone, intenta llevar
a cabo su proyecto mediante «un didlogo neutro sometido a reglas que
imponen no sélo un respeto igual hacia las diferentes concepciones de
la vida buena, sino también a las exigencias de no considerar que al-
guien valga menos que otro» 60, La originalidad de B.A. Ackerman
consiste en creer que el didlogo —una disputa sobre la justicia de lo
bienes que tienen que ser repartidos y adjudicados a una persona—
puede generar una serie de principios de justicia. El éxito de este mé-
todo consistird en sentar los principios en los que se basara la justa dis-
tribucidn. En esencia, estos principios mantienen que toda la riqueza,
bienes y recursos podrian distribuirse de forma igual mediante la ape-
lacién a una situacién originaria que se resume en un dialogo constre-
fiido o mediatizado por el principio de neutralidad.

V. ELMETODO: EL DIALOGO

Este punto es esencial para entender todo el pensamiento de B.A.
Ackerman. El ha vuelto una y otra vez a plantearse qué significa el did-
logo y su capacidad para establecer criterios de actuacion justa dentro
de la sociedad. O dicho con otras palabras, para €l es la forma de supe-
rar al contractualismo y construir una sociedad justa 61,

57. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 88. Esta afirma-
cion recuerda la que hizo H. KELSEN en What is Justice? Justice, Law and Politics in

the Mirror of Science, Berkeley, Los Angeles, University of California Press,
1957, p. 3.

58. Cfr. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., pp. 91-93.
59. ACKERMAN, B.A., The Future of Liberal Revolution, cit., p. 98.
60. PARUS, P. VAN, ;Qué es una sociedad justa?, cit., p. 210.

61. B.A.ACKERMAN critica con los postulados de J. RAWLS a lo largo de su obra,

por ejemplo, «Foreword: Law in an Activist State», cit., pp. 1122-1124, «Foreword.
Talkind and Trading», cit., pp. 902-903.
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Metodoldgicamente, como propuesta para llegar a una justa distri-
bucidén de los bienes, su innovacion reside en Ia fe en que el dialogo,
como método para asignar y tener en posesién bienes, puede por si
mismo generar principios perdurables y operativos de justicia 62, Las
fases de evolucién de su concepcién del didlogo son, desde m punto
de vista, tres. La primera, que data de los primeros afios de la década
de los ochenta, es su propuesta mas amplia y sistematica desarrollada
a lo largo de su obra Social Justice in the Liberal State 63. La segunda
es una versién de 1989, mds breve en la que incluye la revision, la co-
rreccidén y la ampliacién del sentido y la funcionalidad del didlogo 4.
Y la tercera, un afio mas tarde, en la que precisa aspectos relacionados
con la Neutralidad 63. |

El didlogo es el método adecuado para llegar a una distribucion de
los bienes materiales escasos y limitados de que dispone la sociedad 66
en la que, como se ha dicho, participan todos los individuos en pie de
igsualdad, con la Gnica condicidn de que observen algunas reglas esen-
ciales que hacen posible la convivencia. Por tanto, B.A. Ackerman
desplaza el punto de atencidn o consideracion de su teoria de la justi-
cia. No se trata de justificar la igualdad de todos los componentes de la
comunidad, sino de determinar las reglas basicas para dirigir el diadlogo
entre ellos, cuando se han puesto los cimientos para asentar los princi-
pios que deben conducir a que la distribucidn sea lo méas adecuada a la
igualdad vy a la justicia, mediante lo que denomina una perfecta tecno-
logia de la justicia. |

Esta forma de entender la aplicacién de la justicia puede llevarse a
cabo en una comunidad de dimensiones reducidas y construida par-
- tiendo de cero, de nueva planta, porque pueden implementarse las con-
clusiones alcanzadas en el didlogo neutral ya que todos han
participado activamente en su elaboracién ¢7.

La sociedad que propone no es ofra que una nave espacial en la
que los astronautas forman una comunidad de reducidas dimensiones,
en la que todos se conocen y tienen que convivir. Podria verse en este
experimento mental una continuidad, en clave dialégica, del contrac-
tualismo rawlsiano o de otros modelos que propugnan la existencia de
un estado de naturaleza. Pero el mismo B.A. Ackerman no admute, de
forma reiterada a lo largo de su obra, esta posibilidad. El autor prefiere

62. Cfr FLETCHER, G.P, «The Wachtdog of Neutrality», Columbia Law Review,
83, 1983, p. 2099.

63. Véase las aclaraciones que hace en el articulo citado «What is Neutral about
Neutrality?».

64. Me estoy refiriendo al articulo citado «Why Dialo gﬁe?».
65, Véase el trabajo citado «Neutralities».

66. Cfr. los comentarios de HARMAN, G., «Liberalism without Foundations?»,
The Yale Law Journal, 91, 1981, pp. 397-403 v HYDE, A., «Is Liberalism Possible?»,
New York University Law Review, pp. 1032-1043.

67. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal, State, cit., p. 21.
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utilizar el didlogo, que metodoldgicamente es superior al contrato,
como medio para determinar los valores sociales. Ademas el didlo-
g0 es mas realista ya que admite la diversidad de cualquier clase de
los individuos que viven en una comunidad politico-social 68 P~
otra parte, excluye los derechos innatos o preexistentes, afirmando
que «los derechos no son la clase de cosas que crecen en los ar-
boles para ser arrancadas cuando maduran por una mano 1nvi-
sible» 69, sino que son estructuras hechas por los hombres,
destinadas a servir exclusivamente a los propdsitos humanos. De
este modo, cree haber llegado a definir un método que se puede
hacer valer en la sociedad actual para solventar las disputas en-
tre los individuos 790,

A la Juz de estas ideas generales se puede entender que el mito
de la nave espacial no agote su virtualidad en el simple relato. En €l
se trata de fijar un paradigma de funcionamiento de la sociedad ba-
sado en el didlogo intersubjetivo para llegar a acuerdos pactados para
obtener un reparto de bienes mas equitativo y justo y, en consecuencia,
conseguir que la sociedad funcione arménicamente. El modelo final
de B.A. Ackerman es el estado de bienestar liberal democrético 71,
que ha superado la ineficacia del paternalismo en el proceso de
debate politico 72. Por tanto, ante la mirada del autor aparece con
claridad que los i1deales del liberalismo y su encarnacion o puesta
en practica en ¢l estado liberal, pueden solventar los desacuerdos
politicos que existen, lo que trata el autor es de buscar un método
para poder llegar a resolver los problemas y éste no es otro que el
didlogo 73. El autor sentencia: dialogar es la «primera obligacién
del ciudadano» 74.

i

68. Cfr RAwWLS, 1., Political Liberalism, cit., pp. 10-12 y pp. 36-37; véase tam-
bién, ACKERMAN, B.A., «Political Liberalisms», cit., pp. 364-367.

69. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 3.

70. Estaidea la desarrolla de una forma mis extensa, desde un punto de vista es-
trictamente juridico, afirmando que ¢l didlogo puede ser semejante al que se usa en al-
gunas formas de argumentacion legal, véase ACKERMAN, B.A., Reconstructing
American Law, Cambridge, Harvard University Press, 1984, pp. 96-100. Vease CAMP-
BELL, T., Justice, cit., p. 101.

71. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 30.

72. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 10. Véase a
modo de ejemplo los trabajos dedicados al paternalismo publicados en Doxa 5, 1988,
pp. 155-249 de los siguientes autores: E. GARZON VALES, F. DIETERLEN, V., CAMPS, M.
ATIENZA, E. RESTA, J. LUCAS.

73. ACKERMAN, B.A,, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 10 «...espero
convencerle de que la idea de una conversacion limitada nos proporciona un instru-
mento mas que satisfactorio para llevar a término la empresa liberal».,

74. ACKERMAN, B.A. «Why Dialogue», cit., p. 0.
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Notas del dialogo

El didlogo involucra a personas en un auténtico debate sobre la
distribucidn de bienes y, también, trata de establecer un criterio efecti-
vo y aplicable de justicia sin tener que fundamentarlo en los derechos
preexistentes, en los valores metapositivos, etc. /3. De esta forma, pue-
de constituirse en un método 1til para resolver las controversias socia-
les.

El didlogo debe tener una serie de notas caracteristicas. La primera
es Racionalidad que muestra el fin que persigue la construccion de
B.A. Ackerman: la justificacion del poder sometido a la legimitidad.
Esto es, quien obstenta el poder debe justificar por qué tiene «derecho»
a conseguir los medi0s necesarios para alcanzar el poder, frente a cual-
quier otro sujeto, que en principio le asiste un derecho semejante 70 vy,
el autor afiade, que aquel que detenta el poder no puede evitar el hecho
de efr%:er las razones que justifican o fundamentan esa prelacién per-
sonal /7.

La segunda, Coherencia, se define con estas palabras: «la razén es-
grimida, por el poseedor del poder, en una ocasion, no debe ser incoherente
con las razones que esgrime para justificar sus otras demandas de po-
der» 78, Ambos principios expresan una exigencia que puede darse de
~ forma efectiva entre las distintas posiciones que pueden enfrentarse en
la Asamblea. B.A. Ackerman considera que un argumento, por extra-
vagante que sea, puede mantenerse de forma coherente e incluso cabe
la posibilidad de que se ponga en prictica 79.

Por esta raz6n, se podria pensar que todos los planteamientos en-
tran dentro de la discusion. Esto no es asi, porque del debate quedan
excluidas algunas posiciones que se podrian considerar racionales y
coherentes, pero que no estan de acuerdo con el tercer principio que
I[lama Neutralidad y consiste en que «ninguna razon es buena si re-
quiere defensor de una concepcion del bien que afirma ser mejor que
la expresada por cualquier otro conciudadano vy, por tanto, es indiferen-
te, pues se considera intrinsecamente superior a uno o a la mayoria de

75. Aqui B.A. ACKERMAN mantiene una actitud abiertamente critica con ios
planteamientos de R. DWORKIN, véase de este autor Taking Rights Seriously, cit.,
pp. 131-149 y Law’s Empire, Cambridge-London, Harvard University Press, 1986,
pp. 355-399.

76. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit. p. 67. Sobre
el poder afirma que debe servir para la construccién de una sociedad justa y que se
constituye, por lo tanto, en la capacidad para hacer cosas, véase «Neutralitiesy, cit.,
p. 31. *

77. Cfr. ACKERMAN, B.A,, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 10.

78. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 10, la traduc-
cién la he tomado de la edicion de C. ROSENKRANTZ, «Introduccién...», cit., p. 39.

79. Cfr ACKERMAN, B.A | Social Justice in the Liberal State, cit., p. 11.
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sus conciudadanos» 80, Esto implica la exclusién de cualquier juicio
de superioridad moral que suponga un acceso a privilegios por parte
de alguien.

Esta forma de tratar el problema muestra que el autor, de un lado,
rechaza algunas exigencias previas a la relacion intersubjetiva dialogi-
ca, como son los derechos superiores existentes. Por ofra parte, admitir
que una concepcion de bien es mejor y mds valiosa que la expresada
por otro, quiere decir que se concibe el bien como si fueran intenciones
y objetivos o fines de una persona en la vida; por tanto, debe admitirse
en la relacion dialégica.

Por otra parte, 1a independencia sobre la concepcion del bien, B.A.
Ackerman lo denomina «superioridad incondicionada» 81, implica el
rechazo de cualquier exclusién personal desde un punto de vista moral
o, dicho de otra forma, exige moralmente el respeto a los individuos y,
al mismo tiempo, el respeto entre ellos 82.

Esta formulacion del principio de Neutralidad parece implicar la
exclusion de cualquier argumento que defienda un punto de vista ético
0 una opinién personal, que se afirme como superior a priori a otro.
Lo que desde mi punto de vista se¢ estd proponiendo, es que la Asam-
blea de los ciudadanos debe asumir colectivamente un relativismo mo-
ral. Puede suceder que esto no sea posible ya que la Asamblea puede
adoptar una posicién moral desde el principio, pero en todo caso el re-
lativismo deberfa admitirse aunque fuera solamente en las resolucio-
nes encaminadas a dirigir la sociedad 83,

LLa consecuencia directa de este principio en la distribucién es la
siguiente. En primer lugar, se niega la posibilidad de alcanzar un cono-
cimiento o certeza moral, por tanto, se puede decir que se sitia en una
postura agnostica, que supone, en segundo lugar, la imposibilidad de
justificar la distribucién del mannd basdndonos en que unos juicios
son mejores O superiores a otros, 0 bien que los bienes, las acciones,
las elecciones vitales, etc. de alguien son mas valiosas que otras. Lo
cual 1implica, en tercer lugar, que no se podra apelar a juicios de utili-
dad o a los derechos morales (o cualquier otro calificativo que se le

80. ACKERMAN, B.A,, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 11.
81. ACKERMAN, B.A,, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 44.

82. Quizas en este planteamiento se deja sentir la influencia de R. DWORKIN
quien afirma que las personas tienen como derecho bésico y fundamental el ser trata-
das con igual respeto, véase, por ejemplo, Taking Rights Seriously, cit., p. 275.

83. Esta exigencia tiene un alcance mayvor que una simple descalificacién de los
requisitos impuestos mediante unas ideas morales privilegiadas. Todos estos argumen-
tos de prioridades presuponen un elitismo epistemolégico. Dicho con otras palabras,
no se hacen juicios morales sobre la superioridad o 1a inferioridad, en todo caso, quien
realice juicios morales debe intentar que los suyos sean los mejores entre todos los que
se esgriman. La Gnica alternativa para llegar a una exactitud moral es un completo ag-
nosticismo moral. Desde esta perspectiva, la interpretacion del principio de Nentrali-
dad de B.A. ACKERMAN impide que los ciudadanos puedan afirmar que una
concepcidn del bien debe ser intrinsecamente superior a otras.
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ponga) prioritarios y superiores, para intentar justificar las reglas por las
que se rige el didlogo y también las resoluciones alcanzadas en el mis-
mo.

Por otra parte, el principio de Neutralidad no ahoga la libertad 1n-
dividual, incluso B.A. Ackerman afirma que cada uno es libre de co-
meter sus errores. Lo cual significa que cada cual se propone y elige su
propia concepcién de lo bueno incluso como €l dice, si eso significa «ir
al infierno siguiendo su propio camino» 84, La comunidad realiza una
valoracién dependiendo de como estén garantizados los derechos indi-
viduales, con indiferencia de lo que los demas puedan pensar de €l 85,
Pero el autor se pregunta si las personas estan suficientemente forma-
das, informadas y preparadas para Ilevar a cabo un plan de vida que sea
coherente y racional 86, .

I.a Neutralidad sobre la que vuelve una y otra vez, en su obra So-
cial Justice in the Liberal State mediante didlogos stimulados, se redu-
ce en muchas ocasiones a que yo soy tan bueno como tu, frase ambigua
pero que se refiere tanto a las cualidades e ideas morales del individuo,
como a su mérito como autor de un plan de vida racional. Esto supone
el rechazo del «mérito moral superior 87, o la superioridad moral 83
como un bien «especialmente debido» 8%, o para ser considerada como
«una persona mejor» 99, con el fin de trazar e imponer un plan de vida
personal.

VI. LOS BIENES DISTRIBUIBLES Y LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA

Este dltimo aspecto de la teoria de B.A. Ackerman tiene una gran
importancia. En este apartado se expondra la forma de llegar a acuer-
dos entre los individuos con el fin de construir una sociedad justa, que
es tanto como decir la mis adecuada a la aspiraciones de libertad e
1igualdad de las personas.

El primer aspecto, aquello que es objeto de distribucion, logica-
mente, tienen que ser todos los bienes y los recursos, ambos muy limi-
tados y sometidos a una gran demanda. Este fue un problema que
abordé en sus primeros trabajos sobre la forma de regular el mercado
de la vivienda para llegar a conseguir una distribucién de las casas en-
tre las personas mas desfavorecidas econémica y socialmente 1. De

84. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 377.

85. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 366.

86. Cfr: ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 11-12 y 368.
87. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 374.

88. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 91.

89. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 53.

90. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 57.

91. Cfr. ACKERMAN, B.A,, «Regulating Slum Housing Markets on Behalf of the
Poor» y «More on Slum Housing and Redistribution Policy».
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este modo, B.A. Ackerman muestra su interés en conseguir una cierta
igualdad en un tipo de bien que todos apetecen y cuya consecucion €s
dificil.

Una vez que B.A. Ackerman madura su teoria, va a desarrollar un
paradigma que pretende ser una respuesta valida a la situacion social y
econdémica de un estado liberal actual. Este no es otro que su mito de
la nave espacial utilizado como método para explicar en qué consiste
su consideracion de la justicia y, a la vez, supone una critica al plantea-
miento contractualista.

Imagina una situacién ideal de unos colonos que viajan en una
nave espacial con el fin de colonizar otro planeta. En el vehiculo sélo lle-
van una sustancia muy valiosa y totalmente adaptable a las necesidades
de cada individuo, que el autor denomina como mannd 92. Los viajeros
tienen —se da por supuesto— el propésito de distribuir este recurso
entre ellos para vivir.

Con el ejemplo, B.A. Ackerman muestra que s6lo una comunidad
organizada debe distribuir los bienes y que éstos pueden y deben adap-
tarse a las necesidades de los individuos. Entre los bienes distribuibles
se encuentran también las capacidades genéticas, la educacién 3 e in-
cluso el derecho a usar uno su propio cuerpo 24,

Todos estos medios de subsistencia deben ser distribuidos de for-
ma igual. En el discurso, el mannd es un elemento que sirve para ilustrar
la correcta distribucidn a la que se puede llegar entre los individuos.
Pero entre ellos, incluso en una comunidad politica de reducidas di-
mensiones, existen distintos criterios sobre qué es o qué se entiende
sobre una distribucién igual y la forma de hacerla. B.A. Ackerman se
muestra partidario de alcanzar una distribucion igual desde el punto de
vista material 95,

Con esto se lega al punto nuclear de la teoria: la justificacién de
la igualdad en la distribucién de bienes materiales 96. El problema es-
triba en justificar dentro de la sociedad que se atiendan las demandas

92. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 24-31.
93. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit. p. 4.
94. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 15.

05. Cfrr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 49-59.
Cuando se plantea el problema de las personas con incapacidades fisicas importantes,
ésta debe ser compensada mediante la asignacién de una parte mayor de los recursos y
l0s bienes disponibles, p. 130. Véase PERRY, M.]., «A Critique to the Liberal Political-
Philosophical Project», William and Mary Law Review, 28/2, 1987, pp. 221-223.

06. Segin el plantemiento de B.A. ACKERMAN en Social Justice in the Li-
beral State, cit., cada uno comienza su vida bajo iguales condiciones materiales
(pp. 221-222) ¢ incluso tiene la misma educacion que lo prepara para ¢l desarrollo
de la vida en la sociedad dentro del libre intercambio de bienes, propiedad, recur-
s0s, etc. (pp. 139-200). Lo que sucede es que a lo largo de 1a vida, a causa de las
decisiones personales que cada uno libremente toma, unos perderdn todo y otros
seran muy ricos {p. 201).
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de una persona o todas las demandas de todos los individuos. B.A. Ac-
kerman evita las formas de resolver este problema que en la filosofia
politica contemporanea estan mas en boga: el contractualismo rawlsia-
no 97, la teoria de libertaria defendida por R. Nozick 98, el consecuencia-
lismo 99, el andlisis econémico del derecho, la teoria de la eficiencia y
el constructivismo 100, Metodolégicamente, B.A. Ackerman mantiene
que el dialogo es suficiente por si mismo para legitimar o deslegitimar
cualquier forma de distribucion y de posesion de bienes. El didlogo
puede llevar a la verdad. La gran ventaja que tiene este procedi-
miento es que se enraiza en el proceso vital, sin-necesidad de acudir
a los observadores imparciales, n1 a la maximizacion de la utilidad o
bien a contratos hipotéticos basados en una situacién original 101 y sir-
ve para resolver los problemas de distribucion de bienes y alcanzar la
armonia social 102,

Desde el punto de vista historico, el autor ve reforzada su tesis al afir-
mar que las personas han dialogado entre ellas desde el principio, pero
lo lamentable es que no han llegado a un acuerdo, a un minimo con-
senso, sobre la legitimidad de los bienes que poseen o que les han sido
asignados 103, De esta forma el autor pretende establecer unos princi-
pios utiles para realizar un reparto de los bienes justo, mediante lo que
€l mismo denomina «una perfecta tecnologia de la justicia» 104, In-
cluso ha llegado a plantear que se imponia un esfuerzo por hacer jus-
ticia de una forma diferente ya que la actual ha provocado no pocos
recelos y, con frecuencia, ha sido calificada de inmoral. Por tanto, se
trata de construir un nuevo lenguaje del Derecho con el fin de que se
adapte a las aspiraciones de los ciudadanos. La forma de lograrlo es
mediante la discusion, la puesta en comiin de los puntos sobre los que
se asientan nuestras ideas 105,

97. C(fr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., entre otros lugares,
pp. 135-136, 222-225, 266-272, 322-324, 336-342 y 352-354; «Foreword: Talking and
Trading», cit., p. 902-903 y «Foreword: Law in Activist State», cit., pp. 1122-1124.

98. C(fr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 185-187,
202, 221-223 y «Why Dialogue», cit., p. 11. |

99. C(fr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 351-354,
que pretende llegar a una solucién basada en la igualdad.

100. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 181-183
y 197-199; «Law, Economics and the Problem of Legal Culture», cit. pp. 930-939 y
«Foreword: Law in an Activist State», cit., pp. 194-1120.

101.  Cfr. ACKERMAN, B.A, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 327.

102. (fr. ACKERMAN, B.A., «Foreword: Taking and Trading», cit., pp. 902-903.

103.  Cfr. GUARIGLIA, O., «EI concepto normativo de “persona” y los requisitos
minimos de justicia distributiva en una sociedad democrética», Doxa, 13, 1993, espe-
cialmente, pp. 116-121.

104. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 22 y pp. 174-177,
en las que expone la necesidad de llegar a alcanzar una comunicacion perfecta para que las
partes estén informadas en el momento de la toma de decisiones.

1086105. ACKERMAN, B.A., «Foreword: Law in an Activist State», cit., pp. 1084-
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En la sociedad no se dan las condiciones necesarias para que sea
justa o llegue a una adecuada y equilibrada distribucién de bienes 106,
por esa razén, ante la imposibilidad ya citada de llegar a una efectiva
realizaci6n social de la justicia, se crea un paradigma que muestre una
forma de construir esa sociedad.

En el modelo te6rico uno de los problemas més complicados de re-
solver, como se ha dicho a lo largo del trabajo, es 1a distribucién de
bienes y recursos 107, La opcién por un mundo ideal es relativamente
facil y cobmoda puesto que la aplicacidn de las normas y de los proce-
dimientos establecidos para el caso concreto no encuentran ninguna
oposicidn, o st existe el problema se solventa llegando a un acuerdo
entre los miembros de la sociedad 193, De ahi que el modelo sirva
como paradigma, pero de €1 no se puede pasar a la vida real sin solu-
cién de continuidad 109,

Una vez mas ha de volverse al problema central: la implantacién
de unos criterios de distribucién que sean justos. Para ello el primer
requisito es la igualdad que exige que se respeten estos aspectos: a) los
individuos son moralmente auténomos; b) que nadie puede decir que
ios valores de unos son menos importantes o de «mejor calidad» que
los de cualquier otro y ¢) que todos tienen los mismos derechos a recla-
mar la posesidn de los bienes escasos 110,

106. Cfr. ACKERMAN, B.A, Social Justice in the Liberal State, cit., p. 28, entre
las condiciones que cita cabe destacar: ia falta de dominacidon genética, recibir una
educacion liberal que le capacite para el ejercicio de sus derechos y la asuncién de sus
obligaciones, la igualdad natural en el comienzo de la vida, el libre intercambio de bie-
nes, titulos de propiedad, etc. realizados en una red de transacciones flexibles, 1a trans-
mision de generacion en generacion del poder o de la organizacién del mismo basada
en una filosofia liberal, etc.

107. Sobre los cargos, para B.A. ACKERMAN no e§ un problema muy importante,
de hecho en el didlogo la comandante «es la teatralizacién de la idea de Estado ¢omo
un mero umpire opuesto tanto a la idea del Estado como realizador de empresas co-
lectivas, como a la idea del Estado como expresion de una identidad supraindividual»,
ROSENKRANTZ, C., «Introduccidn...», cit, p. 17.

108. La bibliografia sobre Ia utopia es muy amplia, a modo de ejemplo puede
consultarse el libro Utopia y las utopias, El Escorial, Asociacion Cultural Hispa-
no-Norteamericana, 1975; MARAVALL, J.A., «El pensamiento utépico y el dima-
nismo de historia europea», pp. 3-37; TORNOS, A., «Estructura antropolégica de
lo utépico», pp. 39-61; RiBAS PiERA, M., «La ciudad imposible», pp. 89-115y
MANUEL, E.E., Utopias y Pensamiento Utdpico, Madrid, Espasa Calpe, 1982, en el
que recoge colaboraciones de destacados especialistas abarcando distintos campos
d§i saber en los que se ha puesto de manifiesto Ia necesidad o el rechazo de la uto-
pia.

109. Este problema ha sido visto, entre otros, por CAMPBELL, T., Justice, cit., al
sefialar los limites del didlogo pp. 113-116 y el intento de trasladar los principios ex-
puestos en el paradigma al contrato pp. 117-121 y por FLETCHER, G.P,, «The Watchdog
of Neutrality», cit., pp. 2110-2113.

110.  Cfrr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 58-62.
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Con estos criterios se puede llegar a una distribucién equitativa de
los bienes, a pesar de las grandes diferencias que separan a una persona
de otra, puesto que se llegard a alcanzar acuerdos sobre lo que se desea
sin caer en el uso ilegitimo del poder o la imposicién por la fuerza.
Esto es fundamental para que el proceso dialégico tenga éxito 111,

La igualdad en la distribucién se fundamenta en la Neutralidad,
por tanto, cualquier desigualdad es incompatible con ella 112_ La cues-
tién que queda sin resolver cémo se justifica o en qué se fundamenta la
asignacion de un bien concreto a una persona, o dicho con otras pala-
bras, como se llega a tener un titulo de propiedad sobre algo. Parece
que la tinica respuesta posible es que tal adjudicacion esta basada en
los méritos intrinsecos iguales de cada persona, por tanto ios bienes y
recursos se tendrian que distribuir en partes proporcionales al mérito
de los demandantes 113, pero esta solucion quiebra el principio de Neu-
tralidad. La argumentacién que da B.A. Ackerman para salvar este es-
collo es que la distribucién debe ser igual entre los demandantes,
porque una persona «A» es tan buena como otra «B», la concepcion de
bien de «A» es tan buena como la de «B» 114, Segtin han visto algunos
autores, esta solucién no es congruente con los postulados basicos so-
bre los que se asienta la teorfa de B.A. Ackerman 115,

La solucidn a este problema en l1a obra de B.A. Ackerman es la siguiente:
toma la decision la Asamblea de los ciudadanos y para ellos lo que pesa
serd la calidad de Jos argumentos que una u otra parte puedan dar, de
esta forma prevalecera quien mejor use el lenguaje persuasivo-impresi-
vo para convencer al auditorio de que sus razones son mas racionales, co-
herentes y neutrales y, por consiguiente, las mejores para proceder a la asignacion
de un bien o un recurso con el que mejorar la calidad de vida, de este
modo, aunque todos tengan igual derecho, s6lo uno puede recibirlo 116,

111, Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., p. 182.

112. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 55-38.

113. Cfr. FLECHTER, G.P, «The Watchdog of Neutrality», cit, p. 2108.

114. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 57-58.

115. Cfir HARMAN, G., «Liberalism without Foundations?», cit., pp. 397-398 y
PERRY, MLJ., «A Critique to the Liberal Political-Philosophical Project», cit., pp. 222-223.

116. La pregunta sobre si el lenguaje es una técnica, en ¢l sentido cléasico del
término, o un instrumento para la dominacion e imposicion de la voluntad de un su-
jeto sobre otros, es antigua. El lenguaje es el medio que usan los hombres para dar a
conocer las cosas, los conceptos, los sentimientos, 10os deseos, etc., en suma, Sirve
para establecer la comunicacidn entre ellos. De esta forma el lenguaje se define como
un medio para alcanzar fines. Pero el lenguaje corre el riesgo de desviarse de estos fi-
nes, es decir, desconectarse de la realidad y de 1a verdad. En este caso el uso correcto
del lenguaje se hace imposible y la comunicacion se desvirtia y se descontrola. El
lenguaje pasa a ser un arma ofensiva en la lucha de unos hombres contra otros. Los
efectos del lenguaje desvirtuado son monstruosos. El interés se centra en agradar y
complacer los instintos del hombre mediante un plan de actuacion calculado, que se
aplica con toda su fuerza en el momento oportuno. El dominio de lenguaje lleva a los
hombres a inclinarse ante los que manejan el arma de la retérica. La voluntad huma-
na queda anulada ante el tremendo poder del lenguaje. Es la claudicacion absoluta de
la voluntad ante una razdn apetecible e insuficientemente justificada.
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Pero asi no estd resuelto el problema, se trata, desde mi punto de vista,
de una finta infitil en la que se pone de relieve que la 1gualdad en la dis-
tribucién no puede darse basandose sélo en la Neutralidad 117,

De esta forma la justicia en la distribucidn de los bienes y la
igualdad material no se pueden alcanzar, de ahi que la justicia,
como dice el autor, estd mds alla de la capacidad humana. Por esta
razon B.A. Ackerman recurre a la second best solution, la segunda
solucién 6ptima, como respuesta adecuada a las imperfecciones que
se dan en el mundo real y en un intento de justificar unos valores,
incuestionables en el modelo tedrico, pero que son dudosos en el
mundo en el que los hombres desarrollan su existencia 118, un ejem-
plo es la institucidn de compensaciones econémicas a cargo del Es-
tado, para las personas menos favorecidas genéticamente, con el fin

de mantener la igualdad de riqueza 1nicial entre todos los miembros
de la sociedad 119,

En trabajos posteriores ha vuelto a plantearse el problema de la justi-
cia distributiva. De este modo, argumenta que para conseguir un bien o un
recurso existen dos posibilidades: usar la fuerza, esto es arrebatar dicho
bien a alguien contra su voluntad, o llegar al convencimiento personal
mediante Ia persuasion de que no tengo derecho a algo o que si lo tengo.
En suma, depende de la existencia de los derechos de propiedad en la dis-
tribucién 120, Es evidente que el liberalismo ha intentado retiteradamente
un modelo de relacion dialégica que permita, a las gartes implicadas en el
debate politico, participar de una forma neutral 121 y, de este modo, se
pretende llegar a superar la falta de acuerdo sobre los valores en los que
debe asentarse la vida en la sociedad 122, El método para llegar a esta si-
tuacion es el didlogo, que debe servir para aproximar los diferentes valo-
res de los individuos para llegar a un acuerdo realizable y que no afecte a
las convicciones de cada uno 123,

VII. CONCLUSIONES

Alo largo de toda su obra B.A. Ackerman trata de desarrollar una

117. Cfr. FLECHTER, G.P, «The Watchdog of Neutrality», cit., p. 2109 y PERRY,
M.J., «A Critique to the Liberal Political-Philosophical Project», cit., pp. 223-224.

118. Cfr ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 21-29,
133, 186, 222-223, 233-257, 262-262, 362-364, entre otros lugares. Véase también
FLECHTER, G.P, «The Watchdog of Neutrality», cit., p. 2104-2106, HYDE, A., «Is Li-
beralism Possible?», New York University Law Review, 57, 1982, pp. 1043-1044.

119. Cfr. ACKERMAN, B.A., Social Justice in the Liberal State, cit., pp. 235-237.

120. Cfr ACKERMAN, B.A., «Why Dialogue?», cit., p. 11.

121. Cfr ACKERMAN, B.A., «Why Dialogue?», cit., p. 12.

122. Cfr. ACKERMAN, B.A., «Why Dialogue?», cit., pp. 13-14.

123. Cfr ACKERMAN, B.A., «Why Dialogue?», cit., pp. 16-20, el autor concluye
que el didlogo no es un suefio utdpico e irrealizable, se puede gobernar el mundo me-
diante el didlogo, éste forma parte esencial de la filosofia politica pp. 19-20.
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ambiciosa tesis sobre el liberalismo y la justicia, ofreciendo una defini-
cidn, no analitica, de esta Gltima, intento que ya habia sido ensayado por
J. Rawls. Para B.A. Ackerman la justicia esta relacionada directamen-
te con la legitimacién del poder en situaciones de escasez. Poder que
sirve para adjudicar los bienes y recursos a las personas. En otras pa-
labras, la justicia debe realizarse con la justificacion de la desigualdad
en relacion con los bienes deseados y limitados 124,

Lo que no queda claro es en qué se basa quien (0 quienes) de-
tenta el poder legitimamente en cada situacidon concreta, para dar a
uno y quitar a otro un bien al que tienen derecho. B.A. Ackerman no
recurre al mérito individual para justificar la adjudicacion y poste-
rior posesién de bienes 125, prefiere apelar al juicio o a la sentencia
de un juez sabio, justo, imparcial y prudente, por tanto, la justicia se
basara en un estilo o0 modo de juzgar, mas que en la formulacion de
principios o criterios generales de justicia. Por esta razén, se inclina
a pensar que la justicia surgird de las decisiones que se adopten en
la Asamblea —en el modelo tebrico— o de entre los participantes
en el didlogo dentro de una comunidad politica 126, por ello el dnico
derecho real que tiene el hombre es su capacidad para participar en
el didlogo neutral 127,

Finalmente, B.A. Ackerman ha llevado a cabo un mtento de fundamen-
tar y de construir una teoria de la justicia sobre un modelo estatal liberal de-
mocréitico, ya que solo en €l considera que estan suficientemente
garantizadas la libertad y la igualdad de los individuos. Pero, en m1.
opinién, mas que llegar a ofrecer una teoria de la justicia completa, ha
abierto un camino para desarrollar la nocién de justicia como una de-
cisidn negociada en un tipo de sociedad politica de tamafo reducido.
Faltan por tanto muchos elementos para llegar a construir una auténtica

124. Cfr. CAMPBELL, T., Justice, cit., pp. 99-100.

125. Actualmente en el &mbito cultural de habla inglesa se estd desarrollando
una teoria de la justicia basada en el mérito de las personas, véase el intento de
SADURSKI, W., Giving Desert its Due: Social Justice and Legal Theory, Dor-
drecht, Reidel, 1985 y las criticas a B.A. ACKERMAN por parte de CAMPBELL,
T., Justice, cit., p. 122 y FLECHTER, G.P., «The Watchdog of Neutrality», cit.,
pp. 2111-2114.

126. Puede pensarse que existen semejanzas con ¢l modelo de «una situa-
cién 1deal de didlogo» propuesta por J. HABERMAS. A lo largo del trabajo no he ci-
tado a este autor porgue pienso que existe una coincidencia tangencial y no
esencial, por ejemplo, en Social Justice in the Liberal State s6lo 1o cita en una oca-
sién p. 10, n. 7, véase HYDE, A., «Is Liberalism Possible?», cit., pp. 1034-1035.
Tambi€n se podrian encontrar concomitancias con «el foro de la razén» de 1. TaMm-
MELO 0 «el auditorio universal» de CH. PERELMAN. Véase FERRATER MORA, J.,
«Didlogo», Diccionario de filosofia, Vol, 1, Madrid, Alianza Editorial, 1981, 3.2
ed., pp. 806-808, y CARPINTERO BENITEZ, ¥, Una introduccion a la ciencia juridi-
ca, cit., pp. 169-175.

127. Cfi HYDE, A., «Is Liberalism Possible?», cit., p. 1050.
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teoria de la justicia 128, que sea aceptada por todos (sin que se consi-
dere un ideal alcanzable, s6lo posible en una sociedad utdpica), que sea
operativa dentro de una sociedad real, concretdndose en una justa, equi-
librada, eficaz y ordenada distribucion de los bienes y recursos entre
todos los que participan en ella 129,

128. Cfr. la critica de FLETCHER, G.P., «The Watchdog of Neutrality», cit.
pp. 2113-2116, en la que pone de relieve cémo en el 4mbito del Derecho la teoria de
B.A. ACKERMAN adolece de fallos importantes. En el mismo sentido, pero desde la fi-
losofia moral SCANLON, T.H., «Comments on Ackerman’s Private Property and the
Constitution», en PENNOCK, L.R. v CHAPMAN, 1. W., Property, de la coleccion Nomos
XX1i1, New York, New York University Press, 1980, pp. 341-350.

129. Cfr. MARTINEZ GARCIA, J.1., La Teoria de la justicia en John Rawls, cit.,
pp. 12-21.



