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Validez y theticidad
Por CARLOS ALARCON CABRERA y ANDREA ROSSETTI
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«Dos son los dnicos caminos de investigacion que se pueden pensar;
uno: que €s y que no es posible no ser; el otro: que no es y que es
necesario no ser».

Parmeénides

SUMARIO: 1. Validez dedntica en Conte. 1.1, Cuatro acepciones de
«norma». 1.2. Tipologia de la validez dedntica. 1.2.1. Validez sintéctica
de status dednticos. 1.2.2. Validez semantica de enunciados dednticos.
1.2.3. Validez pragmatica de actos deénticos. 1.3. Thético y athético en
la tipologia de la validez dedntica. 2. Validez semantica y theticidad. 2.1.
Asimetria del concepto de validez semantica. 2.2. Dos tentativas para
restaurar la simetria. 2.2.1. Primera tentativa. 2.2.2. Segunda tentativa.
3. Validez pragmatica y theticidad. 3.1. Thético y athético vs. pra-
xeoldgico y praxeonémico. 3.2, Tetracotomia de la validez pragmatica.
3.3. Autoreferencia en el concepto de validez pragmatica.

1. VALIDEZ DEONTICA EN CONTE

En el presente trabajo trataremos de estudiar las relaciones entre
validez y theticidad en la tipologia contiana de la validez.

En el epigrafe 1 expondremos los conceptos de norma y de validez
propuestos por Conte. -

En el epigrafe 2 analizaremos la asimetria del concepto de validez
semantica.

En el epigrafe 3 analizaremos la simetria del concepto de validez
pragmatica.
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1.1. Cuatro acepciones de «<norma»

En Studio per una teoria della validita 1, 1970, Conte formuld la
siguiente pregunta 2: ;De qué cosa se predica la validez que es preci-
samente el objeto de la teoria de la validez? Como respuesta a esta pre-
gunta, Conte elabord una tetracotomia de los conceptos de norma
basdndose en la distincidn, propia de la lingiifstica, entre «enunciado»
(«sentence»), «enunciacion» («utterance») y «proposicién» («proposi-
tion»). He aqui la tetracotomia de Conte:

(1)  «norma» como enunciado dedntico;

(i) «norma» como acto de enunciacién de un
enunciado dedntico;

(111) «norma» como proposicion dedntica expresa-
da por un enunciado dedntico;

(1v) «norma» como status dedntico, como estado
de cosas extralingiiistico al que hace referencia
una proposicion dedntica.

1.2. Tipologia de la validez dedntica

En Minima dedntica, 1988, Conte desarrolla su concepto de vali-
dez dedntica. Partiendo del analisis del término «validez» en los sin-
tagmas «validez de una derogacidén» y «derogacién de validez» 3,
distingue tres conceptos de validez dedntica: validez sintactica, vali-
dez semantica, validez pragmatica.

1. Antes que en Studio per una teoria della validita, 1970, Conte se habia ocu-
pado ya del problema de Ia validez en trabajos como: Un saggio filosofico sopra la lo-
gica deontica, 1965, Ordinamento giuridico, 1966; In margine all’ultimo Kelsen,
1967; Primi argomenti per una critica del normativismo, 1968.

2. En Studio per una teoria della validita (p. 331), Conte formula también otras
dos preguntas:

(1) ;Qué concepto de norma es metafisicamente mas neutral y metodolégicamen-
te mas fecundo para analizar el problema de la validez de las normas?

(ii) ; Cudl es el objeto y cual es el sujeto de 1os juicios de validez?

3. Entre Studio per una teoria della validita, 1970, v Minima deontica, 1988,
Conte estudia el problema de 1a validez en trabajos como Ricerca d’un paradesso
deontico, 1974; Validita, 1974, Experimente mit der Fachsprache der Deontik, 1975;
Codici deontici, 1976, Aspekte der Semantik der deontischen Sprache, 1977, Aspetti
della semantica del linguaggio deontico, 1977; Parerga leibnitiana, 1978; Deontico
vs. dianoetico, 1986; Tre domande sull’abrogazione, 1987, .
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De hecho, en Minima deontica Conte no estudia la validez deonti-
ca en s misma, sino sus condiciones de posibilidad y las posibles for-
mas de cualquier discurso posible sobre la validez dedntica 4.

Los tres conceptos de validez son los vértices de lo que Conte lla-
ma (en referencia a la teoria semidtica) el triangulo dedntico.

1.2.1. Validez sintdctica de status dednticos

La validez sintdctica se predica de status dednticos. Es la validez
dependiente de las reglas constitutivas del ordenamiento, reglas que
condicionan la validez de los status dednticos en y por el ordenamien-
to.

La validez sintictica puede ser validez sintictica thética o validez
sintictica athética: -
La validez sintactica thética de un status dedntico es la validez que

es el producto de un acto dedntico (por ejemplo, la validez de un status
dedntico «puesta» por un acto de legislacion).

La validez sintdctica athética de un status dedntico es la validez
que no es el producto de un acto dedntico (por egemple, la validez «no
puesta» de un status dedntico consuetudinario) ~.

1.22. Validez seméntica de enunciados deonticos -

I.a validez semdntica se predica de enunciados dednticos. Es €l
«andlogon» deédntico de la verdad de los enunciados apofanticos: del
mismo modo que los enunciados apofanticos son verdaderos o falsos,
los enunciados dednticos son validos o invalidos. La validez es la «Be-
deutung» dedntica de los enunciados deénticos 6.

4, Cfi: AMEDEO G. CONTE, Prefazione a Filosofia del linguaggio normativo I1.
Studi 1982-1994, 1995.

5. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, pp. 435-437 y 454-461, Sobre ¢l
concepto de validez sintéctica, ¢fr. AMEDEO G. CONTE, Validita athetica, 1990; GiAM-
PAOLO M. AzzoN1, Cognitivo e Normativo: il Paradosso delle Regole Tecniche, 1991,
pp. 27-33; PAoLO DI LUCIA, Deontica in von Wright, 1992, pp. 30 ss.; CARLOS ALAR-
cON CABRERA, Validita sintattica vs. invalidita simtattica in Theodor Geiger, 1994,
AMEDEO G. CONTE. / CARLOS ALARCON CABRERA, Dedntica de la validez, 19935.

6. Sobre la evolucidn del concepto de validez semdntica en Conte, ¢frr AMEDEG
G. CONTE, In margine all’ultimo Kelsen, 1967, Primi argomenti per una critica del
normativismo, 1968; Ricerca d’un paradosso deontico, 1974; Experimente mit der Fa-
chsprache der Deontik. Kritisches zur Sprache der Semantik der normativen Sprache,
1975; Aspekte der Semantik der deontischen Sprache, 1977; Aspetti della semantica
del linguaggio deontico, 1977; Deontico vs. dianoetico, 1986; Dedntica de la nega-
cion en Jerzy Sztykgold, 1995. |
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La validez semdntica puede ser validez semdntica thética o validez
semdantica athética 7.

La validez semantica thética es la validez de un enunciado dedntico
que consiste en su correspondencia con un sfatus dedntico théticamente
constituido a través de la enunciacién del propio enunciado deéntico.

LLa validez semantica athética es la validez de un enunciado deon-
tico que consiste en su correspondencia con un status dedntico pree-
xistente a la enunciacidon del enunciado dedntico 9.

1.2.3. Validez pragmadtica de actos deonticos

La validez pragmética se predica de actos dednticos y es relativa a condi-
ciones. Puede ser validez pragmatica thética o validez pragmatica athética.

La validez pragmatica thética (praxeondémica) es la validez de un acto
relativa a condiciones extrinsecas a la estructura del propio acto.

La validez pragmética athética (praxeol6gica) es la validez de un acto re-
lativa a condiciones intrinsecas a la estructura del acto (en cierto sentido, la
validez praxeoldgica es condicidn necesaria de validez praxeondmica) 9.

1.3. Thético y athético en la tipologia de la validez dedntica

En la tipologia contiana de la validez deéntica, los términos «théti-
co» y «athético» juegan un papel fundamental.

7. En Validita semantica en deontica, 1992, GIAMPAOLO M. AZZONI distingue
dos acepciones diferentes del sintagma «validez seméntica». En la primera acepcion,
el sintagma denota el concepto de validez semantica como verdad dedntica. En 1a se-
gunda acepcidn, el sintagma denota el concepto de validez seméntica como «analogon»
dedntico de la verdad.

8. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, pp. 446-452. Sobre el concepto
de validez semantica, cfr. GEORGES KALINOWSK], Le probleme de la vérité en morale
et en droit, 1967; JUAN RAMON CAPELLA, El derecho como lenguaje, 1968; AMEDEO
G. CONTE, Ricerca d’un paradosso deontico, 1974; CARLOS C0SSI10, Teoria de la ver-
dad juridica, 1954; DORA SANCHEZ GARCIA, Definicion de la norma verdadera, 1986;
ROBERTO J. VERNENGO, Sobre algunos criterios de verdad normativa, 1986; STEFANO
RADICE, Regole costitutive e sillogismo normativo, 1992; GIAMPAOLO M. AZzZONI, Va-
lidita semantica in deontica, 1992; CARLOS 1. MASSINI CORREAS, Lenguaje de las nor-
mas y Derecho Natural. Consideraciones sobre Georges Kalinowski y, la semdntica
normativa, 1993; CARLOS ALARCON CABRERA, Nuevos materiales para una semdntica
del lenguaje normativo: lecturas dednticas de una paradoja de Lewis Carroll, 1993;
CARLOS ALARCON CABRERA, Validita semantica e sillogismo normative, 1993.

9. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, pp. 431-437. Sobre ¢l concepto
de validez pragmatica, ¢fr MARIA-ELISABETH (CONTE, La pragmadtica lingiiistica,
1983; MARIA-ELISABETH CONTE, Délocutivité, Performativité, Contreperformativité,
1984; AMEDEO G. CONTE, Fenomeni di fenomeni, 1986; AMEDEO G. CONTE, Forma
performativa, 1994; AMEDEO G. CONTE, Performativo vs. normativo, 1994; CARLOS
ALARCON CABRERA, Validez pragmdtica. Una discusién con A.G. Conte, 1993; CAR-
LOS ALARCON CABRERA, Normas y paradojas, 1993; ANDREA ROSSETTL, Performativi
in Jean-Louis Gardies: verita, verificabilita, vero-funzionalita, 1994; CARLOS ALAR-
CON CABRERA, El concepto dedntico de validez pragmadtica, 1995.
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El término «thético» es un término introducido por Conte en este
contexto con un significado similar al que Friedrich A. von Hayek atri-
buia al término «thesis» 10, |

Conforme a lo expuesto en el epigrafe 1.2., «thético» y «athético»
se predican de tres entidades diferentes:

(i) Cuando se habla de validez sintéctica, la the-
ticidad se predica de la validez del status
dedntico en si misma.

(i) Cuando se habla de validez semantica, la the-
ticidad se predica del status dedntico al que
hace referencia el enunciado dedntico.

(iii) Cuando se habla de validez pragmadtica, la
theticidad se predica de las reglas a las que es
relativo el acto dedntico.

En el presente trabajo trataremos de mostrar la ambigiiedad de algu-
nas interpretaciones de los conceptos de validez seméntica thética y de
validez semantica athética, y de los conceptos de validez pragmatica thé-
tica (praxeondmica) y validez pragmética athética (praxeolégica).

2. VALIDEZ SEMANTICA Y THETICIDAD

Como sefiala Conte, que exista una validez seméntica de enuncia-
dos dednticos, y que esta validez seméntica sea el «anélogon» deonti-
co de la verdad de los enunciados apofénticos, son dos tesis cuyas
presuposiciones e implicaciones parecen cuestionables, pero no por
ello debe dejar de teorizarse sobre ellas 11,

2.1. Asimetria del concepto de validez semantica

Segin la teoria de la validez seméntica thética, la validez semanti-
ca (verdad dedntica) de un enunciado dedntico consiste en su COITeS-
pondencia con un status dedntico théticamente constituido a través de
la enunciacidn thética del propio enunciado deontico.

La validez pragmatica (en y por un ordenamiento «S») de la
enunciacién thética de un enunciado dedntico condiciona la validez
sintdctica (en y por «S») del status dedntico «puesto» por el acto dedn-
tico, que a su vez condiciona la validez semantica (en y por «5») del
enunciado dedntico. El «prius», recalca Conte, es para esta teoria la
validez pragmatica. |

10. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, p. 448 y nota 14.
11. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, pp. 447-448.
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Conte no denomina «validez seméntica thética» a la validez rela-
tiva a status dednticos «puestos» (genéricamente); denomina «validez
semantica thética» a la validez relativa a status dednticos «puestos»
(especificamente) por el mismo enunciado del que se predica la propia
validez semdntica thética.

Segtin la teoria de la validez semadntica athética, la validez seman-
tica (verdad dedntica) de un enunciado dedntico consiste en la corres-
pondencia del enunciado dedntico con un status dedntico constituido
previamente a la enunciacién thética del propio enunciado; en palabras
de Kalinowski, en su correspondencia con la «realidad dedntica».

La validez semantica athética se predica tanto de enunciados
dednticos que hacen referencia a status dednticos athéticos, como de
enunciados deénticos que hacen referencia a status dednticos théticos
puestos por un enunciado distinto de aquél del que se predica la vali-
dez semdintica athética.

Un fendmeno similar no se verifica para los restantes dos concep-
tos de validez dedntica: la validez pragmatica y la validez sintactica.

Proponemos ahora dos modos diferentes de combatir esta asime-
tria que afecta al concepto de validez semantica.

2.2. Dos tentativas para restaurar la simetria
2.2.1. Primera tentativa

La primera tentativa consiste en un experimento mental mediante
el cual trataremos de reproducir, respecto a la validez pragmatica y res-
pecto a la validez sintictica, un fendmeno analogo al de la verificacion
de un enunciado a través de su enunciacion, fenémeno que se produce
respecto a la validez semantica 12,

2.2.1.1. Siguiendo la definicién de la validez semadntica thética, po-
dria construirse 1a siguiente definicién anédloga de la validez pragmati-
ca thética: «La validez pragmadtica thética de un acto es la validez
relativa a reglas théticamente constituidas por el propio acto». El acto
pone las reglas de su propia validez.

Cuestionarse si esta definicidn (que a primera vista puede parecer
paraddjica) es posible equivale a preguntarse: ; puede un acto poner las
condiciones de su propia validez? (No es necesario especificar que
esas condiciones son condiciones de validez pragmética: el concepto
de acto selecciona el concepto de validez pragmatica). Las respuestas
a esta pregunta se examinaran en ¢l epigrate 3.3.

12. Cfr AMEDE(; G. CONTE, In margine all’ultimo Kelsen, 1967, pp 119-120;
Primi argomenti per una critica del normativismo, 1968, pp. 23-24; Aspem della se-
" mantica del linguaggio deenfwa, 1977, pp. 150-151.
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2.2.1.2. Respecto a la validez sintictica, no se puede construir una
definic16n andloga a la definicidn de la validez seméntica thética, por-
que validez sintactica y validez seméntica son estructuralmente hete-
reogéneas. La validez sintactica no consiste en una relacién, no puede
ser representada por una funcidn con dos argumentos del tipo G (x, y),
como si ocurre en relacién con la validez semdntica y en relacién con
la validez pragmatica. Los conceptos de validez semantica y de vali-
dez pragmadtica son conceptos inconmensurables respecto al concepto
de validez sintactica.

2.2.2. Segunda tentativa

L.a segunda tentativa consiste en modificar parcialmente (no el
concepto, sino) la teoria (teoria en la que se basa el concepto) de la va-
lidez semdntica thética expuesta por Conte en Minima dedntica.

2.2.2.1. Segin esta teoria alternativa de la validez semantica thética,
la validez semantica (verdad dedntica) thética de un enunciado dedn-
tico consistiria en su correspondencia con un status dedntico (thético
o0 athético) sintacticamente valido en y por un ordenamiento (en térmi-
nos 1uspositivistas: «con un status dedntico valido de acuerdo con el
derecho positivo»).

Entonces, la validez pragmética de una enunciacién thética de un
enunciado dedntico no condicionaria necesariamente su validez se-
mantica thética, que podria predicarse del enunciado deéntico («deon-
tic sentence») aunque no existiera ninguna enunciacidn dedntica
(«deontic utterance») del mismo. El «prius» no seria la validez prag-
matica, sino la validez sintactica (thética o athética).

Correlativamente, la validez semantica (verdad dedntica)
athética de un enunciado deéntico consistiria en su correspon-
dencia con la «realidad dedntica» (en términos iusnaturalis-
tas: «con un status deontico valido de acuerdo con el derecho
-natural»). '

2.2.2.2. Ateniéndonos a esta teoria alternativa de la validez se-
mantica thética, la theticidad de la validez seméntica de un enuncia-
do dedntico no estaria condicionada por la theticidad de la validez
sintactica del status dedntico correspondiente: un enunciado deéntico
correspondiente a un status dedntico athéticamente valido podria po-
seer validez semdntica thética. |
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Si el deber de hacer «p», en y por el ordenamiento «S», es valido
aunque no haya sido «puesto» por un acto de normacién pragmatica-
mente valido (s1 es un status dedntico athéticamente valido), ello no
excluye que sea «dednticamente verdadero» (que posea validez se-
mantica thética) el enunciado deéntico «En y por el ordenamiento “S”,

£C_ 41

debe hacerse “p”’», aunque de dicho enunciado (de dicho «sentence»)
no haya existido ninguna enunciacién (ningiin «utterance»).

Por ejemplo, si el deber de los alumnos de ponerse en pie a la entrada
del profesor, en y por el ordenamiento universitario, es valido aunque
no haya sido puesto por un acto de normacion pragmaticamente valido
(s1 es un status dedntico athéticamente valido), ello no excluye que sea
«dednticamente verdadero» (que posea validez semantica thética) el
enuncilado deéntico «En y por el ordenamiento universitario, los alum-
nos deben ponerse en pie a la entrada del profesor», aunque de dicho
enunciado no haya existido ninguna enunciacion.

3. VALIDEZ PRAGMATICA'Y THETICIDAD

Como se ha sefialado en el epigrafe 1.2.3., 1a validez pragmatica de
un acto depende de condiciones. Conte distingue entre condiciones de
validez praxeondmicas (condiciones puestas «ab extra») y condiciones

de validez praxeoldgicas (condiciones inherentes al propio concepto
del acto) 13,

3.1. Thético y athético vs. praxeondémico y praxeologico

En Minima deontica, 1a oposicidn thético vs. athético se utiliza
como interpretacion de la oposicién praxeonOmico vs. praxeoldgico.
La dicotomia validez pragmatica thética vs. validez pragmatica athéti-
ca es una interpretacion de la distinci6n entre validez pragmatica
praxeondmica y validez pragmadtica praxeoldgica. Pero para que
‘esta interpretacién sea correcta es necesario que exista equivalencia
extensional entre «praxeonémico vs. praxeoldgico» y «thético vs.
athético».

Las dos parejas de conceptos no parecen extensionalmente equiva-
lentes: _

(1) La validez praxeonémica (relativa a condi-
ciones extrinsecas a la naturaleza del acto) no
implica la naturaleza de tales condiciones,
que pueden ser théticas o athéticas, que pue-
den estar «puestas» 0 «no puestas».

13. AMEDEO G. CONTE, Minima deontica, 1988, p. 446.
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(i) Analogamente, la validez praxeoldgica (rela-
tiva a condiciones intrinsecas a la naturaleza
del acto) no implica la naturaleza de tales
condiciones, que, asimismo, pueden ser théti-
cas o athéticas, pueden estar «puestas» 0 «no
puestas».

3.2. Tetracotomia de la validez pragmatica

La distincién en términos de condicidn efectuada en el epigrafe 3.1. es
relevante para la teoria de la validez porque provocaria una tetracoto-
mia de la validez pragmatica. Cuatro serian las especies de validez
pragmatica: |

(1)  Validez praxeondémica thética.
(11) Validez praxeondmica athética.
(i11) Validez praxeoldgica thética.
(iv) Validez praxeolégica athética.

- Proponemos cuatro ejemplos para cada uno de los cuatro concep-
tos 14, Hacen referencia al acto del contrato de compraventa de un bien
inmueble:

(1)  Una condicién de validez praxeonomica thé-
tica es puesta por el articulo 1280 del Codi-
go civil espaiiol (articulo que pertenece al
Capitulo 1lustrativamente titulado «De la
eficacia de 1os contratos»): «El contrato
debe hacerse constar por escrito en documen-
to publico».

(11)  Una (hipotética) condicién de validez praxeo-
nomica athética: el contrato no puede estar
escrito a mano; debe estar escrito a maquina
(existe la norma no escrita, seguida-por ciu-
dadanos y jueces, segin la cual el contrato
escrito a mano no es valido).

14. En CARLOS ALARCON CABRERA, Validez pragmdtica. Una discusion con
A.G. Conte, 1993, se propone una tipologia de ]la validez pragmaética basada (no en el con-
cepto de condicion, sino) en el concepto de regla: (1) validez praxeondmico-eidética, validez
determinada por reglas eidético-constitutivas (y por las reglas anankasticas praxeonémicas
que las presuponen); (ii) validez praxeondomico-anankdstica, validez determinada por re-
glas anankastico-constitutivas (y por las reglas anankisticas praxeondémicas que presupo-
nendas condiciones necesarias puestas por las reglas anankastico-constitutivas).

(Cfr. GIUSEPPE LLORINI, Anankastico in deontica, 1993, pp. 34 ss.).
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(111) Una condici6n de validez praxeoldgica théti-
ca es puesta por el articulo 1272 del Cédigo
civil espafiol (articulo que pertenece al Ca-
pitulo ilustrativamente titulado «De los requi-
sitos esenciales para la validez de los contratos»):
«No podrén ser objeto de contrato las cosas
imposibles».

(iv) Una condicién de validez praxeoldgica athéti-
ca: En el contrato debe mencionarse el bien
que se vende.

3.3. Autoreferencia en el concepto de validez pragmatica

Retomemos la pregunta formulada en el epigrafe 2.2.1.: ;Puede un
acto poner las condiciones de su propia validez?, ;es posible respecto
a la validez pragmatica un fendmeno analogo al de la verificacién de
un enunciado a través de su enunciacidn (fenémeno que se produce
respecto a la validez seméntica)?

En el contexto de la tetracotomia de la validez pragmatica expues-
ta en el epigrafe 3.2., esta pregunta se ramifica en dos:

(1)  ¢(Puede un acto poner las condiciones de su
propia validez praxeonémica thética (condicio-
nes inherentes a la propia estructura del acto)?

(1)  (Puede un acto poner las condiciones de su
propia validez praxeoldgica thética (condi-
ciones no inherentes a la propia estructura
del acto)?

Proponemos dos ejemplos para la hipotética contestacién afirma-
tiva a cada una de las dos preguntas:

(1)  Un ejemplo de un acto que pone condiciones
de su propia validez praxeondémica thética po-
dria ser el acto de promulgacidn de la siguiente
norma constitucional: «La creacién o reforma

~de toda norma constitucional, incluida ia presente,
debe ser aprobada por una mayona de tres
quintos de cada una de las cdmaras» (condi-
ci6n establecida en términos no idénticos por
el articulo 167.1 de 1a Constitucién espatiola 15).

15. Cfr CARLOS ALARCON CABRERA, El «puzzile» constitucional de Ross en el
marco teorico de las reglas constitutivas, 1993 Normas y paradojas, 1993, pp. 51 ss.;
Constitutive Constitutional Reform, 1995.
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(1)  Un ejemplo de un acto que pone condiciones
de su propia validez praxeoldgica thética po-
dria ser el acto de promulgacién de la siguien-
te norma: «La promulgacion de una norma es
vélida s1 la norma va no es vilida».
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