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José LLOMPART, Dichotomisierung in der Theorie und Philosophie des Rechts,
Berlin, Duncker & Humblot, 1993, 2354 paginas,

La obra es una introduccion a la Filosofia del Derecho elaborada a partir de la
presentacion de problemas juridicos fundamentales desde la perspectiva «dicotomi-
ca» o «diferencial», que, en opinion del autor, es el interés de conocimiento habitual
en el terreno del Derecho. Para ello cuenta con testimonios de la denominada cultura
occidental, especialmente la alemana, v de la cultura japonesa en la que vive José
Llompart, espafiol —mallorquin—, fildésofo del Derecho, sacerdote jesuita, desde
hace mas de fremnta afios.

Su principal objetivo es mostrar que en el conocimiento del Derecho «el proceso
de dicotomizacion juega en otras culturas juridicas (distintas a la occidental) un
papel indispensable a la vez que fundamental», lo mismo que sucede en nuestra
cultura (p. 15). Con lo cual Llompart manifiesta que no es posible encontrar en
posiciones «monotdnicas» como las de la Teorfa pura del Derecho de Kelsen, o la
de la jurisprudencia de conceptos, la Teorla del Derecho universal, porque para que
una Teoria o Filosofia del Derecho alcance universalidad ha de atender a los con-
ceptos v a la vida: «La Filosofia del Derecho debe ser una Filosofia del Derecho
vivo vy no una Teoria o Filosofia de determinados conceptos juridicos, v por ello
debe atender en primer lugar a la historicidad del Derecho, por lo cual una Filosofia
del Derecho que no conozca el Derecho vivo de todos los pueblos de este mundo
y su historia no puede ser universab» (p. 13).

Estas tesis las establece al considerar: q) diferentes dicotomias (capitulos pri-
mero v segundo); b) la complementariedad de dicotomias y sistemas (capitulos ter-
cero, cuarto y quinto), v ¢) como se construyen los sistemas juridicos a partir de
creencias, conceptos v modo de vida de quien los elabora (capitulos sexto, septimo
y octavo).

a) Diferentes dicotomias

Tras la blsqueda de la comprobacién de su hipotesis, el autor revisa en la obra
algunas de las mds importantes dicotomias que, en su opinidn, se producen en el
terreno del Derecho. En concreto: las que se hacen presentes en el desarrolio de las
instituciones juridicas, en la definicion de Filosofia del Derecho, en la diferenciacion
entre funcién v fin, en la distincion entre iusnaturalismo y iuspositivismo, en la
puridad cientifica, en la teoria de sistemas y en la distincion entre Filosotia y Teoria
del Derecho.

Asi es, en primer lugar se ocupa de explicar como todas las instituciones juri-
dicas se han configurado siempre a lo largo de la historia, a partir del desarrollo
social, manifestando, por ello, ser efecto de una continua «dicotomizacion». En este
sentido las instituciones juridicas no son, como las fieras o las plantas, un mero
resultado de la obra de la naturaleza sino que son elaboradas por los hombres, no
pudiendo pensarse en ellas sin contar con los hombres (p. 17). Asi, por ejemplo,
no se puede hablar del Estado en abstracto, sino del Estado tal y como es entendido
por diferentes culturas (p. 18).

Mas adelante considera la creciente «dicotomizacion» de las grandes categorias
del conocimiento que, especialmente en el terreno de la Filosofia del Derecho, se
han construido a lo largo del tiempo. Toma como referencia propuestas como la de
Arthur Kaufmann en la cual, partiendo de la distincidon entre el estudio de lo matenal
y el estudio de lo formal, se caracteriza a la Filosofia del Derecho por su objeto
formal, justamente por estar constituido por «la totalidad del ser» o el «ser espe-
cialmente». A Llompart, st bien constata que se produce dicha diferenciacion en la
clasificacion de los conocimientos, dando con elio de nuevo prueba de la virtuahidad
del pensamiento «dicotdmico», no le convence la distincidn porque no es posible
una separacién total de ambos elementos (material y formal) en cuanto que hay
ejemplos que sefialan la vinculacidn de los mismos (p. 31). Asi la Filosofia del
Derecho («consideracidn valorativa del Derecho»} de Radbruch que, aun partiendo
de la distincion kantiana entre ser y deber ser, considera que un estudio filosoéfico
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del Derecho ha de contar, incluso para mantener el dualismo, con que, «para el
conocimiento de valores es indispensable un movimiento del pensamiento entre 1dea
y experiencia» (p. 32). Ha de tenerse en cuenta que para Radbruch el Derecho es
siempre «realidad calificada por los valores», y es que, como dice Llompart, «se-
guramente podemos distinguir entre ser y deber ser, la cuestion es si en el terreno
del Derecho es posible tratar las cuestiones de deber sin tener consideracion alguna
a las cuestiones del ser» (p. 33). «La tendencia de la separacion es tan peligrosa
como la de la identificacion. La primera tendencia finaliza con dos “unidades” ce-
rradas, la segunda con una simple “unidad”. Pero ambas tendencias “simplifican”
a la todavia no totalmente conocida realidad» (p. 39).

Para saber si todo funciona justamente, cometido propio de la Filosofia del
Derecho, es preciso conocer cOmo funciona el sistema juridico de hecho, pero no
tinicamente esto. Ello es lo mismo que decir: hace falta la Sociologia del Derecho,
pero no unicamente ella porque ésta no dice qué valoracion es la justa o legal. La
Filosofia del Derecho, como la Teoria del Derecho, no se puede limitar a la cons-
tatacion de la realidad social, ha de atender a los fines: «Ni1 la funcidén o ¢l fin, ni
el sistema o €] hombre, pueden ser preferidos en absoluto; dicho de otra forma: ni
una consideracion funcional, ni una finalista, lo decisivo ha de ser una consideracion
amplia, una vision global. La diferenciacidn entre fin y funcion puede auxiliar para
encontrar la decision y entender mejor los problemas ya clarificados...» (p. 43).

Liompart estudia también otra famosa dicotomia: Derecho Natural Positivismo
juridico. Explica como en la actualidad hay una pluralidad de posiciones que vienen
a coincidir en la que dice que hay una tercera via que satisface a todas las posiciones
que sobre la dicotomia se manifiestan (p. 51), lo que sucede es que alternativas
como la de Weinberger, al hablar de «positivismo juridico institucional», o la de
Kaufmann al referirse a la hermenéutica juridica no son soluciones: la primera por-
que es positivista como su propio nombre indica, la segunda porque no se ocupa
de la justicia material: es tan sélo la resefia de las condiciones del comprender desde
la perspectiva del lenguaje (pp. 52 y s.). Lo definitivo para mantener la dicotomia
reside para Llompart en manifestar que, desde una perspectiva 16gica, las dos po-
siciones son contradictorias y en cuanto tales no cabe una tercera via (pp. 54 y s.).
Ahora bien, en cuanto que la aceptacion o el rechazo de las premisas fundamentales
de las dos posiciones es una cuestion ideoldgica y no légica, Llompart entiende que
no cabe esperar un consenso sobre la problematica y que es de esperar en ¢l futuro
que se siga discutiendo tanto en torno a la dicotomia, como con respecto a la bus-
queda de un tercer camino.

Con respecto a la puridad cientifica: «es seguramente deseable, pero tiene sus
fronteras y puede ser alcanzada sdlo a través de dicotomias conceptuales. Pero la
dicotomizacion es siempre realidad desde una determinada perspectiva que frecuen-
temente se hace absoluta. Para esto son expulsados todos los elementos extrafios
(“impuros™), y asi se logra una unidad tanto metddica como de contenido que cons-
tituye una nueva teoria y que puede ser considerada monista. Lo que sucede es que
queda la cuestion de si este proceso tiene que ver con el mundo de la realidad o
si bien es una construccién cuyo fundamento reside Unicamente en la cabeza del
tedrico» (p. 61).

El pensamiento sistémico parte de una dicotomia fundamental: la que separa el
sistema del ambiente: «Sin diferenciacién (dicotomizacion) no hay sistema posible»
(p. 68). La teoria de sistemas es una teoria con la cual «el mundo de la realidad y
el mundo de la teoria no estan en un unico sistema. Hay muchas clases de sistemas
que pueden ser diferenciados (dicotomizados): sistemas politicos, economicos, So-
ciales, juridicos, de la personalidad, etc., y otros muchos subsistemas» (p. 63). La
diferenciacidn interna del sistema es la vida del sistema, «sin la dicotomia el sistema
no puede funcionar» (p. 71).

Discurre sobre Ia diferenciacion entre Filosofia del Derecho y Teoria del De-
recho. Tras aportar varios testimonios sobre el nacimiento de la ultima y su pro-
eresiva complicacion con la aparicién de diferentes modalidades, manifiesta que no
esta claro el contenido ni la independencia de la Teoria del Derecho, a lo sumo
depende del «cientifismo», moda del siglo, por eso le parece desafortunada la di-
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cotomia entre ambas (p. 76). Para Llompart cada uno puede elegir la zona de in-
vestigacion que quiera, lo que sucede es que ello trae consecuencias como la de
que «se ha perdido mucho tiempo y energias en el mundo de las teorias, metateorias
y meta-metateorias, mientras que el Derecho vivo, que esta en su totalidad ante
nuestros 0jos, estd frecuentemente desatendido» (p.76). |

b) La complementariedad de dicotomias y sistemas

Tras ejemplificar las dicotomias sefialadas que tienen que ver especialmente
con el contenido de la Filosofia del Derecho, amplia la discusion al sefialar como
en las diferentes materias juridicas se estd produciendo una continua «dicotomiza-
cion» del objeto de conocimiento, la cual influye, a su vez, en la configuracién de
las ciencias o de la misma Filosofia del Derecho. Llompart parte de la conviccion
de que en las investigaciones siempre se estudian problemas complejos que requieren
diferentes argumentos, cuyas particularidades se descubren como resultado de una
dicotomia conceptual: cada argumento tiene otro correlativo que no se puede pasar
por alto. Ejemplos de viejas dicotomias son: «esencia y existencia; acto y potencia;
causa y realidad; nomos y physis; dios y criatura; éste y el otro mundo; materia vy
forma; sustancia y accidente; parte y todo; episteme y doxa; bueno y malo; verdadero
y falso; movil e inmévil; cambiante y perdurable; entendimiento y voluntad; indi-
vidualidad y universalidad; hombre y persona; fin y medio; materia y espiritu; li-
bertad y necesidad; publico y privado...».

Ejemplos de modernas dicotomias: «existir y ser; ser y deber ser; ley natural
y norma, causalidad y responsabilidad; norma juridica y proposicién normativa;
contenido de validez y fundamento de la validez; valor y realidad; valor y juicio
de valor; cognitividad y normatividad; materia y energia; autonomia y heteronomia;
Justicia material y formal; Derecho subjetivo y objetivo; moralidad y legalidad; teoria
y metateoria; €tica y metaética; sistema y ambiente; input y output; autopoiesis y
heteropoiesis...» (p. 78).

De algunas de estas dicotomias, las que juzga mdas importantes, estudia su con-
sideracion a través de la historia cultural reciente habida tanto en las sociedades
occidentales como en las sociedades orientales, especialmente Japon. Tras su estudio
concluye el autor que: «lo que puede ser separado conceptualmente (pura voluntad
O pura razdn), en el mundo de la realidad nunca estd separado sino en continuo
intercambio. De la misma forma han de verse los tipos ideales “comunidad” y “so-
ciedad”. En la realidad estos tipos no sé encuentran separados totalmente, aun cuan-
do la distincién pueda auxiliar para conocer la realidad de mejor forma» (p. 140).

Desde esta perspectiva analiza dicotomias importantes en nuestra cultura juri-
dica. Merece destacar el estudio sobre la validez, en el cual, tras poner de relieve
la pluralidad de versiones sobre la misma existente, se pregunta por si no tiene al
mismo tiempo elementos normativos y facticos; responde reconociendo que ello es
claro: la validez se constituye en la realidad, por lo cual siempre es posible un
determinado ambito de discrecionalidad, que hay que examinar, en contraste con
los datos del problema, para caracterizar totalmente a la validez juridica, lo que no
puede hacer olvidar que la diferenciacién o la dicotomizacién v la division consi-
guiente de las diferentes disciplinas ha influido en la vision unilateral de la materia,

habiendo influido especialmente en ello, en opinion de Llompart, la secularizacién
de la Filosofia del Derecho (p. 186).

Se observa tambicn el fenomeno de la «dicotomizacion» desde la perspectiva
de la teoria del conocimiento, en cuanto que el «saber» sobre el Derecho ha crecido
tanto que se ha constituido en objeto de conocimiento para el que reflexiona. Llom-
part parte de la consideracion de que el problema de la teoria del conocimiento y
con ello el reconocimiento de las distintas posibilidades de verdad, esta implicito
en el reconocimiento medieval de las posibilidades de error expresado en libros que
son «Retractationes», en cuanto que por lo mismo se descubrieron las posibilidades
de verdad, lo que sucede es que ya no se hablé desde entonces sobre el problema
de la teoria del conocimiento (p. 189). Es Kant quien hizo del problema del cono-
cimiento en su totalidad el tema de la Filosofia: «;Podemos conocer la cosa en si
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(noumenon), 0 vivimos en un mundo de puras apariencias (phainomenon)?» (p. 190)
Desde una perspectiva filosofico-juridica: «;Como se puede conocer el contenido
justo del Derecho?» Las dicotomias aqui se encuentran en la distincidn entre nou-
menon y phainomenon y entre sujeto y objeto, elementos indispensables para dis-

currir acerca del conocimiento y especialmente sobre la distincién entre entendi-
miento y razon.

De todas formas, para Llompart la discusidn sobre €l conocimiento se encuentra
ya en Aristoteles en su distincion entre acto de conocimiento espiritual y acto de
conocimiento material, pese a lo cual Aristdteles cree que el pensamiento tan so6lo
es posible con ayuda de un acoplamiento con el constructor de sentido: con el
«phantasma». En todo caso «un puro pensar como acto del entendimiento espiritual
puro no es posible» (p. 191). En este momento también habla de la distincidn entre
entendimiento y razon, ratio ¢ intellectus, dianoia y nous, distinciones que siempre
implican elementos normativos y relativos a la vision del mundo, y que no estan
en una relacion de exclusion o...0... (p. 193).

Pensar sin conceptos es imposible. Hablar de conceptos en el mundo de las
ciencias espirituales es dificil, siempre hay que mencionar al que los busca, aunque
nunca cabe perder la referencia de la cosa: el Derecho. El problema estd en que se
habla de concepto de Derecho y de idea de Derecho. Esta es otra dicotomia. Ha de
pensarse que hay tantas 1deas de Derecho como cabezas pensantes: Platon, Aristo-
teles, Tomas de Aquino, Kant... han tenido diferentes ideas de Derecho. Se dice
que un tedrico del Derecho puede usar diferentes conceptos juridicos sin entrar en
contradiccion, mientras que ello no es posible con la idea de Derecho: se ha de ser
consecuente con la adoptada (p. 195).

Revisa el concepto de Derecho en Kant segiin Dreier. Para Kant la idea de
Derecho es ¢l concepto de Derecho: «Derecho es €l conjunto de las condiciones
bajo las cuales el egoismo de uno puede ser conciliado con el egoismo de otro

segun una ley general de libertad» «Recht ts der Inbegriff aller Bedingungen, unter
denen die Willkur des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen

Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden kanny. Para Dreier este concepto
comprende sin duda alguna «tanto al Derecho natural como al Derecho positivoy
(p. 197). El problema reside en que con ello no se reconoce el Derecho de resis-
tencia: Kant rechaza el Derecho de resistencia: «... el subdito no debe hacer sutilezas
sobre este origen (el origen del poder supremo), atendiendo a la obediencia debida
al Derecho controvertido». «Ello es debido a la consideracidn del gobierno de que
no da a los subditos la libertad de opinar sobre lo legal o lo ilegal segin sus propios
conceptos, sino atendiendo a las prescripciones del poder legislador» (p. 198). «Si
es posible interpretar el concepto de Derecho de Kant de esta forma puede ocurrir
que el derecho positivo fundado en ultima instancia en la voluntad individual no
diga nada. En este caso el Derecho natural, la razdn, al contrario de lo que piensa
Kant, no puede ser 1ignorada y quedar acallada. Con lo cual resulta una contradic-
c16n» (pp. 198 v s.).

Llompart revisa también las propuestas de Stammler acerca del concepto de
Derecho, que critica en cuanto que se mueve unicamente en ¢l mundo de los con-
ceptos, y las de Radbruch, que ensalza en cuanto que, como Kant, toma como
perspectiva el tema concepto de Derecho e idea de Derecho, estando la Gltima re-
ferida a la realidad e identificada con la justicia, que tiene dos elementos: conve-
niencia y seguridad juridica (p. 202). Tras explorar la inviolabilidad de la expresion
dignidad humana y a la vez su dificil precision, Llompart indica que el Gltimo fin
que puede ser buscado en el terreno del Derecho no es la solucidon verdadera sino
la justa o, mejor, la buena solucidn, por lo cual si la decision es encontrada después
de una larga argumentacion, su causa estad mas en el trabajo hecho hasta su hallazgo
que en la razon dicotomica (p. 210).

Como ultimo elemento que expresa la compatibilidad entre sistema y dicotomia
el autor menciona ¢cOmo autores clasicos personificaban sus obras y conocimientos
acerca del Derecho mientras que en la actualidad con la Teoria del Derecho, en
proceso incrementado por la teoria de sistemas que objetiviza y personifica al mismo
sistema, se produce una objetivizacion de la dicha teoria, a excepcién de las pro-
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puestas iniciales hechas en el «Concepto de Derecho» de Hart, quien, pese a todo,
produce un paso del yo y nosotros a la generalizaciéon objetiva. Para Llompart, en
cambi1o, no cabe hablar inicamente de objetivizacion sino de que la dicotomia entre
objeto de conocimiento y sujeto que conoce siempre tendra sentido (p. 214).

¢) Como se construyen los sistemas juridicos a partir de creencias, conceptos
y modo de vida de quien los elabora

En la ultima parte de la obra se discurre acerca de cdmo es indispensable la
dicotomia para avanzar en la investigacién filosofico juridica, a la vez que da cuenta
de los peligros que conlleva una dicotomizacion radical. Llompart entiende que sélo
a traves de la diferenciacion se puede profundizar en el desarrollo de las instituciones
juridicas, pero esto no puede terminar conduciendo a la construccion de especiali-
dades de la Teoria del Derecho: Derecho y Lenguaje, Informatica Juridica, por
ejemplo, dado que estas especialidades, al no comunicarse con otras, llegan a ser
teorias sin Derecho. Freate a ello propone, como se admite generalmente, disciplinas
«universales» como: «aproximacidn globaly», «investigacion interdisciplinar», «ju-
risprudencia integrativa», «jurisprudencia enciclopédica» y «Sociologia del Derecho
comunicativa» (p. 216). A estos efectos el autor establece una doble comprensién
de «Dicotomia»: como diferenciacién mental y como distincion mental y material.

Llompart es partidario de no cambiar la diferenciacion por la distinciéon porque
este cambi1o a menudo origina discusiones estériles. «El Derecho puede ser depurado
en nuestra cabeza de los flecos de la ideologia y de la moralidad. Pero un Derecho
asi no existe realmente, y un Derecho, que no puede existir, tampoco puede ser
Derecho positivo» (p. 217). Volviendo a la distincion entre Derecho Natural y De-
recho Positivo encuentra debilidades en una vy otra posicidn asi como en las terceras
vias: en el Derecho Positivo porque rechaza el estudio de la justicia, en el Derecho
Natural por los problemas de conocimiento: el hallazgo de las medidas para controlar
la justicia del Derecho [aunque éste también es un problema del positivismo: no
cabe tener el optimismo que alega sobre el conocimiento «objetivo» de las cosas,
como Kant sefiala (p. 221)]. Tampoco confia en terceras vias que, por ejemplo, se
fijan en el lenguaje o en la «Teoria del Derecho», entendida ésta como «analisis
del lenguaje juridico»: este trato no trae otra novedad que la de poner atencion en
el lenguaje, quedando los mismos problemas, con lo cual no supone novedad en el
problema del conocimiento (pp. 222 vy s.). De todas formas, estas debilidades de
las teorias son ventajosas, dice Llompart, porque: «En el terreno de la ciencia, como
sucede en la politica, no se debe tener miedo de la oposicién, partidarios de una y
otra posicion son necesarios; por ¢ello el problema de la ciencia no se puede decidir
o resolver simplemente por el principio de mayorias. Incluso mas: la oposicion es
mas necesaria en la Ciencia que en la Politica, puesto que la critica cientifica, a la
busqueda de la verdad, puede hacer mas fructifero el avance del pensar» (p. 223).

En coherencia con lo dicho vuelve a establecer una relacion entre la concepcion
juridica del Este y del Oeste: «a) si1 se piensa en el Derecho como tal, la concepcion
occidental es mas humana: el derecho no se separa de la moral, sino que la contiene
de forma necesaria (ius est ars boni et aequi). El Derecho es precisamente en este
caso una positivizacion de la moralidad; b) si se tiene en cuenta, como sucede en
Oriente, desde una perspectiva global, el control de una sociedad por medio del
Derecho y la moral, alli donde estd vivo un fuerte sentimiento de moralidad vy
solidaridad, muchos problemas pueden ser mejor resueltos que en una sociedad en
la cual solo vive el sentimiento juridico. No es necesaria una “lucha por el Derecho”.
Los problemas son resueltos pacificamente y siguiendo el espititu de la armonia.
En este caso la moralidad asume la funcién del Derecho» (p. 231). «En Occidente
la moralidad de los antiguos es positivizada a través del Derecho. En Oriente, al
contrario, la moralidad ha asumido la funcion del Derecho. Con ello es claro que
ni en el Oeste ni en el Este el Derecho puro (a diferencia de la moralidad) esta

vivo. Ambos, Derecho y moral, son absolutamente necesarios para la vida en comun
de los hombres» (p. 231).

Tras lo dicho se ocupa de la sistematizacion y de cémo ésta es tan antigua
como la dicotomizacion. La sistematizacion es su acompaiiante a la vez que intenta,
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de nuevo, unificar los elementos simples de la dicotomia. Efectivamente: la dife-
renciacion ha acompafiado y acompana a la Filosofia del Derecho, pero no cabe
olvidar que ésta también tiene otra acompaifiante: la sistematizacion. Realizada la
diferenciacion o separacion, el trabajo cientifico puede realizar su otra funcién: la
clarificacion de la relacidén entre los elementos descubiertos: el sistema, que nunca
tiene por objetivo la integracion de los elementos sino el poner en relacidon a los
elementos descublertos por el uso de las dicotomias (pp. 233 vy s.).

Dado que, como sefialan Tomas de Aquino y Kant, nuestro conocimiento es
producto unicamente de actos de reunion y de divisidn, dicotomia y sistema estdn
relacionados mutuamente: «ambos son necesarios, ambos se complementan y ambos
no tienen posibilidad de vivir una vez separados» (p. 238).

Distingue entre sistema en sentido tradicional y moderna apreciacion de sistema.
«Ambos tienen en comin que son requeridos por una dicotomizacidén precedente o
posterior. Totalidad y ordenacién es esencial para ambas concepciones pero no de
la misma forma. Para la concepcion tradicional el sujeto, el hombre, debe ocuparse
de poner en orden las circunstancias de su conocimiento; en el segundo caso, en
cambio, es suficiente el trabajo del mismo sistema. Ambas concepciones suponen
una dicotomia fundamental: sujeto conocedor o sistematizador y circunstancias sis-
tematizadoras del conocimiento en la primera; sistema en funcionamiento y ambiente
en la segunda. Por ello los sistemas tradicionales fueron denominados historicamente
por los nombres de las personas que los establecieron; en cambio el pensamiento
sistematico rechaza estas denominaciones. Se habla de teoria de sistemas, pero no
es preciso el auxilio de tedricos» (p. 243).

Las ventajas de los sistemas son evidentes: la sistematizacién es necesaria para
nuestro pensamiento. Las desventajas residen en que la sistematizacion es siempre
hecha desde una determinada perspectiva, por lo cual se ignoran muchos elementos,
y, en cambio, frente a ello, el sistema parece ser la ultima palabra. Las desventajas
de los sistemas tradicionales son conocidas: tienen determinados prejuicios o visio-
nes del mundo que no pueden ser probados cientificamente: el argumento ad ho-
minen no es efectivo, n1 tampoco la visidon personal del mundo. Lo cual, no obstante,

es de aplicacion también para aquellos que se orientan por la teoria de sistemas
juridicos (p. 244).

Como conclusion final Llompart se ocupa de considerar cémo, por todo lo
expresado, en la discusion filoséfico-juridica no se produce tanto la confrontacién
de diferentes Teorias del Derecho, expuestas por sus autores como «objetivasy,
cuanto que la confrontacion de las tesis de diferentes teoricos del Derecho que, con
gran frecuencia, al amparo de la objetividad proponen verdades parciales: «Lo que
decide no es la Ciencia o la Teoria, sino en la mayor parte de las ocasiones la
forma de pensar de los tedricos concretos, que es al final lo que realmente decide»

(p. 17).

Por ello entiende que no se puede hablar de un nucleo material de Filosofia
del Derecho. Para encontrar algo discurre acerca de lo que ha de entenderse por
Derecho. Manifiesta que estd integrado por los siguientes cuatro elementos que tie-
nen un papel decisivo: 1.° teorias y doctrinas, o lo manifestado por los diferentes
autores; 2.° realidad juridica, integrada no unicamente por lo que sucede en un
Juzgado o en un Parlamento, sino también por las normas juridicas, por las obras
del hombre, por ser parte de la realidad natural; 3.° historia, en cuanto que el presente
es entendido por el pasado; 4.° lenguaje, dado que sélo a través del lenguaje puede
tomar forma nuestro saber sobre el Derecho y hacerse comunicativo (p. 246).

Estos cuatro elementos no deciden finalmente sobre nuestro conocimiento ju-
ridico, sino que lo decisivo es el «principio mental» (Denkansatz). «El principio
mental es la totalidad de los supuestos y presuposiciones, sabidos y desconocidos,
a partir de los cuales hacemos nuestro trabajo tedrico» (p. 247). No hay reglas al
respecto: su contenido depende del hombre concreto que pone en practica el prin-
cip1o, pero al menos si cabe hacer las siguientes afirmaciones (pp. 248s): 1.° El
principio mental es diferente en cada tedrico: cada uno tiene su individualidad pro-
p1a, depende de la vision del mundo del sujeto y por ello cada ciencia esta ligada,
en su ultimo fin, a una determinada vision del mundo; 2.° la altima fundamentacion
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de los diferentes pensamientos ha de encontrarse en el principio mental; las palabras
de las discusiones son la mismas pero no son siempre entendidas igualmente; cada
palabra tiene una significacidn, lo importante es, no obstante, la intencién o inten-
cionalidad, que esta determinada por el principio mental en el que cree cada inter-
locutor de la discusidn; 3.° es imposible demostrar el principio mental de un tedrico,
aun cuando se haya investigado todas sus obras: dicho principio es la parte no
escrita de una teoria que es desconocida por el tedrico mismo; 4.° El principio
mental cambia a lo largo del tiempo: son posibles los cambios de paradigma que
en ocasiones se producen sin que ello sea advertido; 5.° El principio mental juega
un papel decisivo en los procesos de dicotomizacion y sistematizacion; en cuanto
que es el hombre quien piensa y no la ciencia, ésta en el futuro estara determinada
no por teoricos sino exclusivamente por hombres: «si el hombre como persona no
es el puro “objeto” del Derecho sino también y mucho mas sujeto del Derecho, ello
deberia ser obvioy.

Hasta aqui las tests fundamentales del trabajo, cuyo mayor interés reside, sin
duda alguna, en la denuncia, sélidamente construida, que la obra efectia sobre los
limites de las Teorias del Derecho. Denuncia realizada a partir de la perspectiva
tradicional a la vez que pluricultural, en la que se desenvuelve el autor, y que,
paraddjicamente, coincide con la orientacién dicotémica de la que participa la Teoria
de Sistemas que es, a su vez, la Teoria del Derecho repetidamente tomada en con-
sideracién en la obra.

Se echa en falta la referencia al contenido de la Filosofia del Derecho que esta
presente en manuales al uso. En concreto a actividades profesionales propias de los
juristas distintas a las relativas a la construccion de Teorias del Derecho, referencia
que queda diluida en la resefia que se hace de los diferentes elementos del Derecho
y del «principio mental». Esta podria ser la continuacion de la obra, y mucho mads
en cuanto que al estudiar otras actividades profesionales juridicas (interpretacion,
aplicacion, construccién de dogmas y acceso a textos juridicos), apareceria de nuevo
la dicotomizacion. La dificultad estd en que para realizar este estudio es preciso
dejar en segundo plano problemas tan ambiciosos como los recogidos en la obra,
que el autor considera fundamentales, como son la teoria del conocimiento y el
estudio de los sujetos y los objetos. El estudio de otras actividades tiene dificultades,
que no lo son en alto grado si el estudio se limita al de las relaciones: al de la
comunicacidn intersubjetiva que tiene lugar efectivamente en cada actividad juridica.
Esto es, por otro lado, lo que exige, como Llompart reclama, la Filosofia del Derecho
entendida como Filosofia del Derecho vivo.

Fernando GALINDO



