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Ronald DWORKIN, El dominio de la vida. Una discusion acerca del aborto, la
eutanasia y la libertad individual, traduccion por Ricardo Caracciolo y Vic-
tor Ferreres, Barcelona, Ariel, 1994, 359 paginas.

Era de esperar que tras el éxito obtenido con sus obras anteriores —7aking
Rights Seriously (1977, traducido al castellano en 1984 por M. Guastavino), The
Philosophy of Law (1977, edicion en espafiol en 1980 a cargo de J. Sainz de los
Terreros), A Matter of Principle (1985), Law’s Empire (1986, traducido por C.
Ferrari en 1988)— la version en castellano del ultimo libro de Dworkin viera pronto
la luz (menos de un afio). Critico implacable de las escuelas positivistas y utilitaristas
continila en ésta, su ultima aportacion, la defensa de que el discurso juridico no
excluye ni1 el razonamiento moral ni el razonamiento filoséfico.

El autor conduce el debate del aborto y de la eutanasia por cauces diametral-
mente distintos a los que se vienen ofreciendo en la actualidad. Simplemente por
el planteamiento del libro, ya estaria justificada su edicidn a pesar de que sus ar-
gumentos no fueran convincentes. Estimo que es digno de elogio por dos razones,
aparentemente formales, pero a mi modo de ver, esenciales por el contexto en el
que nace: *

1. Desde el punto de vista de la filosofia practica, es de suma importancia el
que se abandonen —al menos, en el inicio— los discurses abstractos sin tener
presente el fin de los mismos, para pasar a colocar en primer plano, el problema
practico, it poco a poco desgranando las cuestiones tedricas que plantea y ofrecer
una solucion. De este modo, no se pierde ¢l objetivo de la investigaciéon, y no hay
riesgo de quedarse en la pura abstraccion, incapacitada por definicidn, para acoplarse
a la realidad concreta y especifica. En su consecuencia, si el ya famoso Taking
Rights Seriously fue polémico y atn hoy suscita amplios y criticos debates mas alla
del ambito académico, no serd menos éste que, ademas, «obligara» a los tedricos a
enfrentarse con la resolucidon de los problemas practicos méas acuciantes de nuestra
epoca.

2. Desde el campo de la Bioe¢tica, es de agradecer que una obra asi surja en
EE.UU. Los asuntos bioéticos son tratados en dicho pais de un modo tan pragmatico
que raya, en ocasiones, en la superficialidad. Se dan soluciones que resuelven el
conflicto ad hoc sin demostrar mayor preocupacion por la busqueda de la funda-
mentacion racional de [as decisiones, o que implica la existencia de contradicciones
entre los casos resueltos.

El presente libro de R. Dworkin constituye una contribucidn necesaria para la
filosofia moral, politica y juridica en lo referente al tratamiento por parte del Estado
de cuestiones tan delicadas como las que rodean los extremos de la vida (capitulo
1). De nuevo, como habia hecho en otras ocasiones, al tratar temas de gran actualidad
desde el enfoque filoséfico juridico, pone de manifiesto la necesidad de relacionar
el discurso moral y juridico. El autor sigue el mismo método utilizado en sus obras
anteriores. Analiza los argumentos esgrimidos por los jueces en sus sentencias y, a
partir de ahi, teoriza, critica y desarrolla una teoria ambivalente para el estudio del
aborto y de la eutanasia.

Conecta la teoria con la practica desde dentro hacia fuera. Partiendo de proble-
mas practicos, se plantea las cuestiones generales de naturaleza filosofica o téorica
que se deben afrontar para resolver los mismos.

En el primer capitulo se perfila el enfoque general de la obra. Realiza un mi-
nuc10so analisis de las distintas opiniones que existen tanto del aborto como de la
cutanasia. Por otra parte, expone el tratamiento de los mismos en el ambito del
Derecho positivo europeo, demostrando de este modo que, ¢l «aislamiento» tan
criticado que parecia sufrir en sus anteriores publicaciones (por ejemplo, la critica
que realiza al positivismo juridico en Taking Rights Seriously, obvia dos de los
mayores exponentes en Europa —Ross y Bobbio—), ha dejado de ser tal. Expone,
seguidamente, los argumentos de las sentencias mas significativas de EE.UU., la
sentencia Roe vs. Wade que legalizé el aborto en 1973, vy la de Nancy Cruzan
(1990), sobre la conveniencia de retirar o no el soporte de sostenimiento vital a un
paciente en unas determinadas circunstancias.
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Ambos pronunciamientos (sobre todo, el primero) generaron los debates mas
virulentos y enfrentados que la sociedad americana ha vivido en los Gltimos tiempos.
Sin embargo, Dworkin pone de manifiesto que la discusion ha sido incorrecta v
confusamente planteada al ser alegados continuamente los derechos e intereses del
feto por los detractores del aborto. Esta idea es rebatida por el autor al considerar
que a un sujeto no pueden atribuirsele derechos e intereses si no ha tenido previa-
mente alguna forma de conciencia: alguna vida psiquica ademas de fisica. Por otra
parte, la profundizaciéon en los argumentos de las partes contendientes (colectivos
religiosos, feministas...) —capitulo 2— nos conducen a vislumbrar el fondo de la
discusion: los términos en los que se plantea el debate no son otros que la proble-
matica acerca del alcance y el cardcter atribuido al valor de la vida humana (men-
ciona como ejemplo, la sentencia 53/85 del Tribunal Constitucional espafiol), y no
s1 el feto tiene o no derechos e intereses. A pesar de la coincidencia de la gran
mayoria en admitir la santidad de la vida humana, surgen insalvables diferencias a
la hora de entender el alcance de dicha caracterizacion. La cuestién hay que cen-
trarla, pues, no en s1 el feto es una persona (pregunta demasiado ambigua para ser
util), smo en la reflexion y la meditacion sobre qué quiere decir que la vida humana
es sagrada, mviolable; qué consecuencias se derivan de dicho principio; qué papel
le corresponde al Estado en relacidon con el mismo.

A continuacidn, y a raiz de lo anteriormente expuesto, trata de explicar la con-
cepcidn de lo sagrado con el fin de entender por qué se le atribuye un valor intrinseco
a la vida humana. Esta representa en nuestra cultura un valor instrumental (sirve a
los intereses de los demas), personal (el hecho de estar vivo es bueno para la
persona) y sagrado (inviolable, valiosa en tanto que existe). Este caracter sagrado
se fundamenta en ¢l hecho de que la vida humana es ¢l resultado de una inversion
natural (aparentemente inexplicable) y humana. Asi, cuando se¢ pierde una vida, la
valoracion de dicha pérdida no depende de la cantidad de vida que queda por vivir
sino de la frustracion que suponga. Ahora bien, la disparidad de opiniones en torno
a estas cuestiones varia en funcion de cual sea la importancia moral relativa que se
atribuye a las contribuciones natural y humana en la inviolabilidad de las vidas
humanas individuales. «Reconocer la santidad de la vida significa no frustrar las
inversiones depositadas en la vida». Si s6lo cuenta la inversion natural para decidir
s1 el aborto desperdicia la vida humana estaremos ante la postura conservadora mas
extremista, s1 por el contrario es la inversion humana la predominante nos situaremos
en ¢l polo opuesto.

En los tres capitulos siguientes, Dworkin analiza las consecuencias juridicas y
politicas que se dertvan del hecho de que el Estado debe proteger la vida humana
en cuanto tal. Lleva a cabo un meticuloso anéalisis de los argumentos que se vertieron
en la sentencia Roe vs. Wade, asi como de las criticas de las que fue objeto. Te-
niendo en cuenta la decimocuarta enmienda de la Constitucion de los EE.UU. (clau-
sula del proceso debido) y el rango constitucional de ciertos derechos (ni1 restringi-
bles n1 anulables por los Estados, salvo que contaran con una justificacion muy
fuerte) se posiciona a favor de aquel dictamen en el cual el juez Blackmun considero
que el derecho a la privacidad en materia de procreacion que asiste a la mujer
incluye el derecho al aborto. Su argumentacidn consiste en demostrar que tal derecho
no vulnera en ningin modo la proteccion de la vida humana, fin de todo Estado.
;Como —se cuestiona Dworkin— debe materializarse dicha proteccion? ;Defen-
diendo los derechos o imtereses del feto (interés derivado) o aludiendo al caracter
sagrado de la vida (interés de caracter autonomo)?

S1 optamos por la primera posibilidad, esto es, que la proteccion viene dada en
razon de un interés derivado, sera necesario comprobar si se puede considerar al
feto una persona en sentido constitucional, susceptible de derechos o intereses
—cuestion juridica—, es decir, s1 la Constitucidon estadounidense exige a los Estados
tratar a los fetos como si fueran nifios o adultos. Aprovechando la ocasion para
exponer su teoria acerca de la interpretacion constitucional (dimension del ajuste y
dimension de la justicia) llega a la conclusion de que, a pesar de que la Constitucion
no declara que el feto sea una persona, no permite que cada Estado decida libremente
que el feto tenga el mismo stafus juridico que las personas, y ello porque podria
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«recortar derechos constitucionales afiadiendo nuevas personas a la poblacidon cons-
titucionaly.

De este modo, siendo inviable la primera opcion, entra en juego la segunda: el
Estado tiene que proteger la vida humana de los fetos en virtud de una razon de
caracter autonomo —Ila inviolabilidad de la vida humana—. Ahora bien, teniendo
en cuenta lo hasta ahora expuesto ;puede un gobierno digno imponer a sus ciuda-
danos qué valores intrinsecos deben reconocer, por qué deben reconocerlos y ¢dmo?
Aplicado al caso concreto, jtienen los Estados una razén imperativa para negar el
aborto? ;Cual es el equilibrio apropiado entre la libertad personal v la guarda de
un espacio moral publico en el cual viven los ciudadanos? La labor del Estado
tendra que decantarse en una de estas dos direcciones: o deja a los individuos que
decidan por si mismos (objetivo de responsabilidad), o decide el Estado a través
de un proceso politico y luego insta a todos al consenso (objetivo de conformidad).
Fundandose en la 1dea de que la concepcidn acerca de la santidad de la vida cons-
tituye una creencia esencialmente religiosa, entendida ésta en sentido amplio, y que
la primera enmienda de la Constitucion estadounidense prohibe a los Estados im-
poner alguna religién y garantiza el libre ejercicio de la misma, Dworkin concluye
que ¢l derecho a la autonomia procreativa de la mujer (incluido el derecho al aborto)
se basa en aquella enmienda primera y ocupa un lugar relevante en cualquier cultura
politica de corte democratico, basada en la tolerancia. Idea que se recogia ya, de
modo general, en sus obras anteriores, cuando afirmaba que «el Gobierno debe tratar
a sus ctudadanos como seres capaces de llegar a concepciones inteligentes de cémo
han de vivir su vida y de actuar de acuerdo con ellos» (cfr. Los derechos en serio,
1984, p. 388). Por tanto, siendo obligacién de cualquier sociedad comprometida con
la libertad dejar tales decisiones a la conciencia individual, considera que la con-
trovertida sentencia Roe vs. Wade no deberia ser revocada.

En los dos ultimos capitulos del libro, Dworkin aborda, tomando como refe-
rencia tedrica la exposicion realizada para el aborto, el problema de la eutanasia en
sus diversas formas. Con el pretexto de dar a conocer al lector las implicaciones
de esta cuestion, comienza este capitulo describiendo casos, encuestas, legislacion...
Presenta como problemas practicos a los que se debe ofrecer una solucion, tres
situaciones paradigmaticas: personas conscientes y competentes, personas incons-
cientes y, por ultimo, personas conscientes pero incompetentes. Tres son también,
los valores que se deben cuestionar para dilucidar lo moralmente correcto en estos
casos. autonomia, mejores intereses del paciente y, de nuevo, la santidad de la

vida. Los dos ultimos son los que aparecen normalmente como «enemigos» de la
cutanasia.

Por lo que respecta al problema de averiguar cuél es el mejor interés del paciente
cuando este es incapaz para expresar su voluntad, Dworkin estima necesario «volver
a la vida» para poder decidir coherentemente en el momento de la muerte. Y asi,
distingue entre intereses de experiencia e intereses criticos, con el fin de diferenciar
entre dos clases de razones que las personas tienen para encaminar sus vidas en
una direccidn en vez de en otra, para comprender muchas de nuestras convicciones
acerca de como debera ser tratada la gente. Los intereses de experiencia serian
aquellos que vienen determinados por las cosas que podemos hacer o nos pueden
suceder (buenas y malas); los criticos, son aquellos que guian la vida de una persona,
los que hacen que una vida sea auténtica, unica e irrepetible. Comprobadas tanto
la especificidad como la variabilidad de los intereses criticos, y teniendo en cuenta
que la forma de morir puede pertenecer a dichos intereses, concluye que el Estado
no puede 1mponer una concepcion general y uniforme mediante una norma impe-
rativa, sino que deberd dejar una esfera de actuacion al individuo para que decida
sobre su futuro proximo de acuerdo con sus intereses. Y en el caso de que estuviese
inconsciente deberian ser sus familiares, o amigos, con los que ha tenido una relacion
mas estrecha los que decidan. Solucion esta 1ltima que no encaja, a mi juicio, con
el concepto central de la argumentacién de Dworkin en todas su obras, la igualdad,
ese liberalismo radical igualitario que se expresa en «el Estado debe tratar a los
ciudadanos con igual consideracion y respeto», aparece un poco descafeinado en el
caso de los inconscientes con relacion a los que atin conservan su autonomia intacta.
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Por ultimo, el autor encara el grave y tragico problema de los dementes. ;Qué
derechos les asisten? ;Qué es lo mejor para ellos? Presenta como paradigma de su
discurso tedrico los casos de Alzheimer, en los que la demencia ha sobrevenido
después de una vida completamente normal. Sus derechos e intereses tendran que
considerarse de dos formas: como un demente, teniendo en cuenta su situacion
actual; y como una persona que anteriormente llevaba una vida totalmente normal.

;C0mo juegan en ellos los tres pardmetros analizados autonomia, beneficencia, san-
fidad de la vida?

En el supuesto de los dementes se debe atender, en cuanto a la primera cuestion,
al grado de capacidad general para orientar su vida, esto es, si sus elecciones se
contradicen de forma que no reflejan una coherencia logica. Si asi fuere, habrian
perdido su capacidad y no se les podria reconocer el derecho a la autonomia. Sin
embargo, estamos ante una persona que anteriormente era plenamente capaz ;Qué
sucede con la posible voluntad que expresara cuando estaba lucido? ;Y si se con-
tradice con la que actnalmente expresa? Por ejemplo, alguien que hubiera declarado
en un testamento vital que llegada la situacion de demencia no queria seguir vi-
viendo, y sin embargo, en la actualidad no quiere morir y lleva una vida aparente-
mente feliz. De acuerdo con la concepcidn de la autonomia basada en la integridad
—alienta y protege la capacidad general de las personas para orientar sus vidas
segin su criterio-— y en coherencia l0gica racional con nuestro discurso, deberiamos
respetar la autonomia precedente, a sabiendas de que ello conllevaria innumerables
problemas practicos.

Por lo que se refiere a la beneficencia, en orden a conocer cuales son los mejores
intereses del paciente. ;Como se resuelve el conflicto entre lo que es mejor para
¢se individuo y su autonomia precedente? Dworkin hace una aclaracion en este
punto y, recogiendo la anterior distincidn entre intereses de experiencia y criticos,
explicita que el conflicto existente se da entre la autonomia precedente y los intereses
de experiencia, porque los criticos —su plan de vida— coinciden con la autonomia
precedente, con lo que el conflicto desapareceria, haciendo prevalecer de nuevo su
deseo cuando era plenamente capaz v consciente. Esto viene a corroborar, ademas,
la proteccion del valor inherente a toda persona humana, su dignidad, consistente
€n que a una persona se le respeten sus intereses criticos genuinos y, como éstos
los conservan —ya que en la actualidad sdlo pueden tener intereses de experien-
¢la——, las personas dementes seran acreedoras de que se les respete su derecho a
la dignidad, derecho que apunta a favor de la libertad individual ejercida de un
modo responsable.

Finahliza el autor el libro con una sintesis en la cual pone de manifiesto que en
el nicleo de ambos argumentos se debe centrar la dignidad como «reveladora del
respeto al valor inherente de nuestras propias vidas». Reivindica en relacion al aborto
y & la eutanasia el derecho de decidir por nosotros mismos. Dworkin, al comenzar,
declaraba que este libro serviria para una clarificacion del debate continuamente
salpicado por una lluvia de opiniones encontradas y apasionadas, no del todo in-
justificadas. No se puede decir, por ahora, que haya logrado su objetivo, pero si
que ha supuesto un gran impulso para seguir reflexionando sobre la problematica
de estos supuestos tan actuales como delicados para el conjunto de la sociedad.
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