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Resulta cuando menos curioso (o paradojico) que el adjetivo «ldgico» aplicado
al derecho sea una garantia de certeza, exactitud y objetividad, cuando la logica, o
mejor, las ldgicas, contienen en su seno paradojas aun no resueltas que amenazan
la coherencia del propio sistema légico.

Pues bien, entre los muchos problemas que presenta la aplicacion de la 10gica
a las normas juridicas y/o a los enunciados normativos (y agqui comenzamos con
los problemas), esta el de las paradojas al que esta dedicado este libro del profesor
Carlos Alarcon. El libro no tiene por objeto un estudio de todas y cada una de las
paradojas deodnticas (para ello vid. p. €). el libro de Azizah al-Hibri, Deontic Logic:
A Comprehensive Appraisal and a New Proposal), sino que se centra en el examen
de algunas de ellas. -

Como se indica en la introduccion, los trabajos que incluye este libro «repre-
sentan un intento de profundizacién en los principales dilemas y paradojas de las
l6gica deodntica en dos vertientes; los tres primeros ensayos desde la perspectiva
contiana de la «Filosofia de las Reglas Constitutivas» y de la «Deontica de la Va-
lidez»; los tres restantes, desde la perspectiva evolutiva de los diferentes sistemas
de logica deontica disefiados por Von Wright» (p. 13).

En el primer trabajo «Reglas Constitutivas, Reglas Hipotético-Constitutivas, Re-
glas Técnicas», el autor analiza la distincion que A. G. Conte realiza entre estos
tipos de reglas. Para ello comienza exponiendo la diferencia que hiciera J. Searle
entre reglas regulativas y reglas constitutivas, pasando a exponer a continuacion la
tesis de las reglas constitutivas de Conte, quien distingue entre reglas eidético-cons-
titutivas, reglas thético-constitutivas y reglas noético-constitutivas, y entre reglas
constitutivas onticas y reglas constitutivas dednticas. Para el iusfilésofo italiano la
norma fundamental del ordenamiento es una regla noético-constitutiva. El concepto
contiano de regla anancastico-constitutiva es desarrollado por Azzoni a través de
los conceptos de reglas metaético-constitutivas, y reglas ndmico-constitutivas. Por
ultimo, se expone ¢l concepto de reglas técnicas a traves de Von Wright y Searle,
y su posterior critica por Conte y Mazzarese.

El segundo trabajo lleva por titulo «Validez Pragmatica». En €l se analizan los
tres conceptos contianos de validez: validez dedntica sintactica, validez deontica
semantica y validez dedntica pragmatica; distincion que tiene para Conte el objeto
dilucidar cudl es ¢l objeto de la validez, 0 mas precisamente «Qué concepto de
norma e¢s metafisicamente mas neutral y metodologicamente mas fecundo para ana-
lizar el problema de la validez de las normas» (p. 37). Una vez definidos los tres
conceptos de validez mencionados, C. Alarcon se centra en la nocion de validez
pragmatica, dentro de la cual Conte distingue entre validez pragmatica thética (va-
lidez praxeonomica) y validez pragmatica athética (validez praxeoldgica). Ademas
de exponer la tesis de Conte, C. AlarcOn rebate el caracter athetico que Conte
atribuye a la validez praxeoldgica, y mantiene que la validez pragmatica de un acto
deontico esta relativizada o mediatizada por reglas, reglas que son (y en esto coincide
con Conte) anancastico-constitutivas si condicionan la validez pragmatica extrinseca
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de un acto dedntico, y que son (en contra de Conte) eidético-constitutivas si con-
dicionan la validez pragmatica intrinseca de un acto deontico.

En el tercer trabajo «El puzzle constitucional de Ross en el marco tedrico de
las reglas constitutivas», no trata de analizar las criticas que desde diferentes pers-
pectivas se han hecho al puzzle constitucional de Ross, sino que se limita al examen
de la paradoja dedntica derivada del puzzle constitucional desde la perspectiva de
la teoria de las reglas constitutivas de Conte. «En concreto —sefiala C. Alarcon—
atribuiré su supuesto caricter paradojico a la confusién acerca de la naturaleza de
la norma que regula la reforma constitucional, en algunas ocasiones considerada
“regla constitutiva” y en otras ocasiones considerada “regla hipotético-constitutiva”.»
(p. 52).

El articulo 88 de la Constitucién danesa es para Ross una norma noéticocons-
titutiva (esto es una regla que es condicién necesaria y suficiente del ordenamiento
juridico), por lo que su caracter paraddjico estd en relacién con la paradoja dontica
de la norma fundamental: la Norma Fundamental, al establecer que toda norma debe
fundar su validez en una norma superior, establece su propia invalidez, ya que no
existe ninguna norma superior a la Norma Fundamental. Pues bien, la tesis que
sostiene C. Alarcon es que «el problema —de la paradoja de la regla de revisién
constitucional-— no surge porque Ross considera que el articulo 88 de la Constitu-
¢10n de Dinamarca es la Norma Fundamental del ordenamiento juridico danés, sino
porque Ross no es coherente con tal consideracion cuando pretende demostrar la
autorreferencia y el cardcter contradictorio del mencionado articulo» (p. 57). Para
cl autor la solucién que Ross ofrece para resolver la paradoja es correcta; y las -
consecuencias de la paradoja y de la aporia de la Norma Fundamental, se evitan
considerando el articulo 88 como una regla némico-constitutiva. Pero la paradoja
de la regla de reforma constitucional sigue en pie. En los apartados siguientes se
examina la solucion que da el propio Ross para solucionar el problema y que C.
Alarcon considera acertada: «Puede existir una norma superior que, a pesar de no
establecer ningun procedimiento para revisar el articulo 88 ni constituir una auto-
ridad superior a la constituida por el articulo 88, sea la Norma Fundamental del
sistema en tanto que confiera al articulo 88 una validez condicional. L.a Norma
Fundamental no transferiria la competencia de constituir la autoridad suprema del
ordenamiento juridico al articulo 88, sino que delegaria tal competencia sin perderlay
(p. 60).

El cuarto trabajo, «Experimentaciones deodnticas sobre una paradoja logica»,
plantea la cuestion siguiente: ;puede ser la sustitucion del valor de la verdad por
el de la validez la forma de resolver el problema de que los enunciados prescriptivos,
al ser enunciados no apofanticos, no pueden formar parte de inferencias logicas?
La tesis del autor es que «si utilizando enunciados prescriptivos en vez de enun-
ciados descriptivos, y rigiéndonos por la validez de los primeros y no por la verdad
de los segundos, se reproduce la paradoja, debemos «en buena légica» pensar que
podemos formar raciocinios logicos, basados en normas y con normas como con-
clusiones, al acoger como criterio la validez de las mismas» (p. 71). «El objetivo
de este experimento —sefiala— no es el de encontrar una solucién al problema de
la «paradoja de la barberia» sino, principlamente, el de analizar la supuesta natura-
leza paradgjica de inferencias dednticas que reproduzcan las inferencias proposicio-
nales cirtadas, inferencias que deben ser construidas a partir de la validez de las
normas como criterio pretendidamente paralelo a la verdad de las proposicionesy

(p. 77).

Asi, comienza exponiendo la paradoja de la barberia, las razones de su supuesta
naturaleza paradojica y las propuestas de solucién de la misma. M4as adelante se
exponen tres intentos de reproduccion deodntica de dicha paradoja, llegandose a la
conclusion negativa sobre el problema planteado: «No he podido obtener dicha
reproduccion, porque en todos los intentos la conclusién supuestamente paradédjica
no ha sido deodntica sino proposicional» (p. 85).

«El altimo Kelsen ante el dilema de Jorgensen», que constituye en quinto trabajo
de este libro, se centra en el analisis de la siguiente inferencia (que Kelsen en sus
ultimos escritos considera correcta): «Las inferencias logicas requieren que todas
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sus premisas sena verdaderas o falsas», «lLas normas no son verdaderas o falsasy,
«Por consiguiente, las normas no pueden ser premisas de inferencias logicas». De
esta manera Kelsen niega el segundo cuerno del dilema de Jorgensen: esto es, la
existencia de inferencias l6gicas compuestas por normas; defendiendo que la unica
logica deontica posible es la loégica sobre proposiciones.

En primer lugar al autor analiza las tres alternativas examinadas por Kelsen a
la primera de las premisas mencionadas (esto es, a la verdad de las normas) que
permitan la existencia de relaciones logicas. Kelsen rechazard sucesivamente cada
una de las alternativas: la analogia entre verdad de las proposiciones y cumplimiento
de las normas («logica de la satisfaccion»); la propuesta de Ross («logica de la
validez»), basada en el paralelismo entre los valores de «verdad» y «falsedad» en
l0gica proposicional y «validez e invalidez» de las normas; y la distincidn, en la
norma de dos elementos: frastico (elemento descriptivo) y neustico (factor impera-
tivo) (Hare), lo que permite en base al primero de estos realizar inferencias 16gicas.

En segundo lugar, Kelsen sostiene que dos principios légicos, como son el de
no contradiccion y la regla de inferencia, no son aplicables a las normas «Ni un
conflicto entre normas es considerado una contradiccion logica ni una regla légica
de inferencia puede servir para deducir normas individuales de normas generales»
(p. 100). Respecto del primer aspecto, puesto que es posible la existencia de dos
normas en contlicto dentro de un ordenamiento, y sobre el segundo, porque la
relacion entre la norma general y la norma individual requiere un acto de voluntad.
Ambos principios si se admiten, sin embargo, si versan sobre proposiciones norma-
tivas.

El sexto trabajo versa sobre «La paradoja de los “imperativos contrarios-al-de-
ber”: una muestra de la evolucién teérica de Von Wright».

El objeto de este estudio es comparar los diferentes modelos logico-normativos
propuestos por Von Wright y la incidencia de cada uno de ellos en la paradoja de
los «xmperativos contrarios-al-debery.

En primer lugar, analiza las alternativas que siguen siendo files al sistema es-
tandar de 16gica dedntica contenido en Deontic Logic (1951), que realizan algunas
modificaciones el mismo: se trata de Norm and Action (1963), A New System of
Deontic Logic (1964) y A Correction to a New System of Deontic Logic (1965) del
propio Von Wright y las de D. Follesdal y R. Hilpinen, en Deontic Logic: An
Introduction (1971) y B. Hansson, An Analysis of Some Deontic Logics (1969). En
segundo término da cuenta de las soluciones que hacen hincapié en aspectos que
afectan a la propia naturaleza de la logica dontica: concretamente analiza la solucion
que ofrece Von Wright en Deontic Logic and the Theory of Condictions (1968),
Deontic Logic Revisited (1973), On the Logic of Norms and Actions (1981), Norms,
Truth and Logic (1983). Se refiere asimismo a las propuestas de otros autores como
Castafieda, Thomason, Aqvist, Hoepelman, y Pefia.

El Ultimo trabajo de este libro es «La paradoja de Ross en la “logica de la
motivacion™». En €l se profundiza en el analisis de las propuestas que se han hecho
para resolver la «paradoja de Ross» (o «paradoja de los mandatos disyuntivos»). El
prof. Alarcon analiza dos tipos de soluciones: de un lado, la de aquellos autores
que, como Hansson, Kalinowski, Castafieda y Follesdal y Hilpinen, fundamentan
sus 1deas en que realmente en este caso no hay una paradoja; y las que admitiendo
la existencia de la misma, ofrecen vias de solucién reclamando «la necesidad de
ser rigurosos al precisar el significado de los términos deonticos y al analizar la
estructura lingiiistica de los enunciados dednticos para asi combatir las consecuen-
cias contraintuitivas» (p. 146). En esta segunda direccion se examinan las soluciones
que ofrece Von Wright en An Essay in Deontic Logic and the General Theory of
Action y Deontic Logic and the Theory of Conditions, ambos de 1968, y en Norms,
Truth and Logic (1983), y el propio Ross en Directives and Norms (1968) El autor
se muestra de acuerdo con la posicion de Ross y Von Wright. «Confundimos con
frecuencia —sefiala— los principios que regulan las relaciones logicas entre enun-
ciados descriptivos —aunque hagan referencia a la validez o a la satisfaccion de
enunciados prescriptivos— con los principios que regulan las relaciones logicas
entre enunciados prescriptivos, sin tener en cuenta que la introduccion de operadores
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deonticos, debe hacernos cambiar nuestras intuiciones y nuestros esquemas mentales
acerca de la correccion o incorreccion de determinadas implicaciones.» «Comparto
especialmente la tesis de R. Hilpinen, quien ha atribuido el caracter pseudoparadodjico
de Op o O (p v p) al hecho de que nuestras impresiones sobre las relaciones 16gicas
entre 1mperativos dependen, en parte, de la légica de la satisfaccidon vy, en parte, de
una logica basada en las permisiones fuertes (logic of support)» (p. 154)

Para poner punto final a esta resefia nos gustaria sefialar que, como en cualquier
otro ambito, existen diferentes concepciones de lo que que es la logica juridica vy,
seria pretencioso afirmar que la 1dgica juridica es la 1dgica dedntica. Ahora bien,
creo que no esta lejos de la verdad decir que los iusfildosofos espafioles han (hemos)
abandonado (o pasado de puntillas por) la 16gica dedntica que iniciara en los afios
cincuenta Von Wright, decantdndose por otra concepcién de la l16gica juridica: la
topica, la retorica y la teoria de la argumentacion. El libro del prof. Alarcén cons-
tituye una excepcion a lo anterior. El no sélo se ha adentrado en la 16gica dedntica,
sino que lo ha hecho, muy satisfactoriamente, a través de una materia particular-
mente dificil como son las paradojas.

Victoria ITURRALDE



