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Del peso de la libertad al pluralismo politico-moral
(Interpretacion evolutiva de Isaiah Berlin)

Por ENRIQUE BONETE PERALES

Salamanca

INTRODUCCION

Se ha dicho, y no sin razon, que existen tantas concepciones de
la filosotia como f1losofos. No obstante, ha habido intentos —como
el de nuestro Ferrater Mora— de reducir la filosofia contemporanea,
con riesgo de simplificar la cuestion, a tres grandes 1mperios o pa-
radigmas: el anglosajon (lingiiistico- eplstemologlco) el centroeuro-
peo (metafisico-&tico) y el soviético (politico-social). Bien es verdad
que €ste es un esquema mas 1lustrativo que real, aunque puede servir
como indicador de tendencias predominantes. S1 puede hablarse de
un pensador en quien se cruzan de manera llamativa los tres ante-
riores paradigmas, con sus diferentes intereses filosoficos, €ste es sin
duda Isaiah Berlin: convive estrechamente con la filosofia analitica
de Oxford durante los afios 30, a la que somete posteriormente a una
severa critica sus tesis lingiiisticas y epistemologicas !; repiensa las
aportaciones del pensamiento politicosocial marxista, principalmente
ruso %; ¢ mvestiga de manera fecunda las corrientes de pensamiento

1. Los ensayos de Berlin de mayor inspiracion analitica y que muestran sus
divergencias respecto de 1a corriente de Oxtford han sido recogidos bajo el titulo de
Concepts and Categories: Philosophical Essays, London, Hogarth Press, 1978 (ed.
H. Hardy, con una introduccion de B. Williams; este volumen corresponde al segundo
de sus Selected Writings editados por ¢l mismo H. Hardy) (existe version espaiiola de
F. GONZALEZ ARAMBURO, Conceptos y Categorias. Un ensayo filosofico, México,
F. C. E., 1983; se citara con las siglas C. C.).

2. Los escritos de Berlin centrados en pensadores politico-sociales rusos han
sido recogidos en el primer volumen de sus Selected Writings titulado Russian Thin-
kers, London, Hogarth Press, 1978 (ed. H. Hardy y A. Kelly, con una introducciéon
de este ultimo) (existe version espafiola de J. J. UTRILLA, Pensadores rusos, Méexico,
F. C. E., 1979; se citard con las siglas P. R.). La preocupacion por el marxismo reco-
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centroeuropeo (Renacimiento, Ilustracion, Romanticismo) a fin de
arrojar luz sobre los dilemas ético-politicos de nuestro siglo 3.
Isaiah Berlin naci6 en Riga (Letonia), en 1909, en el seno de una
tamilia hebrea (lo que explica su interés por el pensamiento judio 4).
En 1915 su familia se trasladé a Petrogrado, ciudad en la que, de
nifio, debio presenciar la Revolucion bolchevique (lo que puede ex-
plicar su preocupacion por los intelectuales rusos que antecedieron
a la revolucidn, segin se indica en la nota 2). En 1919, a los diez
afios, lleg6 a Inglaterra, donde ha residido la mayor parte de su vida,
hasta el presente. Realiz6 sus estudios en Oxford y lleg6 a ser felow
del Colegio de «Todos los Santos», en el que permanece en la ac-
tualidad. Fue diplomatico en Washington y Mosci en 1941 y 1942,
Ha sido también presidente de la Academia Britanica de 1974 a 1978.
Por sus aportaciones en el campo de la historia de las ideas le han
concedido los prestigiosos premios «Erasmus», «Lippincotty y «Ag-
nelli». De €l ha escrito Salvador Giner: «la historia de las ideas mo-

rre toda la obra berliniana que comenzo con su primer libro Karl Marx: His Life and
Environment, London, T. Butterworth, 1939 (existe version espafiola de R. Bixio,
Karl Marx, Madrid, Alianza Editorial, 1973).

3. Se analizan estas etapas histéricas, y sus implicaciones para el pensamiento
contemporaneo, en su extenso libro Against the current. Essays in the History of
Ideas, London, Hogarth Press, 1979 (ed. H. Hardy con una introduccién de R. Haus-
heer;, este volumen es el tercero de Selected Writings; existe version espafiola de H.
RODRIGUEZ, Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, México,
F. C. E., 1983; se citara con las siglas H. 1) asi como en el quinto y tltimo volumen
—hasta el momento— de Selected Writings bajo el kantiano titulo The Crooked
Timber of Humanity, London, Hogarth Press, 1990 (ed. H. Hardy) (existe version
espafiola de J. M. ALVAREZ, El fuste torcido de la humanidad. Capitulos de historia
de las ideas, Barcelona, Peninsula, 1992, con un prélogo de S. Giner; se citara con
las siglas F. H.), a los que cabe afiadir su originalisimo ensayo Vico and Herder,
London, Hogarth Press, 1976 (se citara con las siglas V. H.) Junto a estos tomos de
historia de las ideas ético-politicas europeas habria que resefiar su mas conocido libro
Four Essays on Liberty, London, Oxford University Press, 1969, con una importante
introduccién de Berlin refutando a sus criticos (existe version espafiola de B. URRU-
TIA, J. ETAYON y N. RODRIGUEZ, Cuatro ensayos sobre la libertad, Madrid, Alianza
Editonal, 1988; se citara con las sigas S. L.). El cuarto volumen que nos queda por
resefiar de sus Selected Writings no trata cuestiones filoséficas ni ético-politicas, es
una recopilacidén de breves ensayos biograficos de destacadas personalidades del
mundo de la cultura y de la politica con los que directa o indirectamente entabld
relacion Berlin: Personal Impressions, London, Hogarth Press, 1980 (ed. H. Hardy,
con una introduccion de N. Annan) (existe version espafiola de J. J. UTRILLA y A.
CORIA, Impresiones Personales, México, F. C. E., 1984; se citara con las siglas I. P.).

4. Sobre mtelectuales y politicos judios Berlin ha publicado importantes articu-
los, entre ellos cabria sefialar los siguientes: «Israel —A Survey», en The State of
Israel, Londres, Anglo-Israel Association, 1953; «Chaim Weizmanny, en Impresio-
nes personales, op. cit., pp. 96-145; «La vida y opiniones de Moses Hess», en Contra
la corriente, op. cit., pp. 287-327, «Benjamin Disraeli, Karl Marx y la blsqueda de
la 1dentidad», en Contra la corriente, op. cit., pp. 328-364; « Weizmann as Exilarchy,
en Chaim Weizmann as Leader, Jerusalén, Hebrew University of Jerusalem, 1970;
«Einstein ¢ Israel», en Impresiones personales, op. cit., pp. 274-292.
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rales y politicas tiene en Sir Isaiah Berlin tal vez a su maximo re-
presentante en el siglo XX» (F. H. 5).

Observando la obra entera de Isaiah Berlin publicada hasta el
momento, desde un punto de vista global, no me parece desencami-
nado afirmar que toda ella gira en torno a dos ejes capitales: la [i-
bertad moral y politica, por un lado, y el pluralismo moral y politico,
por otro. Al primero dedica la mayoria de los ensayos de los afios
50y 60, y al segundo los de los afios 70 y 80. Estos dos ejes centrales
son claramente complementarios. La primera etapa de su pensamien-
to se concentra en un ataque riguroso al determinismo, mostrando
las incoherencias y ambigiiedades en que se mueve, aunque sin poder
llegar a la conclusion definitiva de su falsedad; en la segunda etapa
de su pensamiento procura desvelar los rasgos del monismo filosofico
que han inspirado todo el pensamiento ético-politico occidental y
que, atravesando la Ilustracién, llegan hasta nuestro siglo; al mismo
tiempo Berlin muestra cuando en la historia de las ideas, a través de
diferentes movimientos contrailustrados, se ha ido abriendo el «plu-
ralismo» de valores y fines, alternativa ésta que, de manera reiterada,

y distanciandose siempre del relativismo, ha mantenido durante estas
dos ultimas décadas.

Pienso que la obra mas significativa de la primera etapa es aquella
en la que los problemas ¢€ticos, politicos y antropoldgicos relaciona-
dos con la libertad destacan sobremanera: ésta no es otra que Cuatro
ensayos sobre la libertad, que recoge estudios de los afios 50. Com-
plementaria, aunque desde otra perspectiva e interés, seria la de Pen-
sadores rusos, cuyos estudios que la componen datan también de los
afilos 50 y 60. Los problemas que mas le interesan a Berlin de los
diferentes escritores rusos que analiza son los referentes a la libertad
individual, la ibertad social, las diversas concepciones de la historia
y el papel que en ella desempefian los individuos o las fuerzas so-
ciales. Parece como si1 las lecturas y el estudio de los rusos del si-
glo XIX confirmaran o sirvieran de contraste a las tesis que sobre la
libertad estaba desarrollando Berlin en otros frentes intelectuales.
Constituyen retlexiones paralelas que en algunos puntos coinciden;
pero el fondo es el mismo: una preocupacion obsesiva por preservar
«el pesoy de la libertad y de la responsabilidad personal frente a
tanta amenaza y excusa social o suprahistorica.

A mi1 modo de ver, los principales volumenes de la segunda etapa
del pensamiento berliniano son aquellos en los que la discusion di-
recta o indirecta en torno al «monismo» filoséfico y al «pluralismo
axiologico constituyen su nucleo tematico mas patente. Quiza el fun-
damental seria el ultimo de sus escritos que acaba de salir a la luz,
El fuste torcido de la humanidad, cuya version original data de 1990,
aunque las fechas de sus ensayos giran en torno a los afios 70 y 80,
en los que hace un minucioso analisis del origen del «pluralismo»
moral, asi como de los rasgos destacables del monismo que ha ali-
mentado toda la tradicion intelectual de Occidente. La obra comple-
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mentaria de esta etapa seria Contra la corriente, que recoge también
estudios de los afios 70, conectados perfectamente con los de esas
mismas fechas en cuanto que investigan las distintas tendencias con-
tra-1lustradas y los supuestos monistas de la filosofia desde Platon.
Estas dos obras coinciden en su perspectiva historica (no en vano se
subtitulan ambas «Capitulos de historia de las ideas» y «Ensayos
sobre historia de las ideas», respectivamente), pero tras el evidente
interes en historiar las ideas, lo que, seglin mi interpretacion, esta en
juego es la posibilidad de defender de manera coherente, y sin caer
en el relativismo, un pluralismo moral y politico que supere en alguna
medida los prejuicios y las limitaciones de la Ilustraciéon, que atn
hoy condicionan nuestro pensamiento y nuestras organizaciones po-
liticas. Berlin rechazara muchos de los supuestos de la Ilustracion (y
de la Modernidad), sin convertirse en un «pre-moderno», al estilo de
Maclntyre, n1 en un «post-moderno» al modo de Rorty. Y éste ser4,
a mi1 juiclo, uno de los aspectos mas atrevidos de su pensamiento 5.
S1 Berlin siempre presenta tesis propias haciendo historia y re-
pensando las i1deas del pasado, en esta segunda etapa de su pensa-
miento tal método —que podriamos llamar por su estilo un tanto
nietzscheano, «genealdgicon— es el predominante, si bien toda la
problematica de la libertad, ademas de reflexiones claramente «filo-
sOficasy, esta repleta de consideraciones sobre el origen historico de
las 1deas deterministas e indeterministas y sobre las implicaciones
historicas y politicas de las ideas en torno a la libertad. Por tanto,
podriamos afirmar que el pensamiento mas propositivo de Isaiah Ber-
lin se construye desde la historia de las ideas, asumiendo que sin
desvelar los supuestos intelectuales de nuestra cosmovision contem-
poranea es practicamente 1imposible iluminar la realidad politico-mo-
ral que nos envuelve, y asumiendo también una tesis inversa al mas
puro marxismo, a saber: que las ideas que piensan personas concre-
tas condicionan la marcha de la historia politica, y por ende eco-
nomica. Berlin, por un lado, piensa y crea con originalidad haciendo
historia y al mismo tiempo hace historia desde un pensamiento per-
sonal ciertamente original. Es quiza el pensador de este siglo en quien
se manifiesta de manera mas patente la fecundidad del método «ge-
nealogico-historico» aplicado a las ideas morales y politicas.

El proposito que guia este trabajo es el siguiente: consistira en
una exposicion, lo mas ordenada posible, de las ideas ético-politicas

5. Tanto MACINTYRE, en su conocido libro After Virtue, Univ. of Notre Dame
Press, 1981 (version espafiola de A. VALCARCEL, Tras la virtud, Critica, Barcelona,
1988) como RORTY, en Contingency, irony and solidarity, Cambridge University
Press, Nueva York, 1989 (version espafiola de A. E. SINNOT y J. VIGIL, Contingencia,
ironia y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1991), mantienen como trasfondo l1a visién de la
[lustracion que Berlin ha desarrollado en diversos escritos apropiandosela cada uno
para respaldar su rechazo o superacion de la modemidad. Aunque resulta sumamente
interesante, por motivos de espacio no puedo detenerme en un analisis comparativo
de las diferentes visiones del proyecto ilustrado que defienden estos tres autores.
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de Berlin dispersas por sus densos y numerosos ensayos filosoficos
e historicos; de estos ensayos procuraré extraer un cuerpo minima-
mente coherente de ideas, pues nos encontramos ante un pensador
que ademas de ser poco sistematico y ordenado, entremezcla conti-
nuamente analisis historicos con reflexiones filosoficas y tesis per-
sonales con supuestos intelectuales genuinamente occidentales. De
entre estos entremezclados niveles de discurso hay que compendiar
lo que son genuinamente las tesis mds propias de Berlin, separan-
dolas de lo que constituye el examen de un movimiento politico, de
la exposicion de algun pensador, del analisis comparativo de varios
pensadores, del escrutinio de alguna tendencia intelectual, de las
iIdeas subyacentes a determinadas etapas de la cultura, etc.

Apoyandonos en lo dicho anteriormente, cefiiremos este estudio
sobre la obra conjunta de Berlin a dos grandes temas que cronold-
gicamente, y segun mi interpretacion, concentran lo mas valioso de
su aportacion al pensamiento politico y moral: el elogio de la libertad
personal frente a todo tipo de «determinismo» y la toma de concien-

cia de los permanentes conflictos de valores y fines frente a todo
tipo de «monismoy filoséfico ©.

Por tanto, este estudio consistira de dos partes claramente dife-
renciadas, aunque responden a un mismo hilo argumental. Lo que
constituye en Berlin una apasionada apologia de la libertad en los
afios 50 y 60 se convierte, en los afios 70 y 80, en un lacido alegato
a favor de la irresolucion de los conflictos morales; la libertad viene
a ser como el presupuesto antropologico-moral del pluralismo, y a
Su vez éste no es ofra cosa que una aguda manifestacion social y
politica de la inexcusable necesidad de elegir entre fines ultimos. De
igual manera, lo que supone el «determinismo» como enemigo ab-
soluto de la libertad en la primera etapa berliniana, viene a ser sus-
tituiddo en la segunda por el «monismo» filoséfico que igualmente
amenaza en convertirse en un «uniformismo» politico que imposibi-
Iitaria el auténtico liberalismo. Si el determinismo se presenta como
un obstaculo para la auténtica libertad, el monismo viene a ser una
especte de determinismo politico por cuanto impide el desarrollo de
las 1deas liberales.

Quisiera sefialar, por altimo, lo siguiente: aunque se han traducido
a nuestra lengua casi todos los libros de Isaiah Berlin, son escasos
entre nosotros los trabajos extensos dedicados a su pensamiento, so-
lamente algunos comentarios o presentaciones a sus libros, lo cual
nos manifiesta un cierto desequilibrio entre el evidente interés por

6. A las pocas semanas de concluir este trabajo llegd a mis manos el libro
Isaiah Berlin en didlogo con Ramin Jahanbegloo, Anaya-Mario Muchnik, Madrid,
1993. Pienso que en estas conversaciones no afiade nada nuevo a sus tesis desarrolla-
das en sus escritos, mas bien las reitera con pequefias variantes, y por tanto no supo-
nen una modificacion de mi interpretacion evolutiva del pensamiento ético-politico
de Berlin que aqui voy a mantener.
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traducir y leer a Berlin y la lamentable ausencia de estudios en torno
a su aportacion al campo de la ética y de la filosofia politica. Este
trabajo intenta hacer justicia a un autor muy leido y citado entre
nosotros, pero escasamente analizado con la detencién que merece
su obra .

1. EL PESO DE LA LIBERTAD

S1 existen conceptos fundamentales que todo pensador éticopoli-
tico que se precie no puede dejar de revisar y desmenuzar esos son,
sin duda, los de «igualdad» y «libertad». El riguroso escrutinio que
Berlin realiza en diversos escritos de tales conceptos, aunque podria
resultar afin a la filosofia analitica, presenta una conciencia de las
implicaciones politicomorales e incluso metafisicas de los mismos
que le separa radicalmente de sus maestros de Oxford. Expresamente
ha dedicado un estudio al problema de la igualdad 8 y varios al de
la libertad moral y politica °, aunque en distintos lugares resalta el
inesquivable conflicto que se produce entre ambos valores o ideales.
Considerando globalmente todos los escritos de Berlin es patente el
mayor peso especifico que concede a la problematica de la libertad
tratando siempre tangencialmente la problematica de la opuesta o
complementaria igualdad. Sin embargo, siendo un agudo defensor de
la Iibertad politica, conviene indicar que es sobre todo la libertad
moral y personal la que mas le apasiona y de la que ha construido,
a mi juicio, una de las mejores defensas frente a tanto reduccionismo
y determinismo que cientificos y filosofos de todas las tendencias
han respaldado durante este siglo.

Por tanto, no es la libertad politica —aunque sus reflexiones sobre
ésta le han otorgado un merecido prestigio en el ambito de la filosofia
politica— aquella a la que Berlin dedica con mayor insistencia re-
tflexiones filosoficas y andlisis historicos, sino principalmente la li-
bertad moral o libertad personal. Siendo esta preocupacién central
en Berlin, conviene indicar que el primer estudio en el que los pro-
blemas ético-antropologicos de la libertad se plantean de manera ex-
tensa es el trtulado «La 1nevitabilidad histérica» (1954), menos co-

7. Articulos breves recientemente publicados en nuestro pais sobre Isaiah Ber-
lin se recogen en Claves de la razén prdctica, n.° 22 (mayo 1992): BEIAR, H., «La
necesidad de la eleccion»; GINER, S., «Sir Isaiah Berlin. Conversacidon con Salvador
Giner»; RACIONERO, L., «la utopia. De Karl Manheim a Isaiah Berlin»; GINER, S.,
«El tuste de la razon», Saber Leer, n.° 54, abril, 1992, pp. 4-5 y «El fuste de la razény,
Prologo a El fuste torcido de la humanidad, op. cit., pp. 5-14.

8. «La 1gualdad» en Conceptos y Categorias, op. cit., pp. 147-178.

9. «La mevitabilidad histérica» (1954) y «Dos conceptos de libertad» (1958)
en Cuatro ensayos sobre la libertad, op. cit., pp. 106-186 y 187-243; «Herzen y
Bakunin y la libertad individualy (1955) en Pensadores rusos, op. cit., pp. 174-228;
«De la esperanza y el miedo liberado» (1964) en Conceptos y categorias, op. cit.,
pp. 281-318.
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nocido que su famoso «Dos conceptos de la libertad» (1958), pero
tan brillante y bien construido como éste. Como sugiere su titulo, la
libertad personal y el peso de la responsabilidad se defienden frente
a diferentes concepciones de la historia politica y cultural anuladoras

del 1esquivable papel que juega el sujeto moral en el devenir de los
acontecimientos.

La detensa de la libertad en la historia —como disciplina y como
devenir de acontecimientos— que Berlin mantuvo durante los afios
50, en realidad constituye una reaccidn contra los excesos metafisicos
del siglo XIX y contra las pretensiones reduccionistas del positivismo
aun presentes en importantes historiadores, como lo muestra su po-
lemica con E. H. Carr 19 desarrollada en la densa Introduccion a Cua-
tro ensayos sobre la libertad. Al parecer de Berlin, los historiadores,
contra la opiniébn de Carr, al tenérselas que ver forzosamente con
seres humanos pasados tendran que considerar sus motivos, propo-
sitos y decisiones. Intentar reducir la conducta de los individuos, por
ejemplo, a «fuerzas sociales» impersonales (al estilo de Marx), su-
gerir que estamos en manos de tales fuerzas con escaso o nulo control
sobre ellas, no es otra cosa, para Berlin, que alimentar mitos, inventar
entidades, inculcar la idea de que los acontecimientos se desarrollan
de forma inalterable, todo lo cual fomenta una pasividad irracional
y pretende liberar a los individuos del peso de la responsabilidad.

De 1gual manera se podria sefialar que sus reflexiones contra todo
tipo de determinismo provienen de un mismo afan por erradicar los
presupuestos metatisicos y cientificistas que desvirtian la realidad
de la conducta. Me atreveria a decir que en el trasfondo de su enfoque
antideterminista se encuentran las felices discusiones de sus afios
juveniles con los analiticos de Oxford !!. La posicidn de los analiticos
sobre la libertad, en concreto la de Russel, Schlick, Ayer, Nowel-
Smith, Hampshire, etc., la denomina Berlin «determinismo débil» o
«autodeterminismo». Vienen a sostener —algunos con mayor con-
viceion que otros— la doctrina segun la cual los caracteres, las es-
tructuras de la personalidad, las emociones, las actitudes, las elec-
ciones y las decisiones de los hombres y sus actos, tienen un papel
principal en todo lo que sucede, pero son el resultado de causas
psiquicas, fisicas, sociales o individuales, las cuales, a su vez, son
el etecto de otras causas, y asi sucesivamente, en una secuencia sin
fin. Para Berlin esta posicidon no es otra cosa que un «subterfugio
miserable», una variante de la tesis general determinista, que conduce

10. Las criticas de Carr a Berlin se encuentran a lo largo de su famosa obra
What is history?, Londres, 1961 (version espafiola de J. ROMERO, ;Qué es la histo-
ria?, Barcelona, Ariel, 1981).

11. Un comentario sugerente a las conversaciones analiticas en las que partici-
paba Berlin con Ayer y Austin, entre otros, se encuentra en «J. L. Austin y los

comienzos de la filosofia en Oxford», recogido en su libro Impresiones Personales
(1. P.) pp. 206-230.
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también a eliminar la responsabilidad no menos que la variante mas
fuerte y estricta del determinismo.

Quiza el pensador analitico que esta en el trasfondo de las criticas
berlinianas al «determinismo suave o débil» sea Ayer. Su posicion
fue expuesta en un conocido ensayo de 1946 2. Alli intentaba resol-
ver el conflicto que ha originado el problema filosofico de la libertad
de la voluntad, entre el supuesto de que los hombres tienen que ser
capaces de actuar libremente para que se les haga moralmente res-
ponsables y el supuesto de que el comportamiento humano esta re-
gido totalmente por leyes causales. Ayer intentara reconciliar el de-
terminismo con la libertad, mostrando que «del hecho de que mi1
accion sea determinada causalmente no se sigue necesariamente que
yo sea constrefiido a hacerla, y esto equivale a decir que no se sigue
necesariamente que yo no sea libre» 13. Al parecer de Berlin, la po-
sicion de Ayer, como la de la mayoria de los «deterministas débilesy,
no resuelve el problema auténtico de la libertad. Tanto la 1dea de
una decision no causada en ninguin sentido, como la otra alternativa
que postulan Ayer y otros analiticos, la de que una decision causada
se considera que lleva consigo responsabilidad, merecimiento, etc.,
son insatisfactorias e insostenibles conjuntamente. Es bien sabido que
este dilema ha dividido a los pensadores durante mas de dos mil
afios. Algunos aun hoy se sienten perplejos frente al dilema, otros
no ven ningun problema en absoluto. Berlin piensa que en el fondo
de estas dos alternativas se utiliza un modelo mecanico aplicado a
las acciones humanas (S. L. 37-38). No es posible reconciliar entre
si las ideas de necesidad causal, evitabilidad, decision libre, respon-
sabilidad, etc. Para Berlin, si las causas que se considera que deter-
minan las acciones humanas, ya sean fisicas, psiquicas o de otro tipo,
y sea cual sea la proporcidon en que se piensa que intervienen en las
decisiones, son verdaderamente causas (como las causas fisicas o
fisiol6gicas) esto lleva consigo el que no sea aplicatle en estos casos
la idea de una libre eleccion entre dos posibilidades; si1 la eleccion
es el resultado de causas antecedentes, no se puede hablar en sentido
autentico de libertad:

«La libertad de obrar requiere una situacion en la que la suma total de
estos factores causales no determine completamente el resultado y en la que
siga habiendo un ambito, por muy estrecho que sea, en el que la eleccidon no
esté determinada del todo... Es convincente la 1dea kantiana de que donde no
hay libertad no hay obligacién, y de que donde no hay independencia de
causas no hay responsabilidad, por tanto, no hay merecimiento y, consiguien-
temente, no hay ocasion de alabanza o reproche...» '“.

12. «Liberty and necessity», en Polemic, n.° 5, 1946; existe version espafiola:
«Libertad y necesidad», en Ensayos Filosoficos, Barcelona, Ariel, 1979, pp. 245-256,
cap. XII.

13. Ensayos Filosdficos, op. cit., p. 251.

14. S. L. 131 (nota 9). Reiteradas veces Berlin se apoya explicitamente en Kant
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Berlin considera sumamente claro que si aceptamos que cualquier
acto de eleccion o de voluntad estd completamente determinado por
sus respectivos antecedentes, entonces esta creencia es radicalmente
incompatible (a pesar de todo lo que digan en su contra los «deter-
ministas débilesy) con la idea de poder elegir que sostienen tanto los
hombres comunes como los filésofos o cientificos cuando no estan
defendiendo conscientemente la posicién determinista. La mayoria
de los hombres y la mayoria de los filosofos, cientificos o historia-
dores, no hablan ni actian como si creyeran de verdad en tal doctrina.
Es incompatible el determinismo (o el «autodeterminismo» que man-
fienen algunos analiticos) con la afirmacion de la auténtica libertad
(S. L. 18).

Las categorias que expresan la responsabilidad moral han pene-
trado protunda y universalmente todo lo que pensamos y sentimos
los humanos; sin embargo, parece suponerse que el avance de la
ciencia hara ver que lo que hasta ahora atribuimos a los actos de las
voluntades se puede explicar cada vez mas mediante la intervencion
de otros factores naturales o impersonales. Es la ignorancia o la va-
nidad la que tiende a ampliar demasiado el ambito de la libertad
humana. Es evidente, pues, que el determinismo priva a la existencia
de todo tipo de expresiones morales, y los hombres siempre han
presupuesto, y siguen presuponiendo, en su discurso ordinario la li-
bertad de elegir. Al parecer de Berlin, si la creencia en la libertad
fuese errdnea, la revision y transformacion de ideas y términos ba-
sicos que llevaria consigo seria mucho mas inquietante de lo que
parecen darse cuenta la mayoria de los deterministas. Lo cual no
signitfica que Berlin esté afirmando que el determinismo es falso,
como han malinterpretado algunos de sus criticos (S. L. 13 y ss.),
sino sOlo que los argumentos que se presentan en su favor no son
concluyentes, y que si llega a convertirse en una creencia extensa-
mente aceptada e integrada en la estructura del pensamiento y com-
portamiento humanos, ¢l significado y el uso de la mayoria de los
conceptos y palabras fundamentales de nuestro actual mundo moral
dejarian de ser operantes y tendrian que ser radicalmente sustituidos
por aquellos terminos mas en consonancia con la nueva concepcion
de la realidad y del hombre. Términos como-los de justicia, equidad,
merecimiento y honradez, como tantos otros que invaden nuestro
lenguaje y nuestra experiencia inmediata de 1o que son y hacen los
hombres, tendrian que ser totalmente reexaminados si no queremos
considerarlos meras ficciones, imaginaciones inofensivas y mitos
irracionales de la época premoderna y precientifica. El uso existente
del lenguaje moral viene a constituir una prueba de que muchos de

para mostrar las contradicciones en las que caen los deterministas y le reconoce el
haber s1do €] pensador que mas agudamente capto6 los peligros de cualquier determi-
nismo, por muy debil que pretenda ser, para la moralidad e incluso la dignidad de las
personas.
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los que en teoria profesan la doctrina determinista, rara vez la prac-
tican en su vida moral ni en las convicciones que reflejan su lenguaje
cotidiano. Sin embargo, la tendencia a creer en el determinismo, ade-
mas de ser afin al aliciente de un ideal «cientificista» o metafisico,
se debe, piensa Berlin, a «un deseo de armonizar las cargas morales
o de minimizar la responsabilidad individual y transferirla a fuerzas
impersonalesy». Esta situacion aparece con frecuencia en la historia
de la humanidad, stempre en momentos de confusion y de debilidad
interior, convirtiendose en coartada para aquellos que no pueden o
no quieren enfrentarse con el hecho de la responsabilidad humana
y con la existencia de un ambito real de libertad en el hombre (§. L.
183-185).

En ultima instancia, la tarea principal de Berlin en varios ensayos
no ha consistido en otra cosa que en «hacer explicito lo que no ponen
en duda la mayoria de los hombres: que no es racional creer que las
decisiones son causadas y, al mismo tiempo, considerar que los hom-
bres son merecedores de reproches o indignacion (o sus contrarios)
por decidir obrar, o dejar de obrar, como deciden» (S. L. 23). Las
alabanzas y las condenas poseen auténtico sentido entre personas que
de hecho —y no sélo supuestamente— pueden elegir con libertad.
No es una mera suposicion €tica —sujeta a revision por los hallazgos
cientificos o filosoficos— el mantener la libertad de los hombres
(8. L. 138). Intentar adecuar nuestras ideas y palabras a la hipotesis
del determinismo es una magna tarea —quiza por encima de nuestras
posibilidades intelectuales—, pues los cambios que originaria en
nuestra concepcion del mundo y del hombre serian tan radicales que
no podemos ni imaginarnos coOmo seria el universo y el ser humano
para un autentico determinista. De todas las maneras, cabe reconocer
que ciertas formas de la hipotesis determinista han condicionado,
hasta cierto punto, el cambio en las i1deas respecto de la responsabi-
lidad humana. Las explicaciones historicas, psicoldgicas, sociologicas
y biologicas de la conducta nos ofrecen un conocimiento de la fron-
tera que separa la libertad de las leyes causales, que generaciones
anteriores a nosotros desconocian. Sin embargo, hay que poner limi-
tes a las especulaciones metafisicas o explicaciones cientificas pues
de lo contrario,

«se esfuman automaticamente nuestra conciencia de culpabilidad y peca-
do, los dolores que nos producen el remordimiento y la propia condenacion,
y desaparecen la tension y el miedo al fracaso y a la frustracion; nos des-
prenderemos de la conciencia de libertad e independencia y de la creencia
de que existe un ambito, por muy limitado que sea, en el que podemos elegir
la manera de obrar que nos guste...» (S. L. 144).

Por otra parte, los cientificos o filosofos defensores de alguna
vaniante de determinismo consideran que los juicios de valor sobre
los comportamientos de los demas o sobre los nuestros responden
mas bien a la i1gnorancia en que se desarrollan nuestras vidas. El
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conocimiento nos liberaria de esta ignorancia, nos mostraria que la
idea de la libertad individual es un engafio. Cuanto mas lejos estamos
de saberlo todo, dicen los cientificos, mas amplia es la idea que
tenemos de nuestra libertad, responsabilidad y culpabilidad, produc-
tos directos de nuestro miedo y desconocimiento del mundo. La li-
bertad personal no es otra cosa que un noble engafio con un impor-
tante valor social, pero, al fin y al cabo, un engafio. La responsabi-
lidad individual y la presunta percepcion de las diferencias entre
elegir el bien y el mal son meros sintomas y pruebas de la vanidad
humana y de nuestra incapacidad para enfrentarnos con la verdad.
En el fondo, piensan los deterministas, cuanto mas sepamos, mas
grande sera el alivio que tendremos del «peso de la libertady. Isaiah
Berlin mantiene una tesis radicalmente opuesta. A pesar de todo lo
que nos dicen los deterministas, seguimos alabando y culpando:

«Culpamos a otros de la misma manera que nos culpamos a nosotros
mismos, y, quizd, cuanto mas sabemos mas dispuestos estamos a culpar. Des-
de luego nos sorprenderad que nos digan que cuanto mejor entendamos nues-
tras propias acciones —nuestros propios motivos y las circunstancias que les
rodean-— mas libres nos sentiremos inevitablemente de la propia culpabilidad.
Con toda seguridad, la verdad es frecuentemente todo lo contrario. Cuanto
mas profundamente investigamos el desarrollo de nuestra propia conducta,
mas digna de culpa puede parecernos ésta y mas remordimientos podemos
estar dispuestos a sentir, y si esto es valido para nosotros mismos, no es
razonable esperar que, necesariamente y en todos los casos, neguemos que
lo sea por parte de los demas» (S. L. 164-165).

Son muchas mas las ideas que Berlin desarrollé en los afios 50
y 60 en torno a este problema ético que por razones de espacio no
puedo exponer. Las seleccionadas las considero fundamentales para
comprender mejor su evolucidn intelectual y la defensa apasionada
y razonable del pluralismo moral que en sus recientes ensayos rei-
vindica. De todas formas, no puedo cerrar esta etapa de su pensa-
miento sin mencionar una tesis sumamente interesante y que lamen-
tablemente solo apunta de pasada en la Introduccion a «Cuatro en-
sayos sobre la libertad». Presenta alli esta compleja dificultad ética
a los defensores del determinismo, amantes de «patrones unitarios»,
de unificaciones cientificas y explicaciones cuantitativas:

«A no ser que se considere que los hombres tienen algunos atributos
que estan por encima de los que tiene en comun con otros objetos naturales
—Jos animales, las plantas, las cosas, etc.— (llamese o no natural a esta
diferencia en si misma), el mandamiento moral de no tratar a los hombres

como si fueran animales o cosas no tiene ningun fundamento racionaly
(S. L. 25).

Con lo cual Berlin parece sugerir, siguiendo a Kant, que es la
libertad del hombre el rasgo que le separa de los animales y sobre
todo ¢l rasgo que le «dignificay, que le sitia por encima de las otras
realidades, y que por tanto convierte en incondicional el mandato de
no tratar a los humanos como si fueran objetos o animales. Pienso
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pues que la critica de Berlin al determinismo y la defensa radical
de la libertad se convierte de hecho en la defensa de una particular
concepcion de la persona y en la critica a toda instrumentalizacion
del sujeto moral. Parece como si1, al 1igual que Kant, quisiera afirmar
que el hombre, en cuanto que libre, es un ser que posee dignidad,
de tal forma que s1 estuviera determinado en su comportamiento y
en sus decisiones, los diversos intentos de tratar al ser humano como

un animal o cosa no podrian ser considerados del todo carentes de
fundamento.

2. EN DEFENSA DEL PLURALISMO MORAL

A mi modo de ver, en la segunda etapa del pensamiento de Berlin
sobresalen, entre otras preocupaciones: a) la revision de los rasgos
principales de la Ilustracion francesa con la reaccion antiilustrada de
los romanticos alemanes, b) el lucido analisis de los supuestos «mo-
nistas» de la filosofia occidental, y ¢) la defensa del «pluralismo»
frente al subjetivismo existencialista y el relativismo cultural. Con-
sidero que este proyecto intelectual que Berlin ha ido desarrollando
en diversos ensayos de los afios 70 y 80 presupone ciertamente la
conviccion de que la historia de las ideas politicas y morales esta
capacitada para «sacar a la luz» los supuestos del pensamiento oc-
cidental y para «iluminar» las raices de las 1deas y concepciones de
la vida humana que hoy se enfrentan sin aparente posibilidad de
reconciliacion °. Al parecer de Berlin, nuestras concepciones «mo-
dernas» del hombre, de la politica y de la ¢€tica, provienen tanto del
programa ilustrado franceés, heredero de la tradicion racionalista de
procedencia platdnica, como de las reacciones en su contra que pro-
movid el movimiento romantico aleman; y asi, en el equilibrio o
desequilibrio de estas dos tendencias culturales del siglo XVIII nos
movemos actualmente. Veamos con brevedad este esquema interpre-
tativo del pensamiento €tico-politico del Isaiah Berlin mas reciente,
concluyendo despu€s con unas reflexiones que pretenden resaltar lo
mas valioso de su aportacion filosofica.

2.1. La Ilustracion y la Contra-Ilustracion

Berlin en distintos ensayos de los afios 70 y 80 analiza lo que
para €l constituye la doctrina basica de la Ilustracion francesa que
domino a la mayoria de los intelectuales europeos del siglo XVIII, y

15. La concepcion berliniana de la historia de la filosofia politica que ha man-
tenido y ejercido en muchos de sus trabajos se defendié en su ensayo «;Existe aun la
teoria politica?» en Conceptos y Categorias, op. cit., pp. 237-280, publicado por
primera vez €n la Revue frangaise de sciencie politique, 11 (1961), pp. 309-337.
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que viene a constituir el culmen de algunos supuestos filosoficos que
habian estado latentes a la largo de la tradicion filosofica desde Pla-
ton. Los ilustrados franceses creian que habian encontrado al fin un
metodo de validez universal para resolver los interrogantes funda-
mentales que habian asediado a los hombres en todos los tiempos
(F. H. 67). En realidad, el método ilustrado se basa en la aplicacion
a los problemas morales, sociales y politicos de las rigurosas normas
racionales y cientificas que un siglo antes habian presentado solu-
ciones radicales a las matematicas y a las ciencias de la naturaleza.
La doctrina de la [lustracion francesa coincide plenamente, al parecer
de Berlin, con el supuesto basico de Occidente, segun €l cual fodos
los valores verdaderos son inmutables e intemporales y universales.

La pregunta que subyace a todo el proyecto racional-cientifico
de la Ilustracién no era otra que la siguiente: «;Por qué no se
podia crear una ciencia o unas ciencias del hombre y aportar tam-
bien ahi soluciones tan claras y seguras como las obtenidas por
las ciencias del mundo exterior?» (F. H. 51). No resultaba para
los 1lustrados franceses descabellado suponer que la naturaleza del
hombre era examinable, observable, analizable como todos los de-
mas organismos y formas de vida. Ademas, para los philosophes
franceses solo es verdad lo que cualquier observador racional, en
cualquier epoca o lugar puede descubrir. Los métodos racionales
(hipotesis, observacion, generalizacion, verificacion, etc.) pueden
resolver problemas sociales e individuales. En consecuencia, los
problemas sobre como debian vivir los hombres, qué era la justicia
o la 1gualdad o la felicidad, constituian cuestiones facticas que
podrian resolverse por observacion, a través de las ciencias nuevas
que despues se desarrollaran brillantemente (la psicologia, la an-
tropologia, la fisiologia).

No conviene olvidar que este programa y los principios centrales
de la Ilustracion —universalidad, objetividad, racionalidad y la ca-
pacidad de proporcionar solucién permanente a todos los problemas
genuinos de la vida y el pensamiento (H. 1. 79)— no eran comple-
tamente asumidos por todos los ilustrados. Entre ellos existian ma-
tices nada despreciables, de los que es consciente Berlin. Sin embar-
2o, a pesar de las marcadas diferencias entre los pensadores ilustra-
dos, habia creencias basicas que compartian (F. H. 116-117) y que
podrian resumirse con la sentencia «solo el conocimiento cientifico
puede salvarnos» (F. H. 51). Esta doctrina ilustrada, que en su dia
origind un gran movimiento liberador, llegbé a eliminar crueldades,
supersticiones, injusticias y oscurantismo, también llevo consigo his-
toricamente una reaccidn frente a tanto racionalismo, una especie de
«contragolpe» emergente de todo lo que hay en el hombre de irra-
cional. En distintos ensayos Berlin muestra de qué manera y por qué
motivos surgio esta Contra-Ilustracion en Alemania a finales del siglo
XVIII. No nos detendremos en las explicaciones historicas del rechazo
aleman a la ilustracion francesa, s6lo interesa resaltar sus rasgos por-
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que algunos de ellos son los que reflejan mejor la posicion ético-po-
litica de Berlin en los afios 70 y 80.

Cuando nuestro autor analiza las diversas reacciones contra la
Hlustracion casi siempre se refiere al ensayista e historiador Herder
como el maximo exponente de este «contragolpe». En principio sos-
tenia que los valores no eran universales, que toda sociedad humana,
todo pueblo, toda época y toda civilizacion, poseen sus propias nor-
mas ¢ 1deales anicos, un modo de vivir, de actuar y de pensar ca-
racteristicos. No podemos afirmar, piensa Herder, que haya reglas o
criterios de juicio inmutables, universales y eternos, con que se pue-
dan graduar naciones y culturas distintas en una escala tinica de su-
perioridad, que situaria a los ilustrados franceses en la cima de la
perfeccion humana. Por tanto, es una gran falsedad la visién ilustrada
de la historia humana segun la cual existe un proceso universal Gnico
cuyas ultimas etapas son sin duda superiores a las previas. No po-
demos juzgar una cultura pasada o distinta por las normas de otra,
pues toda cultura posee atributos propios que hay que entender en
s1 mismos. Las diversas culturas son inconmensurables. Estas ideas
de Herder son completamente diversas a las de, por ejemplo, Vol-
taire. EI movimiento romantico alemdn asumia las tesis herderianas
al considerar que

«los valores €ticos, politicos, estéticos, no son algo objetivamente dado,
no son estrellas tijas de un firmamento platdnico, eterno, inmutable, que los
hombres solo pueden descubrir utilizando el método adecuado, intuicion me-
tatisica, 1nvestigacion cientifica, argumentacién filosofica o revelacion divina.
Los valores los engendra el yo humano creador. El hombre es, sobre todo,

una criatura dotada no sélo de razdn, sino de voluntad. La voluntad es la
funcion creadora del hombrey» (F. H. 57).

Berlin piensa que Herder, y también antes que él Giambattista
Vico, han sido los destructores de la vision unitaria del mundo y del
hombre '¢. Si1 las culturas son muchas y diversas, si cada una de ellas
expresa escalas de valor distintas e incompatibles con otras, esto no
equivale a sostener que no puedan los historiadores y los filosofos
conocer y comprender, con penetracion, las diferentes culturas; solo
se niega la superioridad de alguna cultura y la objetividad y univer-
salidad de los valores morales. Lo cual no equivale —como se les
ha criticado a Vico y Herder (y a Berlin, que asume tales tesis his-

16. «Despues de Vico el conflicto de monismo y pluralismo, valores intempo-
rales e historicismo, se convertird mas pronto o mas tarde en un tema central» (H.
198). Junto a su obra, ViCO and HERDER, London, Hogarth Press, 1976, los articulos
mas valiosos de Berlin centrados expresamente en Vico —sin contar aquellos que
dedican varias paginas al analisis del pensador italiano— son los siguientes: «The
Philosophical Ideas of Giambattista Vico», en Art and Ideas in Eighteenth-Century
Italy, Roma, Edizioni di Storia ¢ Letteratura, 1960, revisado y ampliado en el libro
anteriormente citado; «Vico y su concepto del conocimiento» en H. L, pp. 178-187;
«Vico y el ideal de la ilustraciony», en H. L, pp. 188-198 y «Giambattista Vico y la
historia cultural» en . H., pp. 65-83.
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toricistas)— a sostener el relativismo cultural o moral, como se mos-
trara mas adelante.

Insiste en distintos lugares que el movimiento contrailustrado que
se articulé en el segundo tercio del siglo XVIII, principalmente en
Alemania, conmovio los cimientos del viejo orden establecido tradi-
cional, influyendo profundamente a partir de entonces en el pensa-
miento y en la vida practica de Occidente. En realidad, la contra-
1lustracidon de finales del siglo XVIll era fundamentalmente un rechazo
al «gran mito» de la «solucion total», al conocimiento perfecto y a
la felicidad perfecta (F. H. 221-222). Este «gran mito» de la sociedad
ideal constituye, como pronto se vera, uno de los ingredientes basicos
de lo que en otros lugares ha denominado Berlin «monismo» filoso-
fico. Es evidente que la mencionada contra-Ilustracion romantica, por
mucho que haya influido en nuestra cultura, no ha podido eliminar
por completo la presencia y desarrollo del programa de la Ilustracion
al que nadie puede negar el papel decisivo que ha tenido —y sigue
teniendo— en la organizacion social, politica y tecnoldgica de nues-
tro mundo.

2.2. El monismo filosofico

En un estudio sobre el pensamiento politico contemporaneo ana-
liza Bhikhu Parekh los diferentes supuestos que Berlin considera ti-
picos del pensamiento occidental 7, y llega a distinguir cuatro: la
«v1s10n despotica» del hombre y del mundo, la creencia en la «co-
herencia» de 1o bueno, la 1dea de la «sociedad perfectay, y por ultimo,
el «monismo moraly. Puesto que estos son supuestos intelectuales
de caracter politico-moral dificilmente separables, y siendo mas bien
rasgos o matices de un unico supuesto fundamental, al que podriamos
denominar con el nombre de «monismo filosotico», me parece mas
oportuno, en aras de la claridad, distinguir diferentes niveles del mo-
nismo: el antropologico, el moral, el sociopolitico y el epistemolo-
gico. Berlin en ningun lugar de su obra distingue claramente lo que
por mi parte considero diferentes niveles del monismo filosofico,
seguramente porque los concibe tan ensamblados y mutuamente 1m-
plicados que el separarlos podria generar mas confusion por cuanto
daria a entender que surgen de distintos filosofos o en distintos mo-
mentos histdricos y que podria darse el caso de que alguno de ellos
desapareciera sin los otros. Admitiendo esta estrecha conexion de
supuestos intelectuales, pero a fin de facilitar la comprension de pos-
teriores retflexiones, me permito la licencia, aun a riesgo de simpli-
ficar en exceso el pensamiento berliniano, de separar las «ramasy»

17. PAREKH, B., Pensadores politicos contempordaneos, Madrid, Alianza Edito-
rial, 1986, Capitulo 2, pp. 39-66, en concreto el analisis de los supuestos mtelectuales
de Occidente se encuentra en las paginas 44-33.
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provenientes del mismo «tronco» monista. Veamos brevemente cua-
les son algunas de las caracteristicas més sobresalientes de este mo-
nismo —afines al programa de la Ilustracidon— a las que Berlin opon-
dra, siguiendo en esto a los contrailustrados Vico y Herder, su con-
cepcion del «pluralismo» moral. '

a) MONISMO SOCIOPOLITICO

Una de las caracteristicas del monismo filos6fico (a la que ha-
clamos referencia anteriormente) que cabe encontrar en la historia
del pensamiento es la idea de una «sociedad perfecta», de un «Estado
Ideal» en el que no hubo -——ni habra— injusticias o sufrimientos, lo
que ha venido en llamarse «utopia». La mayoria de las utopias oc-
cidentales, como es bien conocido, poseen los mismos elementos:
una sociedad en pura armonia, donde sus miembros viven en paz,
sin peligros, sin inseguridades, sin trabajos degradantes, sin frustra-
ciones. La mayoria de las utopias son «estaticas», pues al ser per-
fectas nada necesita modificarse en ellas, todo promueve los deseos
humanos. El supuesto de las utopias, cristianas o paganas, es que
hubo una vez un estado perfecto y a continuacion se produjo un
desastre enorme. Tanto los relatos biblicos como las mitologias grie-
gas, como asimismo el pensamiento filoséfico occidental, concibe
nuestra vida como una especie de «esfuerzo doloroso por recomponer
los fragmentos rotos del todo perfecto con que el universo se inicié
y al que aun ha de retornar» (F. H. 42). Berlin considera que esta
es una 1dea persistente que recorre todo el pensamiento europeo des-
de sus primeros inicios, ya que estd en la base de todas las viejas
utopias, influyendo profundamente en las ideas politicas, morales y
sociales de Occidente.

b) MONISMO EPISTEMOLOGICO

El utopismo sociopolitico, como también el moral, variantes del
monismo filosofico, estan apoyados, segiin Berlin, en un tripode de
caracter epistemologico, sobre el que se levantan, no sélo las utopias
politicas y los ideales morales, sino todas las construcciones metafi-
sicas de Occidente.

Sintéticamente podrian formularse con las siguientes proposicio-
nes los tres pilares epistemologicos de la filosofia occidental (F. H.
42-43):

a) «Todo problema auténtico solo puede tener una solucidn co-
rrecta, y todas las demas son incorrectas.»

b) «Existe un método para descubrir esas soluciones correctas.»

¢) «Todas las soluciones correctas deben ser, como minimo,
compatibles entre si.»
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Al parecer de Berlin, todas las respuestas a los problemas de
hecho o de valor ofrecidas a lo largo de la tradicidn occidental pre-
suponen que pueden darse respuestas a las cuestiones que el hombre
se plantea. Lo cual constituye para Berlin uno de los supuestos co-
munes a una gran parte de nuestra filosofia. Y coincide perfectamente
con la tesis tlustrada a la que haciamos referencia en el apartado
anterior: «el conocimiento puede salvarnos». Lo que a su vez nos
remite a la proposicion intelectualista tipicamente griega, enunciada
por Socrates v desarrollada tanto por Platon y Aristoteles como por
las posteriores escuelas de inspiracion socratica (estoicos, epicureos,
cinicos). Aunque el paradigma de lo que es conocimiento o ciencia
varia sustancialmente de los griegos a los medievales y de los rena-
centistas a los 1lustrados, lo que no cabe duda es que toda la tradicion
occidental ha sostenido que «so6lo el conocimiento proporcionaba la
salvacion espiritual, moral y politica» (F. H. 46). El concepto de
«conocimiento» para la tradicion filosofica occidental significa ade-
mas del conocimiento descriptivo de lo que existe en el universo,
también, y como parte no claramente separable de la descripcion del
mundo, conocimiento de valores, de como vivir, qué hacer, qué for-
mas de vida son las mejores y por qué razones. Dicho afan por
conocer el mundo y el hombre, y la creencia de que existen métodos
para alcanzar tal conocimiento de manera objetiva, tendencias basicas
en la filosofia occidental hasta la [lustracion, presuponen una doctrina
comun: la idea de que existen verdades universales, verdades para
todos los hombres, en todas partes, en todas las épocas, y que esas
verdades estan expresadas en reglas universales que son cognoscibles
con meétodos racionales y procedimientos cientificos.

¢) MONISMO MORAL

La blisqueda de la verdad, su unidad y su conexion con la virtud
y la felicidad, encontrarla y vivir de acuerdo con ella ha constituido
un objetivo fundamental de la mayoria de las corrientes filoso6ficas.
Este era el supuesto de los platonicos, de los estoicos, de los filosofos
judios, musulmanes, cristianos, deistas y racionalistas ateos. Berlin
cree que, en parte, la perspectiva de la modernidad se originé con
la quiebra de esta piedra angular epistemologica, pero sobre todo
con la quiebra de la verdad moral universal valida para todos los
hombres en todas las partes y en todas las épocas.

Segun lo dicho, es evidente la conexidon entre el monismo epis-
temologico y el monismo moral, hasta tal punto que los tres pilares
«epistemologicos» de la filosofia occidental indicados anteriormente
y que se han extraido de su ensayo «La decadencia de las ideas
utopicas en Occidente» de 1978 (F. H. 39-63), veinte afios antes los
habia defendido Berlin como tres pilares «morales» de la filosofia
en su estudio «La unidad europea y sus vicisitudes», de 1959. En
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este estudio indicaba claramente tres presupuestos basicos de caracter
genuinamente moral (7. H. 174-175), que resumo en las siguientes
proposiciones:

a) «Todos los problemas de valor pueden resolverse objetiva-
mente.»

b) «Las verdades universales sobre los problemas de valor son
por principio accesibles a los seres humanos.»

¢) «Los valores verdaderos no pueden chocar entre si.» !¢,

La primera proposicion implica que la solucidn, sea obtenida por
quien sea (individuos racionales, misticos, irracionalistas) lleva con-
s1go el que s1 las soluciones eran verdaderas lo eran para fodos los
hombres. La segunda proposicion supone, sin embargo, que algunos
hombres estan mas capacitados que otros para acceder a las verdades
morales, puesto que existe una especie de orden natural en el que
los mejor dotados se hallaban situados en una posicion mas elevada
intelectual, moral, religiosa o, racionalmente hablando, aunque tam-
bién hay quienes piensan que todo hombre podria en principio ser
su propio especialista. Y por altimo, la tercera proposicién en el
fondo reconoce que el universo €s un cosmos, y no un caos, por lo
que s1 se encuentran soluciones objetivas a coOmo hay que vivir, ne-
cesariamente tendria que haber un modo de vida, un valor que fuese
demostrablemente mejor, y que por tanto evitase cualquier conflicto
entre ellos. Por el contrario, si no hubiese ninguna solucion moral
universal unica, verdadera para todos los hombres, en todas las €po-
cas y en todas las partes, esto significaria que el problema moral no
es legitimo, pues necesariamente todos los problemas reales, y sobre
todo los morales, han de poseer una solucion verdadera, y sélo una,
las demas serian necesariamente falsas. La solucion definitiva a un
problema de valor deberia adoptar la forma de una autentica decla-
racion de hecho, por cuanto ninguna verdad moral puede contradecir
a otra verdad.

d) MONISMO ANTROPOLOGICO

Tanto el monismo socio-politico (la 1dea de una sociedad utopi-
ca), como el monismo moral (la existencia de valores eternos) y el

18. Formulaciones de lo que denomina Berlin tres «pilaresy, tres «dogmasy» o
tres «supuestos» de la tradicion occidental se encuentran dispersas, con pequefias
variantes y matizaciones, en muchos de los ensayos de los afios 70, ademas de los ya
citados, en £/ fuste torcido de la humanidad cabe sefalar lo desarrollado en las
paginas 195-222; en su otra obra complementaria, Contra la corriente, también reco-
ge ensayos en los que expone y discute alguno de los «pilares» o los tres a la vez.
Este es el caso de «El divorcio entre las ciencias y las humanidades» (1974), pp. 144
y ss.; «Vico y el 1deal de la Ilustracion» (1976), pp. 189 y ss.; «Hume y las fuentes
del antirracionalismo alemany» (1977), pp. 233 vy ss.; «Georges Sorel» (1971), pp. 380
y $8.; «INacionalismo: pasado olvidado y poder presente» (1978), pp. 431 v ss.
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epistemologico (la posibilidad de lograr la verdad universal) presu-
ponen una determinada concepcion del hombre a la que podriamos
denominar «monismo antropolégico», igualmente presente a lo largo
del pensamiento occidental y en el proyecto de la Ilustracion. Este
monismo vendria a sostener que los hombres poseen una determinada
naturaleza fija, inalterable y ciertos objetivos universales, comunes
¢ 1nmutables, que cuando llegan a ser alcanzados la naturaleza hu-
mana queda plenamente satisfecha. Por tanto, se presupone que los
seres humanos persiguen los mismos objetivos basicos, idénticos para
todos en todas partes y en todas las €épocas, derivados de una Unica
«naturaleza» humana.

Cronoldgicamente hablando, este monismo es ¢l primero que se
encuentra en los escritos de Berlin, en concreto en «Dos conceptos
de la libertad» (1958), o por lo menos, aunque haga breves indica-
ciones de los otros, a €ste parece responsabilizar de las graves con-
secuencias politicas que el concepto de libertad positiva ha provocado
a lo largo de la historia reciente de la humanidad. Como se ha hecho
en los anteriores casos, voy a sintetizar en tres proposiciones (5. L.
225) las tesis fundamentales del monismo antropolégico:

a) «Todos los hombres tienen un fin verdadero y solo uno: di-
rigirse a si mismos racionalmente.»

b) «Los fines de todos los seres racionales tienen que encajar
por necesidad en una sola ley universal armoénica.»

¢) «Todos los conflictos y todas las tragedias humanas se deben
al choque de la razon con lo 1rracional.»

Esta concepcion racionalista del hombre es una constante en la
filosofia, aunque a veces ha convivido con concepeiones irraciona-
listas o voluntaristas. Importa destacar la tercera proposicion por estar
mas estrechamente vinculada con los anteriores monismos. Presupo-
ne que cuando se haya conseguido que la «razon» predomine en la
vida humana entonces todos los hombres racionales obedeceran las
leyes racionales de su propia naturaleza, que es una sola y la misma
en todos los hombres; de esta forma, obedeciendo leyes racionales,
obedecen a su propia naturaleza racional. Cuando los hechos y las
leyes que gobiernan la realidad, también la humana, son conocidos,
«ningun hombre que desee felicidad, armonia, sabiduria o virtud po-
dra recorrer sino la unica senda correcta hacia la meta que su co-
nocimiento le revele» (H. I. 380).

Es claro que Socrates, al postular que la virtud es conocimiento,
ha sido quien vinculo para siempre la tarea moral a la razon y quien
promovi0 para muchos siglos la creencia en una «esencia» o «natu-
raleza» humana universal valida para todas las €épocas y para todos
los lugares. La concepcion del hombre implicita en este supuesto no
es la de un sujeto «tragico» en continuo conflicto consigo mismo y
con la realidad que le rodea, como parece ser la concepcion berli-
niana del hombre. La tragedia del hombre consiste, segun Berlin, en
experimentar continuamente conflictos entre acciones humanas o va-
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lores. Si segin todos los diferentes monismos puede darse, por prin-
cipio, solucion definitiva a los problemas —también los morales—
que el hombre se plantea, y si todas las soluciones vienen a ser
compatibles, cualquier conflicto (moral, politico, epistemologico) es,
en principio, evitable; y cuando surge el conflicto y emerge el ele-
mento tragico de la vida humana se debe siempre a los errores hu-
manos evitables, a la irracionalidad y a las pasiones humanas, que
deberan ser dominadas por nuestra «naturaleza racional». Esta con-
fianza en la capacidad del hombre para alcanzar la «solucion total»
(politica, moral, epistemoldgica) ha regido, segin Berlin, gran parte
del pensamiento occidental desde la antigiiedad clasica.

El monismo filosofico griego, medieval, renacentista ¢ ilustrado,
ante el que reacciona el movimiento romantico, y que vuelve otra
vez a manifestarse en nuestro siglo, por ejemplo, en los neopositi-
vistas 16gicos y su pretension de unificar las ciencias, ha sido recha-
zado por muy pocos pensadores a lo largo de la histona. Berlin esta
en sintonia —y a ellos dedica originales ensayos— con pensadores
que se han enfrentado a tal monismo filoséfico, como los mencio-
nados Vico y Herder, como Maquiavelo, Montesquieu, Hume... 1%,
todos ellos lacidos historiadores que aprendieron de la historia la
pluralidad —que no relatividad— de los valores y fines ultimos que
han inspirado a los hombres. Pienso que la razon principal por la
que Berlin rechazara, apoyandose en estos pensadores, el monismo
filosofico es de indole fundamentalmente antropologica. Es su par-
ticular concepcidon del hombre como un sujeto creador y radicalmente
libre la que impulsa a Berlin a rechazar tanto el monismo filosofico
(en los afios 70 y 80) como todo determinismo (en los afios 50 y
60). Esto que indico puede derivarse coherentemente de las tesis
sobre la libertad que contra viento y marea defendio Berlin en la
primera etapa de su pensamiento. Pero mt mterpretacion tambien
puede apoyarse en breves insinuaciones sobre la concepcion del hom-
bre que Berlin presenta en los ensayos que discuten el monismo.
Entre otros, este texto es extremadamente claro respecto de las ra-
zones antropoldgicas para no aceptar el monismo e inclinarse por ¢l
pluralismo moral:

«El supuesto implicito de que la naturaleza humana es basicamente la
misma en todas las épocas, en todas partes, y que se ajusta a las leyes eternas
que escapan al control humano, es una concepcion que sélo un pufiado de
pensadores audaces se atrevieron a poner en duda. Pero aceptarla en nombre
de la ciencia es, en realidad ignorar y rebajar el papel del hombre como
creador y destructor de valores, de formas completas de vida, del hombre

19. «Vico y el ideal de la Hustracion» (H. I 188-198); «La onginalidad de
Magquiavelo» (H. 1. 85-143); «Montesquieu» (H. 1. 199-232); «Hume y las fuentes del
antirracionalismo aleméan» (H. I 233-260); «Georges Sorel» (H. 1. 375-414); «José
de Maistre v los origenes del fascismo» (F. H. 103-166); «Herzen y Bakunin, y la
libertad individualy (P. R. 174-228); «Alexander Herzen» (P. R. 351-390)...
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como sujeto, una criatura con una vida interior negada a otros habitantes
del Universo....» (F. H. 82).

Y es justamente esta concepcidn antropologica que el propio Ber-
lin maneja cuando hace historia de las ideas lo que ayuda a com-
prender mejor todo su pensamiento ético-politico; tanto sus reflexio-
nes sobre la libertad como su defensa del pluralismo provienen de
la concepcion del hombre que Berlin presupone incuestionablemente.
Se podria afirmar que concede un valor hermenéutico especial a las
diferentes concepciones del hombre que asumen pensadores o épocas
enteras de la humanidad #°.

2.3. Pluralismo (y Liberalismo) contra Monismo

Aunque en distintas ocasiones se ha indicado que la preocupacion
central del Berlin de los afios 70 y 80 es la critica al monismo filo-
sofico y la defensa del pluralismo moral, las semillas de ambas cues-
tiones se encuentran en los escritos sobre la libertad de su primera
etapa. En particular, el breve y ultimo apartado de su mas famoso
estudio, «Dos conceptos de la libertad», titulado significativamente
«Lo uno y lo multiple», entra de lleno en lo que durante las dos

ultimas décadas se convertira en una de las obsesiones intelectuales
de Berlin.

En dicho estudio se rechaza expresamente la creencia monista en
una «solucion final» y la considera la responsable del permanente
sacrificio de los individuos en los altares de los grandes ideales his-
toricos, tales como la «justician, el «progreso», la «felicidad» de las
futuras generaciones, la «emancipacion» de una nacidn, «razay, «cla-
se»... Todos los monistas piensan que, aunque se dan de hecho con-
flictos, en alguna parte y de algiin modo coexistiran todos los valores,
de lo contrario el hombre mas que vivir en un cosmos armonico
estaria inmerso en una continua contradiccion y quimera metafisica.
Berlin por su parte considera que los conflictos de valores constitu-
yen un elemento intrinseco de la vida humana:

«El mundo con el que nos encontramos en nuestra experiencia ordinaria
es un mundo en el que nos enfrentamos con que fenemos que elegir entre
fines igualmente ultimos y pretensiones igualmente absolutas, la realizacion

20. Berhn aplica expresamente esta perspectiva hermenéutica en varios parra-
fosde P. R, S L,C. C, H I ydeF. H;comobotén de muestra 1éase el siguiente
de su estudio «Georges Sorel» (1971): «Las ideas de todo filésofo concernientes a los
asuntos humanos finalmente se basan en la concepcion de lo que el hombre es y
puede ser. Para comprender a tales pensadores es mas importante alcanzar esta nocion
o imagen central (que puede estar implicita pero determina su imagen del mundo) que
los mas poderosos argumentos con los que defienden sus opiniones y refutan las
objeciones actuales y posibles...» (H. I. 377).
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de algunos de los cuales tiene que implicar inevitablemente el sacrificio de
otros... (§. L. 239).

Por el contrario, afirmar la compatibilidad y armonia de todos los
valores (monismo moral), estar convencido de la posibilidad de realizar
la sociedad ideal (monismo sociopolitico) y suponer que es posible al-
canzar la verdad absoluta para todos (monismo epistemoldgico), asi
como la certeza dogmatica de la «solucién final» de todos los problemas
y conflictos humanos han sido, al parecer de Berlin, las convicciones
mas profundas e inamovibles que han anidado en la mente de muchos
implacables tiranos y perseguidores de la historia, para quienes resul-
taban totalmente justificadas sus decisiones con tal que promovieran en
nombre de la «razon» los valores absolutos de la «libertad», la «igual-
dady», la «usticia», la «felicidad», la «verdady, la «virtud» ... Este mo-
nismo, por sus graves implicaciones sociales, debe ser desarticulado
intelectualmente y maxime si se estd convencido —como es el caso de
Berlin— de que las «ideas» morales poseen una fuerza politica trans-
formadora a primera vista insospechable. Justamente en ello se centra
gran parte de la segunda etapa berliniana, que viene a ser una especie
de desarrollo y maduracion de las intuiciones apuntadas al final de «Dos
conceptos de la libertady.

Es un hecho social y filosofico el conflicto de valores que son
al mismo tiempo absolutos e inconmensurables. Cuando surgen los
dilemas y conflictos es evidente que conviene hacer todos los es-
fuerzos intelectuales posibles para resolverlos; lo cual es muy distinto
a sostener, como aseguran los monistas y las metafisicas racionalis-
tas, que tiene que ser posible siempre, en principio, descubrir la so-
luci6n correcta y concluyente a los dilemas ético-politicos que sufre
el hombre. Este afan de encontrar respuestas ultimas cerrando 10s
0jos a la variedad historica, de eliminar toda diversidad y todo con-
flicto en pro de la uniformidad, fue puesto en duda —como se indico
anteriormente— en el movimiento romantico. E1 monismo y el plu-
ralismo, como en otro sentido el programa de la Ilustracidon y la
reaccion romantica, son doctrinas y tendencias dificilmente compa-
tibles. Los choques de valores para los monistas quedaran resueltos
al postular la solucién final a todos los males humanos, ya sea por
vias revolucionarias o pacificas. Berlin, cuando expone las ideas mo-
nistas presentes en el pensamiento occidental, no duda en conectarlas
con las masacres y brutalidades que han dominado este siglo nuestro.
S1 la «solucién final» y la «meta Gnica» son deseables y posibles
entonces se explica que no importa el precio que haya que pagar por
lograrlo: «ningun grado de opresion, crueldad, represion, coercion
sera demasiado alto, si €se, y solo ese, es el precio de la salvacion
definitiva de todos los hombres» (F. H. 62).

Por otra parte, la conexion entre el pluralismo y el liberalismo
no es desarrollada por Berlin, pero no cabe duda que una sociedad
abierta y flexible serd aquella con mayor capacidad de integrar va-



Del peso de la libertad al pluralismo politico-moral 273

lores en conflicto y formas de vida diferentes, e incluso opuestas.
Por tanto, s1 es el liberalismo el contexto politico y social mas pro-
clive al pluralismo, cabe plantearse si la conciencia de esta pluralidad
de valores no es en realidad un fendmeno historico, rasgo destacable
de nuestra cultura liberal. Sus escasos comentarios al respecto son
suficientes para que se pueda afirmar que cuando Berlin defiende la
pluralidad y conflictividad inherente a los valores y fines ultimos,
en realidad por lo que estd abogando es por la sociedad liberal,
aquella que parece comprender mejor y convivir eficazmente con la
conciencia de la pluralidad axioldgica, ademéas de ser aquella socie-
dad que fomenta expresamente la idea de que la naturaleza conflic-
tiva de los valores es en si mismo un bien, que desempefa un papel
creador en la vida humana.

El pluralismo moral berliniano en realidad expresa una actitud
politica tipicamente liberal: el estar dispuesto a las concesiones mu-
tuas. Dado el conflicto inesquivable entre normas, valores y princi-
p1os, €s necesario ceder unos ante otros en grados variables segun
situaciones sociales y politicas. Lo preferible, segiin Berlin, es «man-
tener un equilibrio precario que impida la aparicion de situaciones
desesperadas, de alternativas insoportables» (F. H. 36). Esta es la
condicion fundamental para lo que Berlin denomina «sociedad de-
cente», que en definitiva es la sociedad liberal, aquella en la que

podemos luchar por la libertad y la igualdad teniendo como guia el
ambito limitado de nuestro conocimiento y comprension imperfecta

de los individuos y de las sociedades. Sin una cierta humildad en
los asuntos humanos y sociales es facil caer en un afan de «perfec-
c10n» y «solucion final», en un anhelo de utopia y revolucién que
conducen, como es testigo la historia, a un derramamiento imparable
de sangre. La sociedad liberal es consciente de los choques morales
y politicos y de que los conflictos entre valores son inevitables; la
tarea que Berlin considera relevante en nuestra época es la de reducir
al minimo tales conflictos (su desapariciéon o armonizacidn total en
una «sociedad ideal» es incompatible con una sociedad liberal abier-
ta) y promover un cierto equilibrio entre ellos.

No obstante, muchos hombres, piensa Berlin, no aceptan esta via
practica liberal y prefieren una panacea universal, definitiva. Parece
que psicologicamente los hombres carecen de capacidad para afrontar
un futuro abierto sin garantia alguna de un «final feliz», de una «pro-
videncia», de un «espirituy que se comprende a si mismo, de una
«mano oculta», de la «astucia de la razén» en la historia, de una
«clase» social creadora...; todas ellas convicciones «metafisicas» que,
combinadas con la concepcidn «positiva» de la libertad, han poten-
ciado politicas tirdnicas, despdticas. Podria pensarse que la libertad
positiva es afin al «monismo politico», mientras que la libertad ne-
gativa, mas caracteristica del liberalismo, facilita, por el contrario,
un cierto «pluralismo» politico al reivindicar un ambito intimo de
ejercicio libre en los hombres (S. L. 242).
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2.4. Pluralismo y Existencialismo

El romanticismo, como se vio en un apartado anterior, es €l mo-
vimiento cultural que mayor golpe mortal asestdé a la confianza en
una «solucion final», a la fe en el poder de la razon para alcanzar
la union perfecta de valores conflictivos. £l pluralismo moral de la
segunda etapa de Berlin se apoya historica e intelectualmente en la
reaccion del romanticismo contra el programa ilustrado. Tras la re-
accion del romanticismo contra la Ilustracién Berlin considera que
los ultimos ciento cincuenta afios en parte han significado un tiempo
de choque y de interrelacion entre el antiguo ideal universal griego
e ilustrado basado en la razén uniformadora y el nuevo ideal de los
romanticos que valora la autoexpresion y la autoafirmacion propios
de la creacion artistica, y que por tanto promueve la pluralidad de
sus fines altimos. Por ejemplo, €l movimiento existencialista de me-
diados de este siglo viene a ser €l descendiente legitimo del roman-
ticismo humanista que afirmaba la independencia y la libertad del
hombre, y que concebia como la «esencia» del hombre la capacidad
de eleccion. S1 la posicion existencialista contemporanea contiene
una importante afinidad con la reaccidon romantica, pienso que igual-
mente se podria alirmar que el pluralismo berliniano y su concepcion
del hombre como ser necesariamente libre coinciden con algunas
tesis éticas de Kant, y sobre todo con las del existencialista J. P.
Sartre. Nunca se refiere Berlin a este ultimo autor, pero sus criticas
al determinismo y sus reflexiones en torno a la libertad desarrolladas
sobre todo en «La inevitabilidad histérica» y en «Dos conceptos de
libertad» datan de los afios cincuenta, cuando el movimiento exis-
tencialista en Furopa aun estaba filosoficamente presente (y justa-
mente, €l estudio mas cercano al existencialismo recogido en su re-
ciente libro El fuste torcido de la humanidad es el titulado «La unidad
europea y sus vicisitudes» que data de 1959). Pero la coincidencia
no es solo cronologica. Muchas de las tesis de Berlin, no tan radicales
como las sartreanas, presentan un aire ciertamente existencialista.

El hincapi¢ de Sartre en extraer todas las consecuencias de la
muerte de Dios no se encuentra en Berlin, quien no entra en ningun
momento en el problema de Dios y en sus implicaciones para el
pensamiento y la practica moral. Pero la preocupacion existencialista
por resaltar la independencia, la libertad, la capacidad de elecciéon y
la radical responsabilidad de todo hombre es plenamente coincidente
con ¢l titanico enfrentamiento berliniano a todo determinismo y mo-
nismo que disminuya un apice el inesquivable «peso de la libertad»
y la eleccion constante entre la pluralidad de los valores y los fines
ultimos conflictivos:

«Nos enfrentamos a valores en conflicto; €l dogma de que deben conci-
liarse de algiin modo, en algin lugar, es una mera esperanza piadosa; la
experiencia demuestra que es falso. Tenemos que elegir y al elegir una cosa
perdemos otra, tal vez irremisiblemente... Sin embargo, la gloria y la dignidad
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del hombre se basan en el hecho de que es ¢l el que elige, y no eligen por
¢l, de que puede ser su propio amo (aunque a veces esto le llene de temor
y de una sensacidon de soledad) de que no estd obligado a comprar seguridad
y tranquilidad al precio de dejarse encerrar en un limpio casillero de una
estructura totalitaria que pretende arrebatar la responsabilidad, la libertad vy
el respeto a uno mismo y a los demas de un solo golpe» (F. H. 190).

No obstante, estas conexiones entre el existencialismo sartreano
y el pluralismo berliniano no conviene exagerarlas, porque conduci-
riamos a Berlin hacia un nihilismo radical infiel a su pensamiento
politico-moral. Pienso que el punto que separa a Berlin del existen-
cialista Sartre radica en la aceptacidn explicita que el primero hace
de valores en alguna medida «universales», «objetivosy, como asi
mismo de la afirmacion de una minima «naturaleza humana». As-
pectos estos que dificilmente aceptaria un existencialista sartreano.
Berlin piensa que el hecho del pluralismo moral no implica necesa-
riamente un relativismo, subjetivismo o nihilismo. Es posible reco-
nocer en la historia de Occidente algo asi como valores universales
que pueden ser considerados como constitutivos de los seres humanos
en cuanto tales. El existencialismo y el nihilismo radical no acepta-
rian €l que hubiera tales valores dados en la «naturaleza» humana vy
mantienen que los hombres se entregan y se comprometen sin mas,
sin ningun motivo. Hay elecciones, pero no normas objetivas desde
las cuales se pueden graduar y valorar las distintas elecciones huma-
nas, y asi concebir morales superiores o inferiores. Lo unico que
podemos decir es que elegimos como elegimos y punto. Este diag-
nostico nihilista no es valido porque:

«Existe una escala de valores de acuerdo con la cual vive de hecho la
mayoria de la humanidad (y en particular de los europeos occidentales), vive
no meramente de forma mecanica o por hébito, sino como parte de lo que

en sus momentos de autoconciencia constituye para ellos la naturaleza esen-
cial del hombrey» (F. H. 19]).

Cual sea esta naturaleza es explicable tanto desde el punto de
vista fisico como desde el punto de vista moral. E1 hombre es por-
tador de unas propiedades «fisicas» (estructura fisiologica, nerviosa,
organica, psicologica, capacidad de pensar, desear, creer...) por las
cuales se le considera un hombre y no un animal o un objeto. El
problema surge, evidentemente, con las propiedades morales que se-
gun Berlin también forman parte de lo que concebimos como una
«naturaleza humanay. Si coincidimos con personas que entre sus «fi-
nes» o «valores» se encuentran el de no descubrir nada malo en
condenar al mocente, traicionar a los amigos, torturar a los nifios...;
con ellos no podemos discutir porque han traspasado la barrera de
lo que consideramos normalmente humano, los vemos en cierto modo
como «inhumanos», como «idiotas morales», como veriamos fuera
de lo humano los seres que carecen de propiedades fisicas minima-
mente humanas. Segun Berlin, los principios morales a los que ape-
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lamos cuando decidimos cuestiones €ticas y politicas importantes han
s1do aceptados por la mayoria de los hombres durante la mayor parte
de la historia que conocemos, lo que nos lleva a pensar que tales
principios morales ya forman parte de lo que concebimos como «na-
turaleza humanay, por lo que no pueden abolirse facilmente. Para
Berlin existe una estrecha vinculacion entre la «historia» de los prin-
ciplos morales y nuestra concepcidén de lo que es la «naturalezay
humana, lo que no implica la defensa de un mero historicismo moral,
sino una especie de «yusnaturalismo», de vuelta a la idea antigua
del derecho natural, pero sin apoyos teologicos o metafisicos:

«No conocemos ningun tribunal, ninguna autoridad, que pudiese, a través
de algin procedimiento reconocido, permitir a los hombres prestar falso tes-
timonio, o torturar libremente, o asesinar a otros hombres por placer; no
podemos concebir que se modifiquen o se rechacen estas normas o principios
universales; dicho de otro modo, no los consideramos algo que libremente
hubiesemos decidido aceptar nosotros, o hubiesen decidido aceptar nuestros
antepasados, sino mas bien como presupuestos del ser humano, de vivir en

un mundo comun con otros, de reconocerles, v de que nos reconozcan, como
personas» (F. H. 192).

Berlin no se muestra partidario de exagerar los conflictos vy las
incompatibilidades entre valores porque, como ya se ha indicado,
existe un nada pequefio acuerdo entre miembros de distintas socie-
dades a lo largo de considerables espacios de tiempo acerca de lo
que esta bien y esta mal.

Existen tradiciones, actitudes, fines y valores que difieren, entre
los que hay que elegir forzosamente con ciertos «riesgos moralesy.
Pero esta eleccion no depende, como afirma el existencialismo sar-
treano, de un juicio puramente subjetivo. Berlin piensa que las elec-
ciones vienen en gran medida marcadas por las formas de vida de
la sociedad a la que uno pertenece, en la que se comparten unos
minimos valores, aunque otros muchos estén en conflicto. Los valo-
res compartidos a su vez pueden encontrarse en la mayor parte de
la humanidad a lo largo de la historia escrita. Si es demasiado mo-
nista afirmar la existencia de valores universales, no esti contra el
pluralismo berliniano —aunque si contra el existencialismo y nihi-
lismo radical— la afirmacion de que hay al menos un minimo de
valores comunes sin el que las sociedades dificilmente pueden so-
brevivir.

2.5. Pluralismo contra Relativismo

Es la capacidad de mutua «comprension» entre los hombres, en
una misma €poca, o entre épocas historicas distintas, la que en de-
finitiva le lleva a Berlin a defender un minimo mundo moral comun
a traves de la historia compatible con la defensa de un radical plu-
ralismo moral. De ahi la importancia que adquiere en su pensamiento
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las aportaciones de Vico y Herder, pues ambos postularon la capa-
cidad del histortador para «comprender» las multiples culturas de la
humanidad y penetrar en sus diversas escalas de valoracidén, mos-
trando los plurales modos de vida a los que se han atenido los seres
humanos, sin dejar de ser verdaderamente humanos. Tanto Herder
como Vico no eran relativistas historicos, no concebian a los hombres
encerrados en su cultura y €poca propia, aislados e incapaces de
entender otras sociedades o periodos, mas bien los conciben como
sujetos a los que les resulta posible «penetrar» otras sociedades con
valores notablemente diferentes o extrafios a los propios. Ambos su-
ponian que toda obra cultural y moral hecha por hombres podia ser
entendida por otros hombres, por muy distantes y distintos que pu-
dieran parecer. Segun Vico, y es claro que Berlin, por lo dicho an-
teriormente, también lo asume, «si el término “humano”™ significa
algo, tiene que haber suficiente en comin a todos esos seres para
que sea posible, con un esfuerzo suficiente de la imaginacién, en-
tender lo que debio parecerles €l mundo a criaturas muy alejadas en
el espacio o en el tiempo» (F. H. 75). Para Vico —y también para
Berlin, segun lo sugiere su propia concepcion de la historia de las
1deas— el mundo moral comun del hombre a través de la historia
es posible captarlo porque somos seres humanos emparentados. La
«historia de las ideas» viene a ser para Berlin el medio mas adecuado
tanto para penetrar en la pluralidad de las culturas como para captar
la perduracion de los valores mas propios de la naturaleza humana,
lo que en principio no supone acatar los postulados del monismo
socl0-politico o moral que desconocen profundamente la realidad hu-
mana, su «condena» a la eleccion en libertad.

. Es esto un relativismo moral? Nuestro autor esta muy interesado
en deslindar su pluralismo no solo de todo nihilismo o subjetivismo
existencialista —como vimos mas arriba—, simno también de todo
tipo de relativismo, y principalmente del relativismo de los valores
(F. H. 88). El relativismo viene a ser una doctrina segtin la cual el
juicio de un hombre o de un grupo social es expresion o afirmacion
de un gusto, de una actitud emotiva, de un particular punto de vista,
pero sin ninguna correspondencia objetiva que pueda determinar su
veracidad o falsedad. En realidad el relativismo seria equivalente a
la creencia de que «todo depende del punto de vista de cada unow.
Sin embargo, como se ha indicado, los valores morales o los fines
de cada cultura y sociedad no son —seguin Vico, Herder y también
Berlin— meramente subjetivos, psicologicos, sino datos objetivos, lo
cual no significa que sean conmensurables dentro de una misma cul-
tura o entre culturas diferentes. Para el relativismo, en cualquiera de
sus versiones, no hay valores objetivos; los puntos de vista de los
hombres estan tan condicionados por factores naturales o culturales
que es imposible considerar los valores morales de otras sociedades
0 eépocas tan dignos como los propios. S1 esto fuera asi, piensa Berlin
que la historia de la civilizacion se convertiria en un «rompecabezas
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insoluble». Sin embargo, nosotros como seres humanos podemos
«entrar» en las vidas humanas de otras épocas: la historia de las
1deas es posible, el pluralismo que en ella encontramos posee una
«objetividad» de la que carece toda doctrina relativista.

Un relativismo cultural, por su cerrazén, impediria el ver otros
mundos a través de los ojos de aquellos a los que intentan entender;
los muros de la propia cultura lo impediria. El relativismo, segun
Berlin, nos niega capacidad de escapar de las carceles ideoldgicas
de nuestra clase 0 nacidén o doctrina, y nos lleva a contemplar las
Instituciones y costumbres ajenas como realidades tan extrafias a no-
sotros que carecen de sentido alguno para nuestra vida. Si no pode-
mos «entrar» en sus mundos con nuestra imaginacion dificilmente
podriamos ver a los hombres pasados como plenamente humanos,
no sabriamos lo que pretenden, hariamos informes conductistas de
hechos brutos sin explicar; en definitiva, caeriamos en el lenguaje
relativista segin el cual los fines de los hombres de otras épocas y
culturas no tienen ninguna relacién con nuestros valores. Para Berlin,
la nistoria nos hace descubrir pluralidad de valores, pero no nece-
sariamente su relatividad (F. H. 99). Se puede llegar a «comprendern»
como se concebian a si mismos los hombres en el pasado y consi-
derar sus valores y fines de la vida como los adecuados para que
ellos se realizaran plenamente como hombres. Esta posibilidad his-
torica es la que nos manifiesta de manera patente el inesquivable
pluralismo, es decir, «la idea de que hay muchos fines distintos que
pueden perseguir los hombres y aun asi ser plenamente racionales,
hombres completos capaces de entenderse entre ellos y simpatizar y
extraer luz unos de otros» (F. H. 29). En resumidas cuentas, mientras
que todo relativismo cultural acaba encerrando cada civilizacién y
epoca en una «burbuja impenetrable», sin capacidad de entenderse
mutuamente, el pluralismo berliniano promueve la intercomunicacion
de las culturas en el tiempo y en el espacio porque estd convencido
de una coincidencia esencial en lo que es el ser humano: lo que
hace humanos a los hombres, piensa Berlin, es comun a todas las
culturas, y actiia como si fuera un puente entre ellas; lo cual no
implica relativismo, confusion o mezcla de valores, sino capacidad
de «comprensiony.

CONCLUSIONES

1. La historia de las ideas como defensa de «un mundo
moral comun»

Con su concepcion de la historia de las ideas nuestro autor aboga
por un examen de las concepciones, ideales, sistemas de valores y
fines de la vida con los cuales se ha pretendido o se pretenden ins-
taurar determinadas maneras de relacionarse y tratarse entre si los
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hombres. Por eso, a través de la historia de las ideas urge saber
cuales son las raices, la evolucion y la validez de tales creencias,
ideales y relaciones mnterhumanas. Se podria decir que en esta tarea
intelectual, en el estudio de las distintas 1deas sobre el hombre, la
vida, los valores y fines, se han centrado muchos de los ensayos de
Berlin de ambas etapas. Los problemas sobre como deberiamos vivir
son los que mas han atormentado a los hombres a lo largo de su
historia y los que han preocupado a Berlin a lo largo de toda su
biografia intelectual: «;Cémo deberia vivir yo?», «;Que deberia ha-
cer?», «;Por qué deberia obedecer a otros y hasta qué punto?», «;Que
es libertad, deber, autoridad?»,«; Deberia aspirar a la felicidad o a la
sabiduria o a la bondad y por qué?», «;Deberia desarrollar mis pro-
pias facultades o sacrificarme por otros?» «;Tengo derecho a gober-
narme yo o s6lo a que me gobiernen bien?» «;Que son los dere-
chos?» «;Qué son leyes?» «;Hay un objetivo que los individuos o
las sociedades o el universo entero han de perseguir inevitablemen-
te?..» (F. H. 171-172). Como se vio al hablar de los supuestos del
pensamiento occidental, a estos problemas morales se les considera-
ba, en teoria, susceptibles de solucion definitiva, al menos antes de
mediados del siglo XVIII. Se pensaba que las cuestiones de valor eran
tan aclarables como las cuestiones de hechos, que existia, en princi-
pio, una solucién verdadera a todas ellas; sin embargo, la historia
del pensamiento moral, politico ¢ incluso teoldgico, no es otra cosa
que la historia de los violentos conflictos intelectuales entre las pre-
tensiones rivales de solucionar definitivamente problemas de valor.
La historia de las ideas es, segin Berlin, la encargada de desvelar
los cambios de los conceptos y las categorias desde los cuales se ha
contemplado al mundo y al hombre, de 1luminar cuales han sido los
fines, ideales y valores ampliamente aceptados y seguidos en la ci-
vilizacion occidental hasta nuestros dias. Por ello se dedica de manera
especial a esclarecer los origenes de la Modernidad en la llustracion
y en los movimientos contrailustrados, que coincidieron durante el
siglo XVIII y que nos dan la clave de lo que hoy se piensa y se vive,
tanto en politica como en moral.

Por otra parte, sin menospreciar las coincidencias entre el plura-
lismo berliniano —con sus presupuestos antropologicos— y el exis-
tencialismo sartreano conviene insistir en que cuando Berlin habla
de «principios universales», de «valores objetivos», etc., se esta ubi-
cando va en otro paradigma moral infinitamente distante del existen-
cialismo, aunque su planteamiento no desemboca nunca en un puro
objetivismo moral. La defensa que Berlin hace del pluralismo no le
lleva a caer en un mero subjetivismo o nihilismo, ni en un mero
objetivismo o monismo. Indicar unos minimos valores objetivos y
universales no significa que Berlin esté defendiendo la existencia de
algtin codigo objetivo inquebrantable e impuesto al hombre desde
«fuera». Lo que Berlin quiere decir es que no podemos dejar de
aceptar los mencionados principios basicos sin dejar de ser humanos,
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sin destruir parte de nuestra «humanidady». El reconocimiento histo-
rico de los principios morales bdsicos nos lleva a creer en la exis-
tencia de normas éticas universales, que s1 alguien no las reconoce,
0 se engafia a si mismo o ha perdido la capacidad humana de dis-
cernimiento moral, son sujetos anormales. Es mas, Berlin viene a
decirnos que sin este mundo moral comun no tendriamos criterios
para hacer frente a la destruccion de la libertad bajo todo tipo de
régimen despatico. Afladido a esto cabe decir que en el irasfondo
de la defensa del «mundo moral comuny superador del subjetivismo
y nihilismo existencialista se encuentra, @ mi modo de ver, el su-
puesto antropologico e historico segun el cual somos capaces de
apelar a los valores morales comunes presentes en el mundo griego,
hebreo, cristiano, humanista, etc., porque estamos convencidos los
humanos de que nuestro lenguaje moral puede ser comprendido por
cualesquiera otros hombres, vivan en sociedades y regimenes poli-
ticos diversos o aparentemente extrafios a los nuestros.

2. El monismo filoséfico como «monismo antropologico»

Cuando en los afios 70 y 80 Berlin se dedica de lleno a la historia
de las ideas ya tiene asumidas unas determinadas concepciones de
la filosofia politica y del hombre como sujeto moral ¢ historico, ade-
mas de una acentuada conciencia del papel que juegan las ideas fi-
losoficas en la politica. Todo ello Berlin 1o ha ido asimilando a traves
de sus reflexiones sobre la libertad. Sin embargo, en estas dos ultimas
décadas, como se indicd en su momento, la obsesion de Berlin es la
de esclarecer cudles son los supuestos intelectuales que han predo-
minado en nuestra cultura occidental, que han llegado a defenderse
con intensidad inaudita durante la Ilustracion, y mostrar las diferentes
reacciones que tales supuestos originaron en distintas etapas de la
historia, asi como reivindicar un acentuado pluralismo que, ademas
de consistir en una aguda reaccidn contra el «monismo» filosoéfico,
refleja de manera mas correcta la realidad politicomoral de nuestro
entorno. Sin embargo, la destrucciéon del «gran mito» de la sociedad
ideal en la que los fines ultimos de los hombres viviran en plena
armonia es perfectamente asumida por Berlin como rasgo innegable
de las sociedades contemporaneas liberales en las que inevitablemen-
te los fines v los valores fundamentales por los que los hombres se
inspiran en su pensamiento y en su vida son incompatibles. Tras la
influencia del movimiento romantico, la idea de una «edad de orow,
el advenimiento de una sociedad perfecta, tal como la concebia la
Tlustracion es para Berlin incoherente conceptualmente e irrealizable
historicamente.

A pesar de todo, la aspiracion a la «solucion final» esta profun-
damente arraigada en la tradicion filosofica occidental. No es mera
casualidad que las variantes del monismo hayan sido establecidas
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desde los origenes griegos del pensamiento y hayan perdurado a lo
largo de la historia, culminando en la Ilustracion y degenerando du-
rante este siglo en dictaduras y totalitarismos. El motivo de esta per-
duracion secular del monismo filosofico Berlin lo atribuye —aunque
lamentablemente no desarrolla esta 1dea de sumo interés— al hecho
de que tal fe en un «criterio Unico», en una «solucidén final», ha
resultado ser siempre una fuente de profunda satisfaccion para el
hombre, tanto para sus emociones como para su intelecto. Este anhelo
de que nuestros valores sean eternos y estén seguros en una especie
de cielo objetivo piensa Berlin que responde psicologicamente
—como ya apuntaron en su dia Nietzsche y Freud— a un deseo de
certeza propio de la infancia o de nuestro pasado primitivo, pero
tambien a una especie de profunda necesidad metafisica incurable
para los hombres. Y esta necesidad humana, este consuelo intelectual
y emocional que comporta el monismo antropologico, sociopolitico,
moral y epistemoldgico, constituye la explicacion de su pervivencia,
aunque nuestro autor apunta en diferentes ocasiones que a pesar de
la mucha seguridad humana que origina todo monismo, en realidad
falsifica en sumo grado la grandeza del hombre libre.

- Considero que para Berlin, aunque esto no lo afirma en ningun
lugar de su obra, el monismo antropologico es la raiz y el origen de
todo monismo. Es decir, ha sido posible creer en la solucion de los
problemas morales (monismo moral), en la instauracion de la socie-
dad 1deal (monismo soclopolitico) y en el alcance de la verdad uni-
versal (monismo epistemologico) porque en ¢l fondo se ha mantenido
a lo largo de la historia de la filosofia una concepcion racionalista
del hombre segun la cual lo que constituye la esencia del ser humano
no es otra cosa que la vida racional. La tradicion occidental nos ha
enseilado que las causas ultimas de las misertas humanas, de los
vicios ¥ de los errores eran la ignorancia y el olvido de la razon. Al
parecer de Berlin, todos los racionalistas, desde Platon hasta Comte,
han mantenido que la realidad posee una estructura inteligible. La
filosofia occidental desde Socrates —incluyendo también a la Ilus-
tracién y a los dos siglos de Modernidad en ella inspirada— se ali-
mentd del monismo, de la presuncion de que la realidad constituye
un todo armonioso, una estructura racional que el hombre, por su
misma naturaleza racional, es capaz de captar, y gracias a lo cual
puede llegar a ser plenamente feliz y virtuoso.

Como se indicé en su momento, la importancia del monismo
antropologico ya fue resaltada por Berlin en sus primeros escritos,
lo que nos da a entender que, cronolégicamente, el pensamiento ber-
liniano en torno al monismo filoséfico y sus implicaciones, en las
cuatro variantes que descubro a lo largo de su trayectoria intelectual,
comenzd con el monismo antropologico y moral (en el contexto de
las reflexiones sobre la libertad) y continud en estos ultimos afios
con el monismo sociopolitico y epistemologico (vinculado a las re-
flexiones sobre los objetivos de la historia de las 1deas). Quiza esto



232 Enrique Bonete Perales

1lustra una mera «evolucidn biografica»; sin embargo, a mi modo de
entender, nos 1lustra también algo que esta en el fondo del pensa-
miento de Berlin, a saber, que lo determinante de toda filosofia, y
de toda etapa de la historia de la humanidad, viene .dado por la
concepcion del hombre que se presupone, desde la que se crean ins-
tituciones, se organiza la sociedad, se viven las religiones, se cons-
truyen filosofias, etc. Berlin interpreta a los pensadores que estudia
o a las etapas culturales que analiza, sacando a la luz la concepcion
del hombre presupuesta, pues desde ella se comprenden mejor tanto
los proyectos filosoficos individuales como las ideas morales y po-
liticas de una €poca. Si la idea del hombre es el nucleo de donde
emergen todas las ramificaciones del pensamiento y de la praxis hu-
mana en una determinada etapa de la historia, asimismo es 16gico
pensar que sea para Berlin el monismo antropoldgico el principal
—no solo el primero con €l que tropieza en su evolucion biografica—
para iterpretar correctamente la historia de las ideas morales y po-
liticas y para interpretar también la reaccion pluralista del propio
Berlin, de tal manera que las diferentes vertientes del monismo fi-
losofico no son otra cosa que una aplicacion a otros campos de algo
ya supuesto en torno al hombre.

3. La concepcion del hombre como clave hermenéutica

S1 €l «monismo antropologico» es para Berlin la raiz de donde
crecen las demas variantes del monismo, entre otras razones porque
para Berlin /a concepcion del hombre que un pensador maneja, que
una etapa historica asume o que una corriente cultural presupone, es
la pieza clave, la piedra angular de cualquier edificio 0 construccion
intelectual; si constituye su esclarecimiento la mejor hermenéutica y
la mas profunda comprensiéon de la obra de un autor o de las ideas
de una €poca, entonces, al aplicar este criterio hermenéutico al propio
Berlin nos encontramos que, efectivamente, la razon principal por
la que nuestro autor apoya el pluralismo moral y rechaza todo rastro
de monismo filosdfico es de indole antropoldgica. La defensa del
hombre «libre», desarrollada en su importante estudio «La inevita-
bilidad histérica» (1954), nos ofrece una concepcion del ser humano
irreconciliable a todas luces con la defensa del monismo, de la «so-
luci6n finaly, de la coincidencia de valores altimos, y acorde con el
pluralismo, con la incompatibilidad de fines, y por ello, con la ne-
cesidad de elegir. Segun Berlin, el mundo en el que vive el hombre,
es un mundo en el que constante y necesariamente tiene que elegir
entre fines 1gualmente ultimos; la necesidad de elegir entre diferentes
pretensiones absolutas e€s una de las caracteristicas esenciales de ia
vida humana. Por tanto, si los fines y los valores de los hombres
son multiples y no claramente compatibles, y si entre ellos nos vemos
«condenados» —como diria Sartre— a elegir, entonces no es extrafio
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que el propio Berlin llegase a sostener ya en sus primeros escritos
—y reiteradamente a lo largo de sus dispersos ensayos de todas las
epocas— que «la posibilidad de conflicto y tragedia no puede ser
nunca eliminada por completo de la vida humana, personal o social»
(S. L. 240), puesto que los fines humanos son multiples, inconmen-
surables muchos de ellos y en continua rivalidad.

Con todo lo dicho se nos muestra evidente la conexion estrecha
que guarda la concepcion antropologica de Berlin, su defensa de la
libertad, con el pluralismo moral que apoyO en distintos ensayos de
los afios 70 y 80. La libertad para elegir fines sin la pretension de
que estos posean validez eterna esta en perfecta consonancia con el
pluralismo de valores. Berlin puede mantener contra todas las va-
riantes monistas un claro pluralismo moral porque parte de una con-
cepcion del hombre como agente libre opuesta a todo determinismo.
Si el enemigo de la libertad es el determinismo, el enemigo del plu-
ralismo es el monismo. El afan berliniano por defender la libertad
en los afios 50 y 60 se transforma en un afan no menor por defender
el pluralismo en los afios 70 y 80. Se da en su obra una clara «evo-
lucion biografica» y «evolucion logica» a la vez. Si es verdad que
Berlin empezd preocupandose por los problemas en torno a la liber-
tad y derivo hacia los problemas sobre el pluralismo, también es
cierto que esta evolucion posee un alto grado de coherencia logica
y necesidad intelectual, hasta el punto de que sin las tesis antropo-
[ogico-morales de sus primeros ensayos, las reiteradas reivindica-
ciones del pluralismo carecerian de solidez; serian una mera cons-
tatacion socioldgica de que existen multiples valores de dificil armo-
nia. Esta coherencia logica y evolucion biografica es la que sugiere
el titulo de este trabajo: «Del peso de la libertad al pluralismo poli-
tico-moral» 4!

21. He utilizado recientemente esta metodologia «evolutiva» (combinacion de
evolucion «biografica» vy evolucidn «ldgica») para interpretar el pensamiento ético-
moral de nuestro J. L. Aranguren en mi libro titulado, por esta razén, Aranguren. la
ética, entre la religion y la politica, Madrid, Tecnos, 1989.






