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Sobre la unica via posible para el universalismo
¢tico v juridico

Por PEDRO FRANCES GOMEZ
Madrid

RESUMEN

Detendemos en este articulo la plausibilidad del procedimenta-
l[ismo como unica via €tico-filosofica capaz de justificar racional-
mente la validez universal de los valores juridicos fundamentales.
Reconocemos ¢l relativismo de los valores en general como hecho
empirico, pero argumentamos, desde las tradiciones socratica (a tra-
ves del trabajo de Kohlberg) y kantiana (tanto desde el propio Kant
como desde la transformacion de la filosofia trascendental represen-
tada por Apel y Habermas principalmente), que el universalismo es
una necesidad de la razodn, por lo que ha de poder ser logrado. Sin
embargo, las criticas modernas a la metafisica (desde el propio Kant)
parecen cerrar todo intento de universalidad que no sea meramente
formal. Precisamente en esa linea, afirmamos que el procedimenta-
lismo representa el modelo mas acertado de formalismo, capaz de
ofrecer un punto de vista racional € imparcial por referencia al cual
juzgar sobre la validez universal de los valores juridicos concretos,
sin renunciar por ello al reconocimiento y respeto del pluralismo.

INTRODUCCION

La pretension de universalidad parece estar invariablemente aso-
ciada al razonamiento moral . Sea lo que sea aquello que queremos

1. Y niunca méas que ahora, cuando ¢l desarrollo tecnoldgico demanda mantener
normas comunes sobre ciertos aspectos que pueden tener consecuencias globales. A
este respecto, ver APEL, 1985 (vol. 2), pp. 342 y ss.
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indicar con esas palabras —«universalismoy», «universal», «univer-
salizable»— parece ser algo que conviene siempre necesariamente a
una regla moral (que pueda considerarse «verdaderamente moraly).
Por otro lado, los valores juridicos fundamentales, o bien se expresan
en principios a los que subyace una regla moral, o bien son ellos
mismos valores morales 2.

T'enemos la costumbre (veremos si justificada o no) de decir que
los valores juridicos fundamentales 3> son universales —o al menos
que deben serlo— y con ello hacemos aparentemente dos cosas: pri-
mero afirmamos que las normas positivas deben tender a su realiza-
cion de modo general e imparcial, y a ese efecto ponemos los valores
juridicos esenciales como «principios» del ordenamiento positivo. Se-
gundo —en parte como consecuencia de lo primero—, dotamos a
tales valores de una dignidad que antes no tenian, pues nos resulta
intuitivamente mas noble defender, por ejemplo, un derecho universal
a la vida que el derecho a la vida de los miembros de mi familia,
mi clan, mi pais, etc.* Podria pensarse que esta afirmacion de la
universalidad de ciertos valores es un habito (o necesidad) propio
del modo occidental de razonar sobre la moral y la justicia (pecu-
liaridad que deberia estudiar la antropologia cultural) o que es una
estrategia argumentativo-retorica para legitimar ético-politicamente
algunos principios convencionales —carentes, por tanto, de cualquier
fundamento racional no decisionista— especialmente importantes
para el mantenimiento de una sociedad (en este caso seria pertinente
un analisis del lenguaje juridico o una teoria de las ideologias). Estas
dos opimiones, que han sido mantenidas respectivamente por relati-
vistas y convencionalistas, gozan de gran predicamento entre muchos
cientificos sociales. Sin embargo, hay razones poderosas para pensar
que la universalidad de ciertos valores es necesaria (empirica y teo-
ricamente); que puede afirmarse con verdad; y que puede defenderse
de modo absoluto °. Este articulo intentara aportar algunas de esas

2. Sobre esta relacion de inclusién entre derecho y moral, Adela Cortina ha
escrito: «Desde el punto de vista de la fundamentacion, la moral y el derecho postra-
dicionales muestran las mismas caracteristicas estructurales, porque el nicleo de las
ordenaciones juridicas modernas lo constituyen normas morales fundamentales que
han recibido fuerza juridica» (CORTINA, 1992, p. 169).

3. Nos referimos a valores tales como la paz, la libertad, la igualdad ante la ley,
el respeto hacia la vida humana, la independencia de los pueblos, etc.

4. Entiendase bien que el uso de este ejemplo no significa que abracemos algu-
na forma de intuicionismo ético, ni siquiera provisionalmente; nos referimos simple-
mente a lo que nos parece la actitud habitual, ya culturalmente mediada, que el hom-
bre de la calle adopta ante los argumentos morales y los problemas éticos. No descar-
tamos que tal vez padecemos cierto injustificado optimismo al respecto.

5. Una afirmacién tan contundente debe ser entendida de modo muy general:
no prejuzga el modo de validez de los principios universales, su niimero o su caracter:
en especial, no especifica si habran de ser entendidos como principios juridicos ma-
teriales 0, de modo trascendental, como condiciones de posibilidad del razonamiento
o la practica juridicos.



Sobre la unica via posible para el universalismo 43

razones y sefialar en qué unicamente puede consistir —desde nuestro

punto de vista— el contenido de universalidad de los valores juri-
dicos.

Procederemos en tres pasos forzosamente incompletos: en primer
lugar revisaremos lo que podemos llamar «razones empiricas» en
tavor de la universalidad de ciertos valores morales, a partir del ana-
lisis del desarrollo de la conciencia moral segun el modelo de
L. Kohlberg; en segundo lugar introduciremos las razones tedrico-
filosoticas por las que creemos que la universalidad de ciertos valores
no solo es un hecho constatable, sino una necesidad racional (estas
razones provienen de una interpretacion bastante corriente de la fi-
losofia moderna y en especial de la filosofia de Kant 6); por ultimo,
trataremos de dar nuestra vision sobre la posibilidad y contenido (si
alguno) de universalidad de los valores juridicos 7, es decir, tratare-
mos de responder a las siguientes preguntas: ;En qué sentido, si en
alguno, pueden ser universales los valores juridicos?; y si tal univer-
salidad es posible, ;es, ademas, necesaria?; y si lo es, ;cual es su
contenido y sus limites?

El relativismo de los valores es un hecho constatado por socio-
logos, antropélogos, psicélogos, etc. Los valores morales, politicos
0 estéticos que prevalecen en las distintas culturas difieren entre si
en mayor o menor medida. Estamos acostumbrados a este hecho y
convivimos con él. Para los cientificos sociales (entre los que inclui-
mos también al jurista) el relativismo cultural de los valores se im-
pone con tal evidencia que ocasiona un mayoritario deslizamiento
hacia el relativismo ético. Tal deslizamiento es cientificamente ile-
gitimo, como deberia mostrar un andalisis de la distincidn entre el
dato empirico (las diferencias culturales) y la adopcidn del relativis-
mo €tico como credo moral. Apuntaremos algunas ideas para tal ana-
lisis, y se nos permitira, a ese solo efecto, que empecemos por de-
nominar «relativismo cultural» al conjunto de hechos que evidencian
las diferencias culturales, para distinguirlo del relativismo ético como
filosotia moral. El relativismo cultural, asi entendido, es una cons-
tatacion o proposicion empirica: afirma que cada cultura posee su
propia escala de valores y que éstos no tienen por qué coincidir con
los de otras culturas. El relativismo ético es, por el contrario, una

6. Defendida con especial lucidez, como veremos, por José Luis Villacafias.

7. Anticipamos que nuestra vision estara basada en los conceptos de «transfor-
macion de la filosofia» y «ética discursivay de K. O. Apel y en el concepto rawlsiano
de «constructivismo kantiano», desarrollado, a nuestro parecer, por otros neocontrac-
tualistas. O, dicho de otra forma, nuestra vision estara basada en lo que podemos
denominar, en general, «concepcidn procedimentalista de la éticax.
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posicion normativa: afirma que es moralmente correcto actuar en
cada contexto de acuerdo con los valores que en €l prevalecen. Vea-
mos un ejemplo: afirmar que hay tribus canibales mientras en otras
culturas es tabu el comer carne humana supone reconocer que de-
terminados valores son culturalmente relativos; afirmar que «el ca-
nibalismo es moralmente correcto en una sociedad canibal» puede
parecer un mero juicio factico —cuyo paralelo seria «es moralmente
correcto abstenerse de comer carne humana en una sociedad no ca-
nibal»—, pero no lo es. A tal tipo de juicios subyace la idea de que
lo que es bueno para/en una sociedad no lo es para/en otra; la cual
pertenece al conjunto de tesis que conforman la teoria €tica (norma-
ttva) denominada «relativismo». No podemos precisar mas en este
lugar el concepto de «relativismo €tico» ®; concepto que, por otro
lado, tal vez no sea mas que una «denominacion habitualy, porque
la posibilidad de mantener consistentemente un relativismo moral
absoluto es dudosa. Kohlberg, Levine y Hewer (KOHLBERG, 1983,

pp. 72 y ss.) apelan, en contra de tal posibilidad, a los siguientes
argumentos:

En primer lugar, estd constatado que ningin sistema de valores
s explicitamente relativista, en el sentido de reconocer que la validez
de sus principios cese en cierta frontera. Las reglas morales funda-
mentales adoptan culturalmente la forma de enunciados de validez
universal. Aquellas reglas que no adoptan esta forma resultan no
tener contenido moral °. S1 hemos de otorgar algin valor a los datos
que nos proporciona la antropologia cultural, éste debe llevarnos a
afirmar, cuando menos, que un relativismo axiologico absoluto es,
desde el punto de vista social, poco plausible.

En segundo lugar, Kohlberg y sus colaboradores apelan a la au-
toridad de Hare y Habermas (y podrian haber citado a otros muchos
filosotos morales), quienes han afirmado —desde el analisis y desde
la filosofia trascendental, respectivamente— que cualquier juicio mo-
ral lleva siempre aparejada una pretension de universalidad. Asi, 1n-
cluso el relativista radical, al afirmar que lo correcto o lo bueno es
aquello que culturaimente es considerado asi, es decir, que la rectitud
moral de una accion depende del contexto en que se realice, lo hace

8. Para una vision muy acertada y pormenorizada del relativismo ético de ori-
gen analitico recomiendo los articulos de Carlos S. NINO, «Etica analitica en la actua-
lidad», v de Fernando SALMERON, «Intuicion y analisis. Los origenes de la filosofia
moral analitica a partir de Moore y Wittgenstein», ambos en CAMPS, 1992, pp. 131-
152 y 153-176, respectivamente. En el mismo volumen (pp. 29-52) puede verse tam-
bién el gran articulo de Carlos THIEBAUT, «Neoaristotelismos contemporaneos», que
presenta la nueva cara, especialmente saludable en estos ultimos afios (y por ello mas
peligrosa), del relativismo moral.

9. En Espafia, y en casi todos los paises europeos, existe una regla popular que
reza «Donde fueres, haz lo que vieres». Es evidente que este refran —cuyo explicito
reconocimiento del relativismo cultural resulta aleccionador—— se refiere a los usos
sociales; pero es dudoso que se refiera también a la moral.
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con la pretension de que esa tesis valga universalmente, pues si hu-
biera un lugar donde no valiese, o fuera producto de los propios
valores culturales del relativista, seria falsa. Por otro lado, es impo-
sible hablar de relativismo moral desde una cultura concreta (pues
hemos visto que los principios morales aparecen como universales
dentro de cada cultura) lo que significa que para poder juzgar sobre
la relatividad de los valores, el filosofo debe situarse fuera de las
culturas que juzga o compara, y con ello reconoce que existe un
punto que escapa a la reduccion relativista. La existencia de ese punto
desde donde inevitablemente se habla y se juzga pone en duda la
tesis que se enuncia, a saber, que los valores son productos inevita-
blemente culturales.

El argumento principal de Kohlberg sera, sin embargo, el que
procede de su conocida investigacién empirica sobre el desarrollo
ontogenetico del razonamiento moral. Asi afirma: «Nuestra investi-
gacion muestra que el desarrollo individual del razonamiento moral
€s una constante distincion entre la universalizabilidad moral y los
habitos o creencias mas subjetivos o culturalmente especificos. Asi
como los comportamientos o costumbres morales parecen variar de
cultura a cultura, por debajo de esa variedad de las costumbres pa-
recen existir modos universales de juzgar o valorar» (KOHLBERG,
1983, p. 72). Kohlberg encuentra que la uniformidad intercultural de
las etapas del desarrollo moral atestigua que poseemos, en cuanto
humanos, una estructura racional idéntica, que proporciona una base
para postular el universalismo de ciertos modos de razonamiento mo-
ral. A su vez, esta universalidad estructural del razonamiento moral
permite considerar legitimo el intento (protagonizado por la teoria
moral occidental 1lustrada) de alcanzar una formulacidn universal de
los valores morales (en su forma o en su contenido). Los estudios
de Kohlberg concluyen que aunque el relativismo es un hecho, no
es logicamente necesario, es decir, no hay en el razonamiento moral
ningun rasgo especificamente cultural; las diferencias provienen de
las contingencias historico-sociales. La expresion sintética de su con-
clusion a este respecto es la siguiente: «Nuestra tesis sobre el uni-
versalismo es en primer lugar la tesis de que el desarrollo de las
estructuras del razonamiento sobre la justicia es un desarrollo uni-
versal. En segundo lugar sostenemos que las normas y elementos
morales '° son normas y elementos utilizados por quienes razonan

moralmente en todas las culturas que hemos estudiado» (KOHLBERG,
1983, p. 75).

10. Kohlberg se refiere a ciertos componentes generales de la justicia, el orden
normativo, las consecuencias de las acciones, etc., y a normas generales sobre la vida,
la propredad, la verdad, la autoridad, etc., que se observan en toda sociedad (aunque
varien en sus contenidos especificos). La lista completa de elementos y normas mo-
rales puede verse en KOHLBERG, 1983, p. 96.



46 Pedro Frances Gomez

Estas conclusiones llevan a Kohlberg y sus seguidores a adoptar
lo que denomina el punto de vista socratico sobre la moral y la
virtud !!. Este punto de vista incluye diversas tesis sobre la naturaleza
de la virtud y la posibilidad de que exista conocimiento practico.
Destacamos s6lo las dos primeras, que presentan su radical postura
respecto al universalismo moral: «Primero, la virtud es en ultima
instancita una, no muchas, y es siempre idealmente la misma, sin
importar el ambiente o la cultura. Segundo, el nombre de esta forma
1deal es justicia» (KOHLBERG, 1981, p. XXIX).

Dos puntos son muy destacables en estas tesis de Kohlberg que,
[amentablemente, s6lo podemos enunciar. Quiza convenga explici-
tarlos: En primer lugar sobresale la 1idea de que el universalismo
moral puede justificarse a partir de un estudio empirico sobre la es-
tructura del razonamiento moral y su desarrollo, no sobre el conte-
nido material de los mandatos u obligaciones morales vigentes, ni
tampoco sobre algun rasgo formal de las normas o principios mora-
les. La llave que abre la puerta de la vision socratica de la moral no
tiene nada que ver con las reglas morales concretas (n1 con su con-
tenido material nt con su forma); tiene que ver con el modo de ra-
zonamiento acerca de lo moral y con su invariable desarrollo orde-
nado en etapas sucesivas. En segundo lugar, resulta curioso (y acer-
tado) que a la hora de nombrar el tipo de posicion €tica que se deriva
de sus estudios, Kohlberg adopte la calificacidn de «vision socraticay.
En efecto, Socrates (o al menos el Socrates platonico) es, frente al
convencionalismo de los sofistas, el primer defensor explicito del
universalismo moral y de su unidén indestructible con la razén de
cada hombre.

11

Con el Socrates platonico se generaliza en Grecia la 1dea de que,
aunque la virtud tiene un contenido distinto para cada hombre y las
leyes y costumbres varian de una ciudad a otra, el bien en que aquelia
consiste es uno y susceptible de ser conocido. Sin embargo, no es
del todo exacto contraponer Sécrates y Platdn a los sofistas (los pri-
meros como representantes del universalismo, los segundos del re-
lativismo). La mayoria de los sofistas advirtieron que, si bien el fun-

11. La «vision socratica» de la virtud y la justicia es defendida por Kohlberg
especialmente en The Philosophy of Moral Development. Moral Stages and the Idea
of Justice, San Francisco, Harper & Row, 1981, Cap. 2 (pp. 29 y ss.). El capitulo
mencionado se titula significativamente «Educacion para la justicia: una afirmacion
moderna de la vision socratica» y de €l asegura Kohlberg que «afirma que la inves-
tigacion sobre el desarrollo moral proporciona credibilidad empirica a las asunciones
de Sdécrates» (KOHLBERG, 1981, p. XXIX). Tales asunciones estdn recogidas por
Kohlberg en la misma obra (p. XX1IX); se refieren no sélo a la naturaleza de la virtud,
como veremos mas abajo, sino también a la posibilidad de que sea conocida y ense-
fiada.
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damento de las leyes de la ciudad era convencional y, por tanto, no
habia una razon moral para su cumplimiento, existian ciertas leyes
que nadie desobedeceria (aunque pudiera hacerlo sin ser castigado
por ello). Son las leyes de la naturaleza, que recomiendan a cada
uno hacer lo mejor y mas necesario para si mismo (lo prudente).
Los sofistas, criticos feroces de la cultura, no pudieron negar la exis-
tencia de un ambito normativo irreductible: la naturaleza. Fueron,
con todo, revolucionarios porque desligaron la naturaleza de la polis
y asi, haciéndola universal, la desposeyeron de su contenido moral
tradicional; quedo reducida a mera prudencia. Su mensaje fue inad-
misible para los maestros (recuperadores) de la moral de la polis,
Socrates, Platén y Aristoteles, pero contenia una semilla que, con
algunas modificaciones, habria de germinar veinte siglos después.

En efecto, podemos entender la modernidad como la recuperacion
del modelo de critica ilustrada de los sofistas y como el fin del pa-
radigma ¢tico aristotelico. El triunfo del aristotelismo como paradig-
ma ¢tico habia supuesto la vigencia durante siglos de una 1dea del
hombre como «animal naturalmente politico», como un ser nacido
en y para la polis, integrado en una red normativa que le permitia a
la vez ser virtuoso, sabio y feliz, al encontrar su lugar natural en la
misma. La modernidad supone, como escribe J. L. Villacafias, «la
muerte del ser natural orientado a la polis» (VILLACANAS, 1992,
p. 320), la ruina del paradigma aristotelico, que se hace evidente en
la antropologia hobbesiana. En el Leviathan, el hombre ya no aparece
como naturalmente politico, sino como «un lobo para el hombrey,
naturalmente enemigo de sus semejantes. El hombre ha perdido su
lugar natural en la polis y esta sumido en una guerra de todos contra
todos. En la politica, esa pérdida del lugar natural se traduce en la
contienda civil (Inglaterra, 1648); en el conocimiento, adopta la for-
ma de una pérdida de la seguridad y de la verdad, de modo que la
filosofia deja de ser la tarea de desvelar la verdad para convertirse
en la de encontrar algiin conocimiento seguro, por modesto que sea
(Descartes), que ponga fin a la batalla dogmatica de las escuelas. La
modernidad se caracteriza porque €l hombre se encuentra «fuera de
lugar» en politica y en filosofia; ha perdido la relacion politica que
le unia a la comunidad y la relacion de verdad que le unia al mundo
y, a través de la palabra, también a los demas. ;Qué esperanza le
queda en este nuevo y solitario «lugar ya-no-natural»? La tnica es-
peranza reside en su capacidad para darse normas que doten de al-
guna estructura comun (comunicable, cognoscible) a la sociedad y
al mundo. Expresado con las bellas palabras de J. L. Villacanas,
«esta muerte del ser natural orientado a la polis, o de la razon orien-
tada al conocer, so0lo puede ser contrarrestada por un aumento pro-
porcional de la normatividad. La reconstruccion, a partir de estruc-
turas normativas, de aquello que para la tradicion aristotélica sim-
plemente era natural» (VILLACANAS, 1992, p. 320). La esperanza de
este hombre modemo solitario, que se descubre como sujeto por pri-



48 Pedro Francés Gomez

mera vez, esta en la autonomia o independencia que halla necesaria-
mente mcorporada a su subjetividad. Esta servira de remedio (y de
consuelo) para la pérdida del sentido de la comunidad.

La autonomia €S necesaria, pues representa, como veremos, el
unico camino para recuperar la paz tedrica y practica perdida. Pero
el mncremento de normatividad en el Estado, alcanzado mediante el
contrato social entre individuos autdnomos 'y la instauracidén de un
poder absoluto, que pone fin a la guerra civil politica, segin Hobbes,
no tiene parangédn en el campo del conocimiento, pues «si partimos
de una situacidn de guerra civil teorica, la normatividad debe recons-
truir una estructura valida para fodos los contendientes. Debe apuntar
a ser normatividad universal» (VILLACANAS, 1992, pp. 320-321).
Este es el desatio filosofico de la modernidad: la reconstruccion de
un lugar firme de la razon ante el conocimiento y del individuo ante
la sociedad a traves de una normatividad universalmente valida, pero
de origen obligadamente subjetivo. Kant recoge este desafio, al re-
conocer que, tanto en la vertiente teorica como en la practica, la
razon esta comprometida con un mandato esencial: encontrar 1o uni-
versal en la diversidad (del fendmeno o de la accidn), y mostrar que
ese hallazgo permite la reconstruccidon de un mundo cognoscible (la
experiencia) y con un sentido desde el punto de vista personal y
social (a traves de la ley de la libertad) que permite su transformacion
progresiva hacia la felicidad.

El cosmos en el que cada ser poseia su lugar natural y que ha-
blaba con verdad a quien supiera entenderlo, ha dejado paso, en la
modernidad, a un conjunto de fendmenos silentes, en espera de una
regla que los transforme en un orden cognoscible y comunicable. La
universalidad no puede entenderse entonces como aquella caracteris-
tica de los valores o principios que se aplican al hombre como género
0 que tienen validez absoluta en todo tiempo v lugar, sino como una
demanda o necesidad de la razén en tanto que abocada a la accién
y al conocimiento. La primera ley de la voluntad, aquella que se
confunde con la libertad misma como constituyente esencial del su-
jeto 12, es la que ordena buscar lo universal, convertir a la voluntad
en hipotética legisladora universal, dando asi respuesta al desafio

12. Recordemos, a este respecto, las palabras clave de Kant en la observacion
al paragrafo 6 de la Critica de la razon practica, donde sugiere la imposibilidad de
distinguir entre la libertad en sentido positivo (es decir, como espontaneidad —o
«capacidad legisladora»— de la razén) y la ley prictica incondicionada, esto es,
aquella que ordena obrar de acuerdo con la maxima que pueda valer como principio
de una legislacion universal: «libertad y ley practica incondicionada se implican re-
ciprocamente una a otra. Ahora bien, yo no pregunto aqui si ellas son en realidad
distintas, y s1 mas bien una ley incondicionada no sera tan sélo la propia conciencia
(Sebstbewusstsein) de una razon pura practica, y ésta, empero, idéntica con el con-
cepto positivo de la libertad...» (KANT, L., Critica de la razén prdctica, Madrid, Li-
breria general de Victoriano Suarez, 1913, trad. de E. MINANA Y VILLAGRASA y
M. GARCIA MORENTE, p. 60).
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aceptado por Kant. Esa ley incondicionada que desde la espontanei-
dad 1mpulsa a la razon hacia la universalidad, es identificada nor-
malmente como una «ley practica», pero su ambito de aplicacion es
tanto la accion practica como la tedrica (pues ambas son fruto de la
razon '%). Lo que Villacafias denomina «imperativo categérico de ra-
cionalidad» —que debe entenderse como la ley que ordena a la razon
actuar de modo que de esa actuacion se siga, en la esfera tedrica,
una estructura universal que forme una naturaleza susceptible de ser
conocida y comunicada “— es de ejercicio necesario para la con-
feccion de la Critica de la razén pura y para su uso como Leviathan
del territorio teorico, con la salvedad de que no se trata de una se-
guridad forzada sobre bases decisionistas de la razon, sino sobre la
base incondicionada de la ley de la voluntad en general.

S1 entendemos bien la interpretacidén del imperativo de universa-
lidad, éste aparece en el horizonte kantiano desde antes de iniciar la
critica de la razOn pura en su uso tedrico; aparece como una nece-
sidad del sujeto cognoscente, que reclama su posibilidad misma (la
postbilidad de conocer algo en general). Esta posibilidad, perdida la
fuente natural de la verdad, exige del sujeto cognoscente una activi-
dad (espontaneidad) ordenadora de la naturaleza material que se le
da como dato bruto. Esa actividad consiste en dotar de una estructura
universal a la naturaleza 1> y esta exigida y regulada por el imperativo
categorico de racionalidad. Si entendemos bien, la razéon moderna

tiene que conformarse ella misma como razon cognoscente y como
razon practica mediante un proceso constitucional (paralelo al de la
nueva constitucion de la legitimidad politica). El universalismo es
necesario en ese proceso, pues de otro modo no se lograria el fin
perseguido.

Ahora bien, esa estructura universal puesta en la naturaleza ma-
terial que permitira a la razon restituir el conocimiento, y esa estruc-
tura (0 forma) universal de la ley moral que permitira justificar ra-
clonalmente principios morales concretos por una via alternativa a
la de la comunidad tradicional, podrian haberse basado en una mera
decision subjetiva de la razén. Asi ocurre en Hobbes, donde el plus
de normatividad requerido para la restitucion de la paz civil ante la
quiebra del paradigma socio-politico aristotélico-tomista, es alcanza-
do mediante una cesion convencional e individual, es decir, mediante
la creacion convencional de una instancia capaz de poner de acuerdo
(aunque sea coactivamente) los intereses individuales naturalmente

13. Sobre la defensa kantiana de la unidad intrinseca de la razén, asi como
sobre la correlativa imposibilidad de tematizar esa unidad, puede verse el excepcional
texto de Felipe MARTINEZ MARZOA, Desconocida raiz comun, Madnd, Visor, 1987;
en especial, sus capitulos tercero y cuarto.

14. Cfr. VILLACANAS, 1992, p. 322.

15. Estructura que constituira aquello a lo que Kant denomina «naturaleza for-
maliter spectata» (Cfr. VILLACANAS, 1992, p. 321).
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contrapuestos. Esta instancia no elimina la individualidad de sus crea-
dores, ni la contraposicion de intereses, pero estd dotada de una nor-
matividad mayor ¢ indeleble con la que se impone a ellos. Lo ca-
racteristico es que el fundamento de legitimidad de tal instancia es
meramente decisionista (aunque, una vez creada, se imponga con tal
autoridad que convierte en injusta cualquier amenaza a su poder pro-
veniente de los subditos '6). Ese decisionismo de Hobbes parte de su
antropologia pesimista. Para Hobbes, el Unico rayo de luz sobre la
naturaleza humana es la ley natural que impulsa a cada hombre a
llegar a un pacto con todos los demas (y aun asi, es una ley secun-
daria, derivada de la Gnica verdadera ley natural, aquella que obliga
a todos a defender su vida por cualquier medio !7). Una vez suscrito
el pacto, establecida la fuente de normatividad que asegura la paz,
la naturaleza humana permanece anclada en su «maldad» natural. Si
lo natural entre los hombres reales es la guerra 18, la institucién que
garantiza la paz no puede ser sino artificial: se funda en una decision
racional Interesada, pero no es necesaria desde el punto de vista
objetivo 1°,

Sin embargo, Kant, en otro frente (el teérico) de la misma guerra,
escapa al decisionismo hobbesiano, demostrando que la capacidad
legisladora de la voluntad, con ser autonoma, permite la construccion
de un auténtico «universo publico», pues para Kant «el hombre de
carne y hueso puede afirmar dimensiones propias, estructuralmente
comunes, y destinadas a crear un universo publico que no signifique
una retirada a la vida privada, sino colaboracion transparente» (VI-
LLACANAS, 1992, p. 321).

En definitiva, Kant sostiene como tedricamente demostrado (a
partir de la experiencia y del hecho de la razon) algo semejante a lo
que en nuestro siglo Kohlberg cree empiricamente probado, esto es,
que s1 bien no le estd permitido a la razén (moderna) afirmar con-
tenido material universal alguno para los valores o reglas morales,
s1 es posible detectar una estructura comun universal de la razon.
Kohlberg, como psicélogo empirico, no se hace cargo del posible

16. Cfr. Thomas HOBBES, Leviathan (ed. W. Molesworth, English Works,
vol. 3, Londres, John Bohn, 1966, 2.2 reimpresion), Cap. XVIIL, pp. 159 y ss.

17. Cfr. Thomas HOBBES, Op. cit., Cap. XIV, pp. 116 y ss.

18. Entre hombres perfectamente racionales no lo es, pues comprenderian in-
mediatamente que la primera ley de la naturaleza requiere un pacto que funde la
socledad civil y su consecuente respeto. Hombres perfectamente racionales habrian
hecho ya el periplo de la razén que Hobbes explica paso a paso en el Leviathan, como
un acuerdo. Sin embargo, hay que hacer notar que, aun entre seres perfectamente
racionales, la guerra de todos contra todos (que no se produciria de hecho, si vale
hablar asi) seria todavia un presupuesto logico de la sociedad, que mantendria, por
tanto, su fundamento decisionista ultimo. |

19. Esta afirmacion requeriria matizaciones que nos llevarian lejos de nuestro
argumento principal. Acéptese esta visioén un tanto tosca de Hobbes en aras de la

brevedad y de la mejor comprension polémica de la parte de la filosofia kantiana que
aqui nos nteresa.
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origen de tal estructura, pero Kant si, afirmando que es el producto
necesario de la espontaneidad del sujeto cognoscente. Y esa univer-
salidad, vista desde el lado de la espontaneidad, es una ley incondi-
cionada de la libertad cuya vertiente practica se traduce en un man-
dato moral (precisamente por incondicionado) para la voluntad. Un
mandato universal por su forma, pero vacio de contenido. Esta sera
la figura canodnica del universalismo moral moderno.

I11

La ley incondicionada de la razéon (el imperativo categdrico) es
universal porque procede de la autonomia de un sujeto trascendental,
esto es, pensado no como individuo, sino como condicidn de posi-
bilidad de cualquier experiencia en general. Como sujeto trascenden-
tal, el sujeto kantiano constituye tanto la naturaleza formaliter spec-
tata como ¢l reino moral, y en esa actividad se revela como legislador
que, por un lado, obedece un imperativo anterior a cualquier impe-
rativo moral: el imperativo de la racionalidad (que ordena, en ultima
instancia, formar una comunidad universal de conocimiento y una
cosmopolis moral); y, por otro, en la medida en que debe cumplir
ese mandato de umiversalidad que procede de la propia razon, se
descubre obligado por una estructura del mundo y de la libertad ab-
solutamente inexplicable de modo decisionista. En resumen, ¢l sujeto,
que «visto desde dentro» es verdaderamente autdnomo, esta, «visto
desde fuera», inevitablemente produciendo una estructura que de al-
gun modo ya estaba prefigurada en el mundo. Diriamos que la na-
turaleza materialiter spectata «sugiere» al sujeto las leyes que, en
forma de conceptos, €ste ha de darle; y del mismo modo, la libertad
«sugiere» (0, mejor, inevitablemente comporta) la ley moral 2°. Con
esto, el sujeto cognoscente y volente esta seguro de que podria ser
legislador universal, pues descubre en si mismo (en la razéon tomada
en general) un principio de universalidad. El sujeto puede, desde su
soledad moderna, no solo recuperar el sentido perdido, sino alcanzar
un nuevo sentido, en €l marco de una comunidad universal. Asegu-
rado tras la critica de la razon, el sujeto se siente capaz de deducir
principios éticos o politicos de validez universal, procedentes de un
unico imperativo categorico (proptamente moral) formal.

El universalismo de ciertos valores deviene en la modernidad po-
liticamente necesario por la siguiente razon: en ¢l paradigma tradi-

20. Apelamos a la benevolencia del lector para que disculpe la tosquedad, casi
alevosia, en esta manera de referirnos a Kant. Sirva como atenuante una nueva remi-
sion al libro de MARTINEZ MARZOA Desconocida raiz comun (Madrid, Visor, 1987),
en cuyo capitulo tercero (en especial pp. 33 y ss.) se tematiza magistralmente aquello
que nosotros apenas entrevemos: que existe una raiz comun de esos dos troncos que
son lo concreto (la sensacion) y 1o universal (el concepto); una raiz de la que ambos
proceden ldégicamente, pero de la que no es posible hablar con sentido, segin demues-
tra la critica.
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cional, la legalidad (juridica y politica) extraia su legitimidad direc-
tamente del contenido de las normas tradicionales sancionadas por
referencia a lo sagrado, a la autoridad o a la propia tradicion. El
criterio de moralidad o de justicia era material; justa era la ley que
contenia o transmitia la voluntad de Dios (expresada en la naturaleza
o revelada). La crisis de este paradigma alumbra, como hemos visto,
un nuevo criterio de justicia: la universalidad. No es que los valores
tradicionales no se contemplasen como universales, pero eran vistos
asi precisamente en virtud de su contenido y solo en la medida en
que provenian de la voluntad del unico auténtico legislador universal.
La modernidad excluye, desde el punto de vista teoérico, la legitimi-
dad de estos criterios; por tanto, la universalizabilidad queda, desnu-
da, como el Unico criterio de justicia o moralidad de una regla. Por
eso es necesario en la modernidad asegurar la universalidad de ciertos
valores juridicos, porque ésta constituira la unica via de legitimidad
moral en un contexto social 1lustrado.

Universalidad y formalismo son, por tanto, la tabla de salvacion
que el sujeto trascendental ha ofrecido al conocimiento y a la moral,
y a ella se aferran también politica y derecho cuando un déficit en
la normatividad decisionista hobbesiana exige una justificacion moral
ultima. Pareceria entonces que la filosofia kantiana ha servido para
evidenciar, mediante la critica, la necesidad del universalismo (moral,
pero también juridico) y para aportar, mediante el formalismo, la via
por la que éste puede ser alcanzado sin recaer en el paradigma tra-
dicional.

Este paradigma kantiano, apropiado tal vez para justificar los va-
lores juridicos esenciales de la sociedad liberal occidental y, por otro
lado, poseedor de un atractivo tedrico que ha arrastrado a 1us-1ilo-
sofos hasta nuestros dias, habia de mostrarse, sin embargo, inade-
cuado para solventar las necesidades de legitimacion de los sistemas
juridicos de nuestro siglo. En éstos, la universalizabilidad sigue sien-
do un criterio de validez moral de las reglas juridicas, la universalidad
de los valores fundamentales sigue siendo una afirmacion constante,
pero el formalismo kantiano ya no logra dar razén de ellas.

La filosofia moral de Kant se mostré desde su comienzo como
un gran proyecto filoséfico, pero un dudoso proyecto ético. El atrac-
tivo tedrico del formalismo no se correspondiéo nunca con su capa-
cidad motivadora de la accidon. Se puede decir que el imperativo
categdrico convence a nuestro intelecto, pero no logra arrastrar a
nuestra voluntad. Los principios €tico-politicos han seguido extra-
yendo su contenido y su vigencia en el mundo-de-la-vida de las raices
tradicionales, aunque se aceptara tedéricamente su fundamento kan-
tiano. Esto es lo que podriamos llamar «la dificultad de aplicacion»
de la filosofia moral kantiana ?!. Sin embargo, l1a clave de la incapa-

21. No abundaremos en este problema de la filosofia practica kantiana. Recor-
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cidad del formalismo kantiano ante las demandas crecientes de legi-
timacion de las complejas sociedades actuales no proviene tanto de
esta dificultad como del origen y el fundamento tedrico de la filosofia
trascendental misma.

La filosofia trascendental parte de la concepcion de un sujeto
portador de «la razdén en general» 22, del que extrae su normatividad.
(Digamos, de paso, que esta hipdstasis de la razén permitié que una
version 1us-filoséfica del kantismo, enfrentada al hecho de la inde-
pendencia entre derecho y moral, adoptase la forma de un positivismo
formalista como el de Kelsen #). Sin embargo, la interpretacion y el
analisis revelaron que tal hipostasis del sujeto era ilegitima. El sujeto
puede ser dificiimente trascendental si estd ya siempre situado: en
su cultura, en su clase, en sus intereses, en su sexo. Es prueba de
ello que la moral siempre tiene su origen histdrico (aunque no 16gico)
en la eticidad concreta, al igual que el derecho positivo moderno
(formal) tiene su origen historico en (y extrae su fundamento de)
tradiciones morales como la del contrato social 24. Lo que ponen de
manifiesto estas y otras criticas al formalismo subjetivista kantiano
no es que el método trascendental estuviera equivocado, pues la re-
flexi6n trascendental es la Unica via para alcanzar algiin consenso en
un mundo esencialmente plural. Lo que ponen de manifiesto es que
el punto de partida de esa reflexion no puede ser mas el sujeto, desde
el momento en que una cosa tal como «El Sujeto» no existe. Asi
podemos traducir, al menos en parte, la tesis principal de Apel en
La transformacion de la filosofia.

En etecto, Apel percibid claramente que la potencia y virtualida-
des de la reflexion trascendental no podian perderse por el simple
hecho de que el «subjetivismo metodolégico» hubiera privado de su
«legitimidad filoséfica» al proyecto kantiano. Se requeria una trans-
formacién de la filosofia trascendental que lograse superar ese sub-
jetivismo. El nuevo trascendentalismo debia partir de la asuncién del
hecho de la mtersubjetividad. Lo que la reflexion trascendental debe
perseguir ahora no es tanto una estructura del mundo, sino la pre-
estructura que hace posible la intersubjetividad en la cual (inicamen-
te) cabe buscar aquella estructura universal. Como afirma Apel, «se
trata de la «pre-estructura» hermenéutica de una filosofia trascenden-
tal, que no parte —como el idealismo trascendental kantiano— de

demos que fue tematizado canénicamente por Hegel, al establecer la diferencia entre
Moralitdt (moralidad) y Sittlichkeit (eticidad). Puede verse, a este respecto, G. W. F.
HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a M., Suhrkamp, 1970
(vol. 7 de la edicion de la obras completas de Hegel), en especial los pardgrafos 108
y 109 (pp. 206 y ss.), sobre la relacion de la eticidad con la ley formal de la voluntad
y el conocido paragrafo 141 (p. 286) sobre el transito de la moralidad a la eticidad.

22. Permanece, por tanto, anclada en lo que Apel denomina «subjetivismo me-
todologico», caracteristico de la filosofia moderna.

23. Cir. HABERMAS, 1988, p. 23.

24, Cifr. HABERMAS, 1988, p. 29.
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la hipdstasis de un «sujeto» o «conciencia en general» como garante
metafisico de la validez intersubjetiva del conocimiento, sino que
parte del siguiente supuesto: dado que «uno solo y una sola vez» no
puede seguir una regla, estamos condenados a priori al acuerdo 1n-
tersubjetivo» (APEL, 1983, p. 55).

La pragmatica universal, que «tiene como tarea identificar y re-
construir las condiciones universales del entendimiento posible» (HA-
BERMAS, 1989, p. 299), mostrara, primero, que tal acuerdo s6lo puede
ser pensado si se presupone la aceptacion mutua de las pretensiones
de validez de cada uno de los miembros de la comunidad de dialogo,
y, segundo, que tales pretensiones de validez suponen ya siempre la
aceptacion de una norma moral fundamental #°, aquella que otorga a
todos los participantes los mismos derechos e igual respeto . De
otro modo seria contradictorio hablar de racionalidad dialogica, y no
se rendiria fidelidad al punto clave de la transformacion de la filo-
sofia, que no es otro que la sustitucion de la racionalidad monologica
moderna por una racionalidad dialdgica. Por otro lado, la aceptacion
de la norma moral fundamental en el marco de una comunidad de
didlogo representa ya un indicio de universalidad si, como afirma
Apel, «la filosofia trascendental transformada hermenéuticamente
parte del a priori de una comunidad real de comunicacion que para
nosotros es practicamente idéntica al género humano o a la sociedad»
(APEL, 1985, p. 56). De este modo el fundamento dialdgico de la
ética particular puede generalizarse, convirtiendo la pragmatica uni-
versal en sentido habermasiano en una via para la fundamentacion
moral, ya que la aceptacion de la mencionada «norma moral funda-
mental» es un perfecto apridrico, una regla que la intersubjetividad
coimplica del mismo modo que la libertad de la voluntad coimplicaba
en Kant el imperativo categorico.

Las condiciones trascendentales de la comunicacion dan lugar a
una ética paralela a la kantiana, pero muy alejada de aquélla. En
primer lugar, la ética comunicativa pretende mas legitimamente ser
universal, ya que no nace en un «sujeto trascendental», sino en una
«intersubjetividad trascendental» (s1 se acepta el termino) que asume
la pluralidad de los participantes en el dialogo 2’. En segundo lugar,

25. Cfr., por ejemplo, HABERMAS, 1989, p. 309. y APEL, 1985 (vol. II), p. 376.

26. Cfr. ApeL, 1985 (vol. II), p. 380, donde escribe con toda claridad que «en
la comunidad de argumentacién se presupone que todos los miembros se reconocen
reciprocamente como interlocutores con los mismos derechos».

27. Lo que no obsta para que cada individuo pueda reconocer los imperativos
morales por si mismo. En este sentido puede ser aclaratorio €l siguiente texto de Apel:
«Si cada uno por su cuenta tiene que poder percatarse con evidencia de la necesidad
de un acuerdo en la comunidad real de comunicacién —y la filosofia no puede re-
nunciar a esta exigencia——, entonces debemos presuponer claramente que, en cierto
modo, cada uno debe poder anticipar en la autocomprension que realiza mediante el
pensamiento el punto de vista de una comunidad ideal de comunicacion, que todavia
tiene que construirse en la comunidad real: en cierto modo, cada adulto, cada hombre
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la etica comunicativa reconoce, con la kantiana, la imposibilidad de
defender un universalismo material de los valores, pero, frente al
formalismo de la razon trascendental, presenta el procedimentalismo
como criterio de validez universal. El procedimentalismo significa
que la «prueba de validez racional» de una norma o principio moral
no sera la forma de una regla, sino el hecho de que pudiera haber
s1do aceptada en €l seno de una comunidad ideal de didlogo mediante
un procedimiento imparcial de argumentacion y decision. Por lo de-
mas, el universalismo de esta «prueba» puede explicarse alternativa-
mente recordando que parte de presupuestos que no pueden dejar de
ser aceptados, sea cual sea el punto de vista (o los intereses) de cada
individuo. Si somos esencialmente intersubjetividad, esto es, comu-
nicacion, estamos ya aceptando ciertos presupuestos morales desde
el mismo momento en que existimos como adultos (o, por continuar
con las pragmatistas palabras de Habermas, desde que adquirimos
competencia comunicativa). Tales presupuestos son aceptados inclu-
SO por quien disiente o se niega a participar en el dialogo, pues su
negativa supone tambi€n una pretension de ser entendido (inteligibi-
lidad), de ser tomado en serio (sinceridad), etc., es decir, su negativa
no puede ser nunca tan radical como para no asumir las pretensiones
de vahdez que fundamentan el dialogo.

LLas pretensiones de validez en la argumentacion, entendidas
como el principio constitucional de una comunidad 1deal de didlogo,
han sido consideradas por los defensores de la etica comunicativa el
punto de apoyo desde el que mover el mundo moral, un auténtico
fundamento de la ética 28. Un fundamento que, aunque de orgen
Inmanente, pues €sta supuesto en cada argumentacion real, tiene un
caracter trascendental y no-material, con lo que escapa a las cono-
cidas criticas contra las fundamentaciones metafisicas «fuertes». Se
constituye asi un modelo de ética y de racionalidad practica al que
podremos pedir una nueva solucion a la insatistecha demanda de
universalidad moral y politica de la modernidad #°.

que a través del proceso de socializacidn ha adquirido «competencia comunicativay
junto con el aprendizaje del lenguaje, debe poder estar ya en la verdad vy asegurar
tambien este hecho mediante la reflexion trascendental» (APEL, 1985, p. 57).

28. Asi de graficamente lo expresa Apel: «Mediante la reflexion trascendental
sobre las condiciones de posibilidad y validez de la comprension hemos alcanzado, a
mi1 juicio, algo asi como un punto cartesiano de fundamentacion ultima filosoficay
(APEL, 1985, pp. 55-58).

29. No es este lugar para un desarrollo mayor del sentido € implicaciones de la
llamada etica comunicativa o discursiva, y somos conscientes de que nuestras alusio-
nes seran opacas para quienes no tengan algin conocimiento de este modelo ético.
Nos permitimos, por ¢llo, recordar que se puede hallar una muy buena introduccion
a la ética comunicativa y la racionalidad dialogica en el articulo de A. CORTINA,
«Btica comunicativa», en V. CAMPS ef al. (eds.) Concepciones de la ética, Madrid,
Trotta, 1992, pp. 177-200.
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IV

La ética discursiva representa el modelo mas conocido, si bien
no el unico, de ética procedimental. El procedimentalismo en ética
significa dar prioridad a la reflexion sobre el procedimiento mediante
el cual puede determinarse racionalmente la correcciéon moral (esto
es, Intersubjetiva) de normas y principios, frente al estudio del con-
tenido material de los valores o al andlisis del lenguaje moral. Como
modelo ético, el procedimentalismo se opone tanto a las éticas ma-
teriales tradicionales y la axiologia como al formalismo. El proce-
dimentalismo parte, en general, de concepciones débiles de la mo-
ralidad y de la racionalidad; de este modo se asegura la maxima
plausibilidad, ya que, cuanto mas débiles (menos comprometidas on-
tologicamente) son las premisas de una filosofia moral, mas resis-
tentes a la critica se hacen, al permitir un amplio asentimiento. Estas
concepclones son las siguientes °Y: la moral se concibe simplemente
como el conjunto de normas no coactivas que permiten la coopera-
c10n social. Esta concepcion implica la eliminacion de prejuicios so-
bre la moralidad. Se considera moral o justa cualquier norma no
juridica capaz de superar el auto-interés del agente y conducirlo no-
coactivamente a realizar una accion cooperativa (solidaria o altruista).
Por otro lado, implica que en ausencia de intersubjetividad, la mo-
ralidad no existe; la moral es un hecho social, explicable en términos
puramente utilitarios: cumple un papel atil a la sociedad como con-
junto y a cada uno de su miembros. Este concepto «débil» de mo-
ralidad no excluye la existencia de sentimientos e intenciones morales
en sentido fuerte, pero no los necesita. Por lo que se refiere al con-
cepto de racionalidad, el procedimentalismo abandona cualquier in-
tento de definicion sustantiva o teleologica de la misma. La racio-
nalidad se ve simplemente como el mecanismo a través del cual
puede alcanzarse el consenso o la cooperacion social. En este sentido,
aparece no como «razon universal», sino como racionalidad de las
partes, €s decir, como racionalidad estratégica o comunicativa 3! de
cada individuo. Como sucedia en el caso de la moralidad, este con-
cepto débil de racionalidad no excluye la existencia de una razdn
practica teleologica, pero tal hipotesis resulta innecesaria.

30. Debe notarse que hablamos muy en general; las concepciones a que hace-
mos referencia no pueden adscribirse a ningun tipo concreto de procedimentalismo,
s1 bien creemos que, con ligeras matizaciones, serian adecuadas a todos ellos.

31. Esta sea quiza la mayor diferencia aparente entre el procedimentalismo
habermasiano y el representado por Rawls. Para éste la racionalidad equivale a la
maximizacion directa de la utilidad de cada actor. Mientras, Habermas y Apel parecen
incorporar en la racionalidad un paso mas: puesto que la maximizacién requiere el
consenso y este no puede estar basado en un didlogo puramente estratégico, la racio-
nalidad ha de incorporar cierto contenido teleolégico cifrado basicamente en el pro-
posito sincero de llegar a un acuerdo.
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El procedimentalismo, debido a la plausibilidad intuitiva de sus
premisas, permite asumir con toda naturalidad el mas amplio plura-
lismo y, aun asi, mantener el «privilegio» universalista de la razon
1lustrada. Desde las débiles premisas expuestas es posible, segin los
procedimentalistas, alcanzar conclusiones de validez practica univer-
sal. Ello se logra mediante la fidelidad maxima al gran hallazgo de
la filosofia practica moderna: el formalismo. El intento de fundar
una ctica material requiere la introduccion de premisas metafisicas
fuertes (prohibidas desde Kant por la critica de la razdn y reiterada-
mente prohibidas por las sucesivas criticas contemporaneas a la me-
tatisica), en ausencia de las cuales el universalismo requerido por la
moralidad sélo puede alcanzarse desde el formalismo. Mas ese for-
malismo provenia, en su version kantiana, de un supuesto metafisico
no criticado: la razon monologica. La critica de este supuesto, llevada
a cabo desde el mismo marco tedrico trascendental, nos aboca a una
nueva version del formalismo, el procedimentalismo. Este hereda,
como decia, los «privilegios» del formalismo kantiano, a la vez que
evita las causas por las que aquel fue criticado. Parte del hecho de
la eticidad concreta, de la necesidad real del consenso y la coope-
racion, pero se eleva hasta proporcionar un criterio universalmente
aceptable de validez.

El reconocimiento de la «debilidad de la razdén» conduce a
renunciar, en principio, a los contenidos €ticos y a centrarse en la
posibilidad de un acuerdo sobre el procedimiento imparcial (acep-
table por todos los miembros de una comunidad) mediante el cual
decidir en comun que reglas cooperativas han de ser respetadas.
S1 se piensa en una comunidad 1deal, en la que las partes se hallen
en un punto de partida «realmente natural», esto es, carente de las
coacciones inherentes a las sociedades reales, el procedimiento que
se acordaria en tal comunidad podra tomarse como punto de re-
ferencia normativo. Por contraste con €l podran emitirse juicios
sobre la validez o correccidon moral de las practicas sociales con-
cretas.

Con ello, se ha conseguido dotar a los sistemas sociales moral-
mente relevantes (el juridico es €l principal) de un momento incon-
dicionado, en la medida en que el procedimentalismo arranca de una
reflexion trascendental que, por su origen dialdogico, no puede tachar-
se de «situada». Lo cual quiere decir que el estandar critico que
proporciona el procedimentalismo asegura la universalidad de los
valores juridicos que sanciona. Esto parece ser lo que Habermas con-
cluye en su articulo «;Como es posible la legitimidad por via de
legalidad?», cuando afirma que «la racionalidad procedimental, emi-
grada ya parcialmente al derecho positivo constituye (tras el hundi-
miento del derecho natural racional) la Uinica dimension que queda
en que puede asegurarse al derecho positivo un momento de incon-
dicionalidad y una estructura sustraida a ataques contingentes. |...}
Solo las teorias de la moral y la justicia construidas procedimental-
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mente prometen un procedimiento imparcial para fundamentar y pon-
derar principios» (HABERMAS, 1988, p. 37).

\Y

Para finalizar, debemos reconsiderar cudl es el origen de la dis-
cusion acerca del universalismo de los valores juridicos. El univer-
salismo es un requerimiento juridico-politico en primer lugar, pues
los sistemas juridico-politicos contemporaneos extraen su legitimidad
de la aceptacion general de ciertos valores comunes o compartidos
(consenso constitucional) en un contexto plural; es decir, los valores
juridicos esenciales han de poder ser aceptados por todos, cuales-
quiera que sean sus creencias particulares. Por otro lado, el univer-
salismo es un requerimiento juridico-filoséfico desde el momento en
que, desde el sistema social y cultural, se exige que la justificacion
del juridico no sea solo politica o instrumental, sino también moral,
es decir, se requiere que ern el sistema juridico mismo exista un «mo-
mento incondicionado» (o referencia fundante a una normatividad
universal incondicionada). Este momento deberia poseer contenido
moral y a la vez ser interno al sistema juridico mismo. Asi, €l uni-
versalismo es una necesidad factica y tedrica a la que se enfrenta el
aparente relativismo de los valores constatado empiricamente y pro-
movido, desde la filosofia moral, por las renovadas apelaciones co-
munitaristas a la tradicion.

~ La conclusion de nuestro estudio, que parte de la aceptacion del
procedimentalismo en general como Unico modelo plausible de fun-
damentacion ético-juridica %%, es que, si bien es imposible afirmar a
priori el contenido de universalidad de los valores juridicos, cabe la
critica de los valores juridicos vigentes por referencia a un procedi-
miento ideal de acuerdo o decision que comporta un punto de vista
moral. En la medida en que tal procedimiento es necesariamente
universal, pues viene implicado por un concepto minimo de racio-
nalidad que puede y debe ser asumido por todos 33, los valores que

32. Entre las razones por las que asumimos el procedimentalismo hay una que
no hemos explicitado suficientemente. Se trata de una de las ideas principales de
David GAUTHIER en Morals by Agreement, que hacemos nuestra. Brevemente, la
razon es la siguiente: el procedimentalismo asume unos presupuestos tan sencillos
que podrian ser aceptados por todos (cualquiera que sea su punto de vista moral
particular); si a partir de unas premisas que cuentan con tan amplio asentimiento es
posible derivar racionalmente principios morales que, en lo sustancial, coinciden con
los asociados al «moral point of view». ;| Qué necesidad hay de buscar una fundamen-
tacion m4s problematica? Este argumento no niega que tal fundamento «fuerte» de la
moral exista; pero sostiene que, aun en ese caso, seria superfluo a efectos tedricos y
pragmaticos, pues la fundamentacion procedimental es racionalmente coherente y
practicamente normativa, y por afiadidura es filoséficamente mas sélida y 16gicamen-
te mas simple.

33. Puede encontrarse una detallada defensa de esta tesis (s6lo aparentemente
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superen la critica seran considerados valores juridicos de validez uni-
versal **. En este sentido, el universalismo material ha de ser susti-
tuido por un universalismo procedimental; y éste, aunque solo repre-
sente un minimo necesario de universalidad, alejado del primer ius-
naturalismo racional ilustrado, ha de ser afirmado con toda

contundencia como ¢l principio de todo derecho legitimo de base
racional.

BIBLIOGRAFIA

APEL, K., La transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, 2 vols. (trad.
Adela Cortina, Joaquin Chamorro y Jesus Conill).

CaMPS, V., GUARIGLIA, O. y SALMERON, F. (eds.), Concepciones de la ética, Madrid,
Trotta, 1992.

CORTINA, A., Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1992 (2.2 ed.).

GAUTHIER, D., Morals by Agreement, Oxford, Oxford University Press., 1988 (2.2
reimpresion).

HABERMAS, J., «Was heisst Universalpragmatik?», en Vorstudien und Erginzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986 (2.2
ed.), pp. 353-440. Hay edicidn espaifiola: «;Qué significa pragmatica universal?»,
en Teoria de la accion comunicativa. Complementos y estudios previos, Madrid,
Catedra, 1989, pp. 299-368 (trad. Manuel Jiménez Redondo).

radical) en el Cap. II de GAUTHIER, 1986, titulado «Eleccion: razén y valor. En lo
esencial, aceptamos la vision de Gauthier segin la cual existe un concepto suficien-
temente basico de racionalidad como para gozar de aceptacion universal.

34. Coincidimos esencialmente con la tesis de Adela Cortina cuando enfatica-
mente afirma que «ésa €s, a mi juicio, la gran verdad del procedimentalismo: que
puede pertrecharnos de los elementos morales necesarios, porque la carencia de con-
tenidos y la opcion por el procedimiento alumbran obligatoriedad universal en un
contexto pluralistay (CORTINA, 1992, p. 174). Nos permitimos, sin embargo, sefialar
la diferencia entre su postura y la nuestra: Cortina parte de la necesidad de un «mo-
mento moral» en el sistema juridico y considera que solo una €tica procedimental
puede satisfacer esa necesidad en el contexto actual. Nosotros nos hemos centrado,
por el contrario, en una demanda muy relacionada con el «momento moral», pero
diferente: la demanda de universalidad. Hemos mostrado que la universalidad es una
exigencia independiente de la razén moderna, que ha de verse reflejada en fodos los
sistemas que requieren una fundamentacién racional (el sistema juridico es sélo uno
de ellos). Y concluimos que el procedimentalismo es la inica via plausible en la
actualidad para satisfacer la exigencia de universalidad. En nuestro concepto, el pro-
cedimentalismo es la «tabla de salvacion» tanto de la ética como del derecho (pues
ambos sistemas requieren un fundamento racional). Es decir, mientras Cortina da por
sentada una ética que pone al servicio de la legitimacion juridica, nosotros hemos
intentado el analisis de uno de los problemas que plantea la racionalidad practica: un
problema comuin a ética y derecho. No hemos dado por sentada ninguna ética concre-
ta (aunque pueda parecer asi por la brevedad de algunas de nuestras explicaciones).
Asi, aun cuando nuestra reflexion nos lleva a un punto muy cercano a la conclusion
de Cortina, tomamos ¢l procedimentalismo de un modo diferente, no como una con-
cepcidn de la ética, sino como una estrategia de la razon practica en cumplimiento de
su deber esencial: hallar lo universal en lo particular para dotar de sentido y fin al
mundo moral.




60 | Pedro Francés Gomez

HABERMAS, J., «;COomo es posible la legitimidad por via de legalidad?», en DOXA,
5 (1988}, pp. 21-45 (trad. Manuel Jiménez Redondo).

JIMENEZ PERONA, A., Entre el liberalismo y la socialdemocracia. Popper v la so-
ciedad abierta, Barcelona, Anthropos, 1993,

KOHLBERG, L., The Philosophy of Moral Development: Moral Stages and the Idea
of Justice, San Francisco, Harper & Row, 1981.

KOHLBERG, L., LEVINE, C. vy HEWER, A., Moral Stages: A Current Formulation and
a Response to Critics, Basilea, Nueva York, Karger, 1983.

MARTINEZ MARZOA, F., Desconocida raiz comun. Estudio sobre la teoria kanﬁana
de lo bello. Madrld Visor, 1987 (La balsa de la medusa, nim. 5).

RAWLS, 1., Teoria de la justicia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1978 (trad.
Maria Dolores (Gonzalez).

RUBIO CARRACEDO, J., «La psicologia moral (de Piaget a Kohlberg)», en CAMPS,
V. (ed.), Historia de la ética 3. La ética contempordnea, Barcelona, Critica,
1989, pp. 481-532.

RUBIO CARRACEDO, J., Paradigmas de la politica. Del Estado justo al Estado le-
gitimo (Platén, Marx, Rawls, Nozick}), Barcelona, Anthropos, 1990.

VILLACANAS, J. L., «Kant», en CAaMPS, V. (ed.), Historia de la ética 2. La ética
moderna, Barcelona, Critica, 1992, pp. 315-404.



