VII SEMANA DE ETICA Y FILOSOFIA POLITICA
L.O PRIVADO Y LO PUBLICO

El pasado diciembre tuvo lugar en Valencia el ya tradicional encuentro que cada
dos afios reline a los profesores de Etica de la universidad espaifiola. Este afio citaba
también a los representantes de Filosofia del Derecho, lo cual se tradujo en ponencias
y comunicaciones a cargo de estudiosos de esta materia. El tema de fondo, Lo Privado
y lo Publico, fue ocasién para que los participantes confrontaran sus puntos de vista y
suscitd una gran pol€mica que enriquecio los debates.

Como dato relevante de esta reunion, y que indudablemente habla a su favor, hay
que resaltar la gran afluencia de piiblico, buena parte del mismo universitario, que acu-
di6 a las sesiones y que merece que se felicite por ello el equipo organizador, encabe-
zado por la profesora Adela Cortina.

Los temas desarrollados en el congreso podrian clasificarse en dos grandes blo-
ques: aquellos que se refieren a los sectores piiblico y privado y a los problemas que la
relacion entre ambas éticas llevan consigo, y aquellos que someten a consideracion
cuestiones de caracter especial, como la ética del juez, la sanidad, la politica economi-
ca, la mision del Estado en el momento actual, 0 que incluso establecen un didlogo con
autores clasicos en relacién con la cuestion de fondo.

Dentro del grupo de intervenciones de cardcter mas general se encuentra la prime-
ra de las mesas redondas, a cargo de Victoria Camps, Javier Muguerza y Carlos G6-
mez, titulada «La relacién privado/piblico desde un punto de vista ético-politico», en
la que se abordo6 especialmente la cuestion de los servicios de los que debe responder
el Estado. Javier Muguerza (Universidad Nacional de Educacion a Distancia) hablo
del actual reflujo privatizador que no se limita a la esfera econdmica sino que se da
también en los aspectos juridicos e ideoldgicos al tiempo que parece haberse olvidado
que ¢l Estado es quien ha superado las injusticias del liberalismo. Victoria Camps
(Universidad Auténoma de Barcelona), traz6 una distincion entre las €ticas privada y
piblica, aludiendo a una €tica comunitarista y a los peligros que ésta entrana. Hizo
hincapié en el tema de las virtudes piblicas, sin las cuales no se aferrard la voluntad a
un modelo de justicia. Por tltimo, Carlos Gémez (Universidad Nacional de Educacion
a Distancia), realizé una reivindicacién de la utopia frente al realismo conservador.

En la misma linea general se sitfia la ponencia de Amelia Valcarcel (Universidad
de Oviedo) sobre «Estética piblica y politica privada». En ella hizo referencia a la mo-
vilidad de las fronteras entre lo ptblico y lo privado, que se traduce actualmente en Ja
paradoja que supone una mayor privacidad al tiempo que se vuelven piblicas activi-
dades tradicionalmente consideradas privadas.

La ponencia de Esperanza Guisan: «Los limites de la libertad. Una réplica a J. S.
Mill», versé acerca de la tolerancia diferencidndola de un relativismo axiologico, y po-
niendo el acento en la educacién como vehiculo preparador para una convivencia de-
mocratica.
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Ya hacia la mitad de las jornadas, la segunda mesa redonda abrié el capitulo dedi-
cado a determinadas cuestiones de caracter especial que suscita la distincién entre los
ambitos privado y publico, bajo el titulo de «Justicia médica: lo privado y lo piblico
en la Sanidad». En ella participaron Diego Gracia (Facultad de Medicina, Universidad
Complutense), Javier Garcia Conde (Facultad de Medicina Universidad de Valencia)
y Guillem Lopez Casasnovas (Universidad Pompeu Fabra de Barcelona). Se apuntoé la
idea de que la sanidad tiene dos 4mbitos claramente diferenciados: el privado y el pa-
blico. El Estado debe limitarse a las necesidades objetivas compartidas por todos.
Todo lo demés debe quedar a la gestion privada.

El altimo dia comenzo con otra mesa redonda cuyo objeto era un tema de caricter
especial. Bajo el titulo «Privado/Publico en politica econémica» intervinieron Antonio
Garcia Santesmases (Universidad Nacional de Educacién a Distancia), Elias Diaz
(Universidad Auténoma de Madrid), y Joaquin Garcia Roca (Profesor de la Escuela de
Trabajo Social). Se observo la necesidad de tener en cuenta el planteamiento econémi-
co en la justicia sin caer en el reduccionismo que supone el anilisis econémico del de-
recho. Elias Diaz describio con gran lucidez toda una serie de contradicciones que se
aprecian en el momento actual. Garcia Roca, por su parte, puntualizé cé6mo 1la modern-
1zaciOn en los ambitos politico, econdmico y cultural tiene una estructura circular y es
necesaria para que funcione la politica social.

A continuacion hubo una ponencia a cargo de Fernando Savater (Universidad del
Pais Vasco) titulada «Paradojas del paternalismo». En ella definié a este dltimo como
la intervencion estatal en la vida de los individuos en areas que deben quedar a su elec-
cién privada. Apela a una mayor responsabilidad individual que se hace imposible en
un clima paternalista. |

Las jornadas terminaron con la ponencia de Nicolds Lopez Calera, Presidente de
la Sociedad Espaiiola de Filosofia Juridica y Social. Bajo el titulo «;Qué hacer con el
Estado en el contexto del fin de siglo?», el ponente se declard partidario del Estado aun
cuando seria de desear una mayor participacién politica. |

En conjunto hay que decir que los tres dias resultaron altamente provechosos, y
ello no sélo por las intervenciones programadas, sino, en mayor medida, si cabe, por
la masiva participacion en los coloquios a que dichas intervenciones dieron lugar.
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