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El iusnaturalismo de John Finnis

Por JOAQUIN RODRIGUEZ-TOUBES MUNIZ
Santiago de Compostela

La obra del profesor de Oxford John M. Finnis ha sido presentada
como la causante de que en la actualidad haya remitido «la marea de
prejuicios» contra el Derecho natural (VEATCH 1981: 293). Esta obser-
vacion es probablemente cierta para el ambito anglosajon, a juzgar por
el interés y seriedad con que los pensadores de habla inglesa que se
ocupan del Derecho natural parecen haberse tomado el libro de Finnis
Natural Law and Natural Rights (FINNIS 1980). Sin embargo, entre
nosotros la obra de Finnis no se ha abordado con la misma atencion.
Acaso por no estar traducidos, acaso porque quienes podrian sintoni-
zar con la tradiciOn analitica en que se inscriben son a menudo reacios
al Derecho natural, o acaso porque éste cuenta aqui con importantes
defensores y no precisaba de una rehabilitacion, lo cierto es que los tra-
bajos de Finnis apenas han merecido en Espafa algin estudio o algin
comentario.

Lo peculiar de la filosofia de Finnis es su defensa de un 1usnatura-
lismo no enfrentado al positivismo juridico . Argumenta que el positi-
vismo juridico malinterpreta la teoria clasica del Derecho natural
cuando ve en ella una identificacion del Derecho con principios mora-
les, deducidos éstos a partir de datos sobre la naturaleza. Inspirandose
sobre todo en Aristételes y Tomas de Aquino, Finnis desarrolla una
«nueva teoria clasica del Derecho natural» —como ha sido llamada—,
en la que éste es entendido como un conjunto de principios mediante
los cuales la razon practica dirige la vida humana y social hacia la mas

1. Asi, H. L.A. Hart (1983: 10) afirma que «la interpretacién flexible del iusna-
turalismo de Finnis es en muchos aspectos complementarta mas que rival de la teoria
juridica positivista». En un sentido similar, Neil MacCormick (1981). Este altimo cali-
fica ademas de «impresionante» (impressive) «la reconciliacién (0, mas propiamente,
convergencia) de enfoques utilitaristas, kantianos/habermasianos y aristotélicos»

(MACCORMICK 1989: 188).
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plena realizacion de ciertos valores autoevidentes que conforman un
bien coman objetivo. En este planteamiento el bien no se conoce me-
diante un estudio de la naturaleza, ni siempre da lugar a normas mora-
les que a su vez delimitan el Derecho. El bien es simplemente 1a meta
de toda conducta inteligente, y el objeto del Derecho natural es mos-
trar cOmo mejor se satisface esa meta 2.

La doctrina del Dereho natural que expone Finnis sostiene la exis-
tencia de: (@) un conjunto de principios practicos basicos que identifi-
can las formas basicas de la plenitud humana (human flourishing)
como bienes que han de ser perseguidos y realizados; (b) un conjunto
de exigencias metodoldgicas de la razonabilidad practica, que distin-
guen el pensamiento practico consistente del inconsistente, y que per-
miten diferenciar entre actos razonables y no razonables, y asi
formular (¢) un conjunto de criterios morales generales (FINNIS 1980:
23). Finnis habla de «razonabilidad practica» (practical reasonable-
ness) para referirse al proceso mental que permite concretar en forma
de imperativos morales las determinaciones genéricas que el pensa-
miento practico descubre en la accién humana 3. En su esquema, mien-
tras que el pensamiento tedrico o «especulativo» se ocupa de 1o que es,
el objeto del pensamiento practico es lo que ha de ser (is to be). Am-

2. La tesis de Finnis se asientan sobre la destacable exégesis que hizo Germain
Grisez (1965) de la doctrina del «primer principio de la razén prictica» expuesta por
Tomas de Aquino en su Summa Theologica I-11 q. 94, a.2. Grisez cuestionaba que
Aquino considerase este «primer principio» (a saber: bonum est faciendum et prose-
quendum, et malum vitandum) como un imperativo moral del tipo «Haz el bien» o «Se
debe hacer el bien», que serviria de premisa para deducir los mandatos especificos del
Derecho natural. Segtin Grisez, el principio constata la direccion teleolégica de la ra-
zOn practica hacia un bien que no es ni ético ni trascendente; y lo traduce como «Good
is to be done and pursued, and evil is to be avoided» («Ha de hacerse y procurarse el
bien, y ha de evitarse el mal»). En los {iltimos anos Grisez y Finnis (y Joseph Boyle)
han unido sus esfuerzos para desarrollar sobre estos postulados una filosofia moral co-
miln, receptiva a las ensefianzas cristianas.

3. En el indice de términos de su Natural Law and Natural Rights, Finnis iden-
tifica razonabilidad y razdn practicas, encabezando la entrada como «Reason (able-
ness), practical (practical inteligence)...». Pero creo que puede decirse que la
razonabilidad es para él la razén practica en su proyeccién moral.

La concepcidn de Finnis evoca la nocion de «lo razonable» de Luis Recaséns Si-
ches, con la que cabe emparentarla (si bien para concretar su contenido Recaséns con-
fia sobre todo en la argumentacion, y Finnis en la inteligencia): vid. entre otros
RECASENS 1971. V.gr. cft. 1a tesis de que «la determinacion de los contenidos del Dere-
cho, tanto de las normas generales como de las normas individualizadas debe regirse
por el logos de lo humano y de lo razonable» (RECASENS 1971: 536) con la doctrina de
la determinatio defendida por Finnis (vid. infra).

Quizi sea 1til recordar también la reflexién que hace Max Weber sobre la exten-
si0n hacia consideraciones de utilidad de la legitimacion iusnaturalista del Derecho po-
sitivo. Dice Weber (1956: 643) que «en el derecho natural puramente formal lo
racional es lo derivable del orden eterno de la naturaleza y de la l6gica, que son mez-
cladas entre si. Pero el concepto inglés de lo reasonable entendia desde un principio la
significacion de lo «racional» en el sentido de lo «conveniente en Ja practica». (...)
[Esto] signific la inclusion expresa en el concepto de lo racional de supuestos mate-
riales que, de hecho, siempre habian estado implicitos en €l, si bien de modo latente».
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bos comparten en su base el principio de no contradiccion, pero el pri-
mer principio del razonamiento practico es: Ha de hacerse y procu-
rarse el bien (vid. nota 2). Este principio obliga a quien respete la
racionalidad a dirigir inteligentemente las acciones hacia la realizacion
humana. Tal objetivo —argumenta Finnis— como minimo prohibe las
acciones sin propdsito, pero interpretado de modo integral favorece el
pensamiento practico razonable y las acciones moralmente buenas,
mostrando asi la relacién entre las verdades practica y moral *.

EL METODO DE FINNIS. EL SIGNIFICADO FOCAL DEL
DERECHO

Las doctrinas tusnaturalistas de la actualidad suelen estar mas en-
focadas hacia la justificacidn de un modelo juridico al que referir la
critica de los sistemas positivos que a la descripcion de los rasgos y ori-
gen del verdadero y tnico Derecho posible. Finnis comparte tanto el
interés por el potencial critico del Derecho natural como el abandono
de toda pretension de definir el Derecho de modo absoluto. Antes al
contrario, entiende que para reconocer €l Derecho son ineludibles las
técnicas de la jurisprudencia analitica positivista, de signo relativista.
No obstante, identifica un nicleo central en el significado de Derecho,
que sera el modelo desde el que sustanciar la critica metapositiva. Pero
lo novedoso de Finnis es su método para hallar ese nicleo central del
Derecho. La esencia de su argumentacion iusnaturalista consiste en: 1)
constatar que ciertos bienes se le presentan al hombre de modo eviden-
te como valores finales objetivos; 2) especificar las reglas del razona-
miento practico que dirigen a ellos del modo mas pleno; 3) mostrar que
la satisfaccion de estas reglas requiere la existencia de comunidades
con una autoridad respetada; y, finalmente, 4) indagar la obligatorie-
dad moral del Derecho emanado por dicha autoridad.

En lo que atafie a la metodologia del analisis juridico, Finnis
propone como instrumento una especie de «tipo ideal» del Derecho,
formado por el supuesto central (central case) al que se refiere el
concepto de Derecho en su significado focal (nocion €sta tomada de
Aristoteles). Este procedimiento supone admitir un significado bési-
co univoco del término Derecho, pero sin excluir de su referencia
todo lo que no tenga sus caracteristicas (cfr. FINNIS 1980: 10y 277).
La intencidn no es sintetizar el concepto ordinario de Derecho, sino de-
sarrollar una nocidn 1til para la explicacion tedrica de los fend6menos a

4. El papel de la «realizacién humana integral» (integral human fulfillment)
como ideal que orienta moralmente la eleccion de acciones estd mas tratado por Finnis
con posterioridad a Natural Law and Natural Rights (1980). Si la teorfa ética de este
libro no identifica aquel papel, es «en parte por consideraciones de audiencia y en parte

porque €l autor no veia entonces la materia claramente». (GRISEZ/BOYLE/FINNIS, 1987:
150; vid. también FINNIS/BOYLE/GRISEZ, 1987).



378 Joaquin Rodriguez-Toubes Muyiiz

los que aquél se refiere, aunque sin enfocarlos estrictamente. Finnis
considera que Hart y Raz mejoran las «metodologias ingenuas» de
Bentham, Austin 0 Kelsen, porque sus descripciones del Derecho
tienen en cuenta el «punto de vista interno» de quien usa las normas
como criterios de conducta. Pero estima que las propuestas de estos
autores —con los que declara compartir un interés descriptivo con-
trapuesto al interés normativo de la teoria juridica de Dworkin—
son insatisfactorias por cuanto no otorgan relevancia a aquellas di-
ferencias en los puntos de vista internos que permiten distinguir en
ellos una forma central y unos casos periféricos. Para €l una identi-
ficacion correcta de las exigencias del pensamiento practico lleva a
dicha distincién, y a conectar tal forma central con el punto de vista
que considera que el establecimiento de un orden juridico es un ideal

moral; o mejor, una consecuencia del razonamiento practico (FINNIS
1980: 15 y 1973:74).

Pese a que sOlo avanzada la exposicion se aclararan sus términos,
podemos adelantar ahora la definicion de Derecho, en su significado
focal, que propone Finnis (1980: 276-7). El Derecho consiste en (tra-
duzco):

«normas hechas, de acuerdo con normas juridicas reglamentarias, por una au-
toridad determinada y efectiva (de por si identificada y, genéricamente, constitui-
da como una institucion por normas juridicas) para una comunidad “completa”, y
consolidadas por sanciones de acuerdo con las estipulaciones reglamentarias de
instituciones de enjuiciamiento (adjudication), estando este complejo de normas
e instituciones dirigido a resolver razonablemente cualquiera de los problemas de
coordinacion de la comunidad (y a ratificar, tolerar, regular o invalidar soluciones
coordinativas de cualesquiera otras instituciones o fuentes normativas) para el
bien comiin de esta comunidad, segtin una forma en si misma adaptada a ese bien
comiin mediante los rasgos de especificidad, reduccién de 1a arbitrariedad y man-
tenimiento de una reciprocidad entre los sujetos al Derecho, tanto entre si mismos
como en sus relaciones con las autoridades legales.»

Comoquiera que los conceptos manejados cuentan a su vez con un
significado focal y otros secundarios —apunta Finnis—, son posibles
extensiones analogicas del t€rmino Derecho: v.gr. a 1a costumbre, pese
a que no es propiamente hecha °. Por eso —continiia— cabe decir dra-
mdticamente que «no es realmente Derecho» un conjunto de leyes sin
sanciones, sin instituciones de enjuiciamiento o sin regulacion del
cambio normativo (FINNIS 1980: 277). Del mismo modo dird que «el
“Derecho Natural” —el conjunto de principios de la razonabilidad
practica que versan sobre la ordenacion de la vida y la comunidad hu-
manas— es s0lo Derecho analdgico, en relacidn con mi presente uso

5. La marginacién de la costumbre respecto al significado focal del Derecho es
quizas una concesion innecesaria al positivismo estatalista y legalista. Creo que no es-
torbaria al planteamiento conciliador de Finnis incluir en el corazén del Derecho aque-
lla costumbre cuya validez se reconoce mediante un procedimiento legal. Ademds, en

cierto sentido, dicha costumbre se hace norma cuando un juez la aplica reglamentaria-
mente.
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focal del término» (ibidem: 280) °. No obstante, Finnis se da cuenta de
que un jurista probablemente rechazard que una norma pueda ser mds
o menos juridica; mas bien sostendra que es o no Derecho, sin catego-
rias intermedias, de acuerdo con un criterio de validez. Finnis admite
que esta suposicion positivista es un mecanismo itil para obtener so-
luciones en el plano procesal. Pero cree que tal recurso —ademas de
que plantear problemas para reconocer en la argumentacion juridica el
papel de los principios, cuyo origen indeterminado hace dificil consi-
derarlos vdlidos—no resulta aplicable a la descripcion y explicacion
del lugar del Derecho en el esfuerzo de la razon practica por compren-
der y realizar el bien humano. Podriamos decir que Finnis concibe la
esencia del Derecho mas como una bisqueda en cuyo curso el legisla-
dor va conformando el objeto que persigue, que como unas Instruccio-
nes visibles conducentes a un fin preciso.

DEFENSA DE LA TEORIA CLASICA DEL DERECHO NATURAL

Aunque su interés no es exegético, Finnis observa que muchas de
las objeciones que se formulan a las teorias iusnaturalistas clasicas las
malinterpretan. Entre los motivos de critica contra la teoria clasica del
Derecho Natural discutidos por Finnis destacaré tres, centrales en la
configuracion de su propia doctrina: la derivacion de normas €ticas a
partir de hechos, el estatuto aplicado a las leyes injustas, y la confianza
en la autoevidencia de las premisas. Veamos estas tres criticas.

1. El iusnaturalismo pretende derivar de proposiciones empiri-
cas sobre la naturaleza humana proposiciones normativas sobre los
deberes del hombre. Finnis niega que el paso ser-deber ser est€ presen-
te en toda teoria del Derecho natural. Asi, Tomas de Aquino se refiere
a los preceptos de la ley natural como principios generales e indemos-
trables, y no como derivados de hechos, ni siquiera en cuanto proposi-

6. Creo, entonces, que Hart yerra el blanco cuando critica a Finnis que concebir
los principios juridicos naturales como el «significado focal» del Derecho puede «re-
vivir viejas confusiones entre el Derecho y los criterios apropiados para criticar el De-
recho». (HART, 1983: 11). Finnis no participa directamente de esta confusion, por
cuanto no identifica el «significado focal» del Derecho con el Derecho natural. Ahora
bien, es cierto que los principios naturales se introducen en el significado focal a traveés
de 1a nocién de bien comiin, lo cual puede resultar problematico desde una perspectiva
positivista.

Aunque contrario a la percepcidn tipica de que el Derecho natural es el auténtico
Derecho, el enfoque de Finnis no es nuevo en el iusnaturalismo. Cabe recordar por
ejemplo la tesis de Luis Legaz (1978: 297-304): «El Derecho es una forma de vida so-
cial que realiza un punto de vista sobre la justicia» y, por tanto, aunque en un sentido
(la relaci6én con la justicia) el Derecho natural es més Derecho que el Derecho positivo,
en otro sentido (la vivencia social) lo es menos: «El concepto de Derecho implica asi
una dimensién de positividad o, si se prefiere, de “efectividad™», s1 bien no necesaria-
mente entendida como positividad legalista.
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ciones metafisicas sobre el hombre 7. Segiin Finnis (1980: 34), «uno no
juzga que “tengo [o todos tienen] una inclinacion a investigar las co-
sas” y despucs infiere que entonces “el conocimiento es un bien que ha
de perseguirse”. Mas bien uno capta, mediante un simple acto de com-
prension no inferencial, que el objeto de la inclinacidon que uno experi-
menta es un ejemplo de una forma general de bien, para uno mismo (y
para otros como uno)». Con todo, asume que un juicio razonable sobre

los valores requiere ser consciente de «ciertas posibilidades “facti-
cas”» (FINNIS 1980: 73; 1981: 23).

No obstante, no todos ven clara esta diferencia que Finnis esta-
blece entre inferir (falazmente) normas de nuestra naturaleza y ob-
tener (validamente) juicios naturales a partir de nuestra experiencia.
J. W. Harris apunta con raz6n que al reflexionar sobre las inclinacio-
nes humanas para obtener conocimiento autoevidente sobre los bie-
nes universales, introducimos inevitablemente supuestos facticos
sobre la naturaleza humana; y sefiala que «el propio Finnis apela a
hechos de la experiencia y psicologia humanas cuando extrae las
exigencias de la “razonabilidad practica”» (HARRIS 1980: 15). Des-
de otra perspectiva, R. MclInery (1980) juzga excesiva la distincién
de Finnis entre hecho y valor, y H. Veatch (1981) niega que pueda
hacerse una filosofia iusnaturalista sin buscar un modo de derivar
normas de hechos, aunque ironiza diciendo que a Finnis no le que-
da otro remedio que intentarlo «si desea defender el Derecho natural

en Oxford y al mismo tiempo evitar un total ostracismo de Oxbridge
[Oxford y Cambridge]».

Respondiendo a Veatch, Finnis advierte que €1 no dice que haya
una barrera entre hechos y valores, sino s6lo que éstos no pueden de-
ducirse de aquéllos. Coincide en que los juicios adecuados sobre la na-
turaleza humana «incorporan» otros sobre el bien, el fin o la plenitud
del hombre, pero discrepa de que estos tltimos juicios sean tedricos: el
bien humano se comprende mediante una consideracidn prdctica sobre
lo que es bueno —y merece la pena— ser, tener o hacer. Finnis defien-
de que la autoevidencia de los juicios practicos los hace inde-
pendientes de las proposiciones tedricas metafisicas sobre la
naturaleza factica del hombre, aunque luego puedan integrarse en
ellas: «todos los principios basicos del Derecho natural pueden ser
captados con la inteligencia sin referirse a principios metafisicos rela-
tivos a la relacion universal entre ser y bien, o a la naturaleza humana
en su relacion con las naturalezas divina y césmica.» (FINNIS 1981:
323). Es posible obtener conclusiones normativas desde verdades me-
tafisicas o facticas sobre la naturaleza humana, pero siempre que apli-
quemos los principios de la razonabilidad prdctica (FINNIS/GRISEZ
1981: 24). Como dice en otro lugar, «la verdad de que el conocimiento
practico no puede deducirse del tedrico no implica (...) que la ética no

7. 'TOMAS DE AQUINO, Summa Theologica, I-1I q. 91 art. 3.
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tenga nada que aprender de n1 nada que contribuir a la comprension

metafisica de nuestra naturaleza y de nuestro mundo» (FINNIS 1987:
366).

Grisez, Boyle y Finnis (1987) exponen que ¢l deber ser (ought)
moral es doblemente irreductible al ser tedrico: en primer lugar, el de-
ber ser moral no puede reducirse al ha de ser de la verdad practica,
“porque un juicio practico puede dirigir racionalmente a la realizacién
de algo inmoral °; en segundo lugar, el ha de ser no puede reducirse al
ser de la naturaleza humana, porque la naturaleza empirica de las per-
sonas no se 1dentifica con la «realizaci0On humana» apuntada por la ver-
dad practica. Sin embargo, para ellos la moral no carece de raices en la
naturaleza humana. Como ya avanzamos, quien realiza acciones guia-
das racionalmente conoce por naturaleza los primeros principios del
razonamiento practico y desea por naturaleza los bienes a los que diri-
ge este conocimiento practico; y esta direccion, interpretada en su sig-
nificado integral, apunta también a la normatividad del deber moral

(GRISEZ/BOYLE/FINNIS 1987: 127).

2. Elwsnaturalismo niega cardacter juridico a las leyes injustas.
Finnis responde que éste no ha sido nunca un punto central de la tradi-
ci6n 1usnaturalista, la cual, por el contrario, cuando habla de «leyes in-
justas», esta reconociendo explicitamente validez juridica a las normas
inicuas °. Para Finnis (1980: 365), 1a frase lex iniusta non est lex impli-
ca: a) que clerto contenido normativo tiene para alguna comunidad el
estatuto de ley, en el sentido socioldgico/historico (creencias o practi-
cas) o intra-sistémico (adecuacidn a ciertos principios o reglas); b) que
esa ley es injusta (en el sentido de la razonabilidad practica); y ¢) que
el principio de la razonabilidad prictica que atribuye obligatoriedad
moral a las leyes no justifica o requiere la obediencia a esa ley concre-
ta. Segun €él, el principio lex iniusta non est lex asi interpretado es co-
rrecto, porque los mandatos contrarios al bien comin carecen de la
obligatoriedad moral que de otro modo tendrian por ser emanados de

8. Hume observd —segiin recuerda MacCormick (1981)— que no es contrario
a la razdn preferir la destruccion del mundo a araiarse el mefiique. Igualmente, Finnis
y Grisez (1981: 27) asumen que Don Juan Tenorio no es irracional cuando considera
(inmoralmente) la fornicacién como un bien que ha de procurarse.

9. Sobre este punto Finnis ofrece una interesante discusion de las tesis de Tomas
de Aquino. Segiin Finnis (1980: 364 ss.), aunque Aquino evita cuidadosamente decir
que una ley injusta no es ley, no importaria mucho que lo hiciera, pues —de no ser una
afirmacion contradictoria— seria una dramatizacion de su distincidon entre dos senti-
dos de ley: uno focal (simpliciter) y otro secundario (sequndum guid). La ley injusta no
seria ley (0 Derecho) en el primer sentido, pero si en el segundo. Santo Tomas dice que
1a Iey, en la medida en que deja de orientarse al bien comiin de los hombres, pierde su
fuerza obligatoria (virtutem obligandi non habet). Pero también dice que la obligato-
riedad puede conservarse para mantener el respeto por €l conjunto del sistema juridico:
la obligacion moral de obedecer las leyes injustas desaparece si no es para evitar el es-
cdndalo y el desorden (nisi forte propter vitandum scandalum vel turbationem) —sal-
vo que lo que ordene esté prohibido por la ley divina— (Swrnma Theologica I-11 q. 96,
arts. 6 y 4, respectivamente).
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una autoridad. En efecto, como para asegurar y realizar el bien comin
€s necesaria una autoridad respetada, entonces la autoridad para resol-
ver problemas de coordinacidon en una comunidad mediante la creacion
autorizada de normas se justifica, en principio, simplemente con la
probabilidad de que, en general, esas normas seran obedecidas. No se
precisa, por tanto, el consentimiento, el contrato, la transmisién o la
costumbre (FINNIS 1980: 249). Pero en la obligatoriedad moral influ-
yen otros factores, que pueden superar en fuerza la necesidad de auto-
ridad. A la vista de ello, Finnis resume su andlisis de la autoridad y de
la obligacién en el siguiente «teoremanx:

«|E]l gobernante, en sentido muy estricto, no tiene derecho a ser obedecido;
pero tiene autoridad para dar directrices y hacer leyes que son moralmente obli-
gatorias y que tiene la responsabilidad de aplicar. Tiene esta autoridad en aras del
bien comiln (cuyas necesidades, no obstante, pueden también hacer autorizadas
las opiniones —caso de la costumbre— o disposiciones de hombres que no tie-
nen autoridad). De este modo, si usa su autoridad para crear disposiciones contra
el bien comiin, o contra los principios bésicos de la razonabilidad practica, esas
disposiciones carecen totalmente de la autoridad que tendrian por ser suyas.»

(FINNIS 1980: 359-360).

Segun Finnis, pues, las disposiciones que traicionan la razén de ser
de la autoridad no crean obligacion moral. Es decir, las leyes injustas
no participan de la cualidad que la razon practica reconoce al Derecho:
su caracter (moralmente) obligatorio. Este es el sentido en que Finnis
atirma que lex iniusta non est lex, y virtutem obligandi non habet, aun
cuando tal ley sea juridicamente valida y obligatoria en el sentido fic-
tico o 1ntrasistémico. Es decir, no es Derecho en su sentido focal, aun-
que lo siga siendo en el sentido (secundario o analégico) aceptado por
el positivismo juridico. Precisamente en virtud de que la ley injusta
pertenece en definitiva al Derecho, Finnis admite —como Tomas de
Aquino— la posibilidad de una obligacién moral colateral de obede-
cerla para preservar la eficacia de un gobernante o un sistema juridico
por lo general justos.

3. Eliusnaturalismo se apoya en dudosas pretensiones de auto-
evidencia para ciertas premisas. A esta acusacion, Finnis responde
que lo que se afirma es s6lo que ciertas nociones son reconocidas por
todos como verdad, sin que importe si las incluyen en la categoria filo-
sofica de «autoevidencia». Aflade que aun si identificamos como pre-
misas autoevidentes las propositio per se nota de que habla Tomas de
Aquino, éste declara que algunas de ellas tienen caricter autoevidente
s6lo para los sabios que entienden la significacién de los términos 1P,
Ademas, Finnis observa que las disciplinas tedricas y las ciencias na-
turales se apoyan implicitamente en principios epistémicos indemos-
trados ¢ indemostrables, autoevidentes en el sentido que le atribuye
Tomas de Aquino a los principios de la razonabilidad practica.

10. Summa Theologica I-1I q. 94 art. 2.
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Este tercer apartado de critica al iusnaturalismo le afecta especial-
mente a Finnis, pues toda su argumentacion se basa en una captacion
intuitiva de proposiciones indemostrables sobre la plenitud humana.
Este punto de partida es problematlco y se le hace sospechoso sobre
todo a la doctrina positivista 1. Con todo, conviene tener en cuenta
que —segun vimos con relacién a la derivacién es-debe ser y amplia-
remos en seguida— Finnis no alude a una autoevidencia reconocida
por el saber especulativo (razén tedrica), sino a una comprension o
captacion de los primeros principios del razonamiento practico, aso-
ciada a una razonabilidad practica que aplica tales principios a las pro-
pias acciones. El conocimiento especulativo sobre los datos de la
experiencia puede ayudar a dicha comprension, pero ésta no se deriva
de modo inferencial de aquél.

LAS EXIGENCIAS DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

En su libro Natural Law and Natural Rights, Finnis desarrolla la
idea de que la razonabilidad prdctica exige instituciones del Derecho
positivo que aseguren ciertos bienes o valores humanos fundamenta-
les. LLa argumentacion comienza estudiando los «actos de comprension
practica en los que captamos los valores basicos de la existencia huma-
na y asi, tambié€n, los principios basicos de todo razonamiento practi-
co» (FINNIS 1980: 61). Esta captacion de los valores basicos no se debe
a Intuiciones O a ideas innatas, sino a una reflexion que reconoce como
obvias las formas basicas de la plenitud humana y, con ellas, los requi-
sitos de la razonabilidad. Los valores basicos son principios indemos-
trables pero autoevidentes que modelan el razonamiento practico y que
no son s6lo modos de procurar otros valores.

Como ejemplo de esta reflexion, Finnis trata de mostrar la autoevi-
dencia como valor basico del conocimiento, en el sentido de posesion
de la verdad. Arguye que el conocimiento aparece como un bien intrin-
seco, un aspecto de la plenitud humana, que da sentido a cualquier ac-
tividad humana que lo persiga. No hay razones suficientes para dudar
de esta caracteristica; no puede demostrarse, pero no hace falta. No to-
dos lo reconocen como obvio, sino s0lo algunos; pero su validez no es
convencional, sino objetiva; desafiarlo es descalificarse a uno mismo
en la busqueda del conocimiento, y negarlo es irrazonable. No afirma-
mos que €s un bien porque lo deseamos, sino al contrario. Es obvio
que, en condiciones iguales, una persona bien informada esta mejor,
tiene mas plenitud (mas perfectio, en el sentido de Tomas de Aquino)
que una ignorante. Ademas, el escepticismo que niegue esta evidencia
es en si mismo una contribucion a la discusion racional, y por tanto

11. Vid. HArT 1983: 11, y MACCoRMICK 1981: 99; vid. también SOETEMAN,
1989:1y241.
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estd comprometido con la creencia de que la verdad merece cono-
cerse. En general, «si una proposicidn parece ser correcta y no po-
dria negarse coherentemente, estamos ciertamente justificados al

afirmarla y al considerar que lo que afirmamos es asi objetivamen-
te» (FINNIS 1980: 75).

Continuando este argumento, Finnis considera la existencia de
otros valores bdsicos o formas bdsicas del bien. Reconoce la dificultad
de distinguir los auténticos bienes intrinsecos de los medios necesa-
rios para lograrlos, las condiciones que los permiten (como la inteli-
gencia respecto del conocimiento) o los instintos; pero cree que la
Iiteratura antropoldgica autoriza a afirmar con bastante confianza cier-
tos valores autoevidentes para los seres humanos (FINNIS 1980: 83) 12.
En Natural Law and Natural Rights sefiala siete: 1) Vida, que incluye
la salud y los aspectos de la vitalidad que permiten al ser humano au-
todeterminarse, incluida la procreacion; 2) Conocimiento; 3) Juego,
esto es, la actividad sin otro sentido que el disfrute; 4) Experiencia es-
tética, creativa o no; 5) Sociabilidad o amistad; 6) Razonabilidad
practica, la capacidad de usar la inteligencia para escoger las acciones
y el estilo de vida y modelar el caracter; y 7) «Religion», la reflexién
sobre la relacidn de los 6rdenes anteriores con el orden dltimo del cos-
mos (FINNIS 1980: 85-90). En trabajos posteriores modifica esa lista,
aunque no de modo sustancial 1>, Entre estos valores no hay jerarquia,
segun Finnis. Todos son principios indemostrables que no admiten
consideraciones especulativas sobre su rango (separandose de lo que
sostenia Tomas de Aquino), y cada individuo puede escoger en cada
momento cualquiera de ellos como el mas importante en su vida. Por
otra parte, segun Finnis es errOneo tratar de encontrar una forma de

bien humano aun més bésica, como la experiencia del «placer» o la
«felicidad» **.

12. Notese que esta referencia a la literatura antropolégica implica un reconoci-
miento de la relevancia del conocimiento teérico sobre la naturaleza (el es) para la
comprension practica (el «ha de ser»). Esta relevancia nunca es negada por Finnis,
pero lo cierto es que puede perjudicar su razonamiento. Porque asi como cierta inter-
pretacion de la naturaleza puede apoyar la lista de valores confeccionada por Finnis,
una mterpretacion distinta puede rebatirla. Y esta Gltima posibilidad cuestiona la cali-
dad «autoevidente» del conocimiento de dichos valores.

13. En 1987 Finnis hace la distincién de dos dimensiones en las personas: una
de (a) animalidad racional, fuente de formas o categorias sustantivas de bienes huma-
nos basicos, tales como (1) la vida, la salud y la seguridad; (2) el conocimiento y la ex-
periencia estética; o (3) el juego y la excelencia de actuacion; y otra de (b) agencia o
capacidad de relacion personal e interpersonal, fuente de bienes reflexivos como (4) la
paz, la amistad y la fraternidad; (5) la paz interior y (6) la autenticidad; o (7) la armonia
con el exterior (naturaleza, divinidad...). (FINNIS/BOYLE/GRISEZ, 1987: 280 ss.; GRI-
SEZ/BOYLE/FINNIS, 1987: 107-8).

14. Para objetar este recurrente esfuerzo —que «deja sin sentido la historia y la
antropologia humanas»— Finnis (1980: 95) acude al experimento mental propuesto
por R. Nozick (1974: 53 ss.), en el que se nos ofrece conectarnos de por vida a una ma-
quina de experiencias que nos proporciona las que escojamos. Si preferimos no conec-
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El siguiente paso en la argumentacion de Finnis es obtener princi-
p1os morales a partir de los anteriores valores basicos. Para ello acude
al propio valor razonabilidad prdctica, pues sus exigencias «expresan
el “método usnaturalista” de extraer el “Derecho natural” (moral) de
los “principios de Derecho natural” primeros (pre-morales)» (FINNIS
1980: 103). Es decir, la «razonabilidad practica» es el modelo que per-
mite pasar desde los principios practicos pre-morales (a su vez deter-
minaciones autoevidentes del primer principio: «Ha de hacerse el
bien», ha de actuarse con algiin fin) hasta las normas morales. Aunque
no esta del todo claro, creo que Finnis distingue dos fases en este pro-
ceso: 1) obtencién de un «primer principio de la moral», una vez cons-

tatado que los actos moralmente correctos responden mejor que los

incorrectos al «primer principio de la razén practica» (vid. v.gr. GRI- -
SEZ/BOYLE/FINNIS 1987: 121) '°; y 2) obtencién de normas morales
especificas a partir de ese primer principio moral, bien directamente,, .
bien con la mediacion de normas morales intermedias. Este papel in-
termedio lo desempeiian las «exigencias de la razonabilidad practica»,
que son los requisitos que se han de cumplir para participar del valor
basico de la razonabilidad practica.

En Natural Law and Natural Rights (1980: 103-126) Finnis detalla
estas «exigencias de la razonabilidad practica» (requirements of practical
reasonableness): 1) Un plan de vida coherente. 2) Preferencias no arbi-
trarias entre valores, smo basadas en las capacidades, circunstancias o
gustos. 3) Preferencias no arbitrarias entre personas, 1o cual permite la
preferencia por el propio bienestar, pero no el egoismo (total) o la hi-
pocresia; esto supone que nuestros juicios morales han ser universali-
zables, como propuestos por un observador ideal imparcial °. 4)

tarnos a ella es porque valoramos algo mas que las experiencias: queremos hacer cier-
tas cosas, queremos ser cierta clase de personas a través del ejercicio de la autodeter-
minacion o queremos poder relacionarnos con una realidad mas profunda que el
hombre y sus obras.

15. Este «primer principio de la moral» se formula asi: «In voluntarily acting for
human goods and avoiding what is opposed to them, one cught to choose and otherwi-
se will those and only those possibilities whose willing is compatible with [a will
towards] integral human fulfillment» (GRISEZ/BOYLE/FINNIS, 1987: 128; FINNIS/BO-
YLE/GRISEZ, 1987: 283, sin las palabras entre corchetes). Una posible traduccién serfa:
«Al actuar voluntariamente favoreciendo los bienes humanos y evitando lo que se opo-
ne a ellos, deben escogerse o en cualquier caso quererse aquellas y sélo aquellas posi-
bilidades que quererlas sea compatible con [querer] la realizacién humana integral».
Esta direccion del deber (moral) hacia la eleccién de acciones que tienden a satisfacer
deseos naturales es lo que, a juicio de estos autores, diferencia su posicién de las teo-
rias deontologicas, sin por ello hacerla teleolégica (GRISEZ/BOYLE/FINNIS, 1987: 101).
La posibilidad de situarse en un término medio tal es puesta seriamente en duda por
Francisco Laporta (1985: 709).

16. J. D. Goldsworthy (1985: 73 ss.) objeta la inclusién de este tercer punto. Su-
giere que Finnis afirma que lo «razonable» es adoptar un punto de vista imparcial por-
que ya desde el principio asume implicitamente la necesidad de adoptarlo: pregunta
por qué mi bienestar ha de ser més valioso en general, lo cual requiere una mirada im-
parcial, en lugar de preguntar por qué ha de ser mas valioso para mi. Goldsworthy echa
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Cierto desapego o distanciamiento de los proyectos especificos que
uno asume, pues considerar que la vida pierde sentido si fracasan de-
valda la autodeterminacién razonable. 5) Cierto compromiso con los
propios proyectos, procurando realizarlos. 6) Actuar con eficacia en
funcién de los propositos 1. 7) Respeto por todo valor bdsico en cada
acto, 1o que 1mpide dafar los valores directamente; en esta exigencia
se basa la inviolabilidad de los derechos humanos basicos. 8) Procurar
el bien comun de las comunidades propias. 9) Seguir la propia con-
ciencia, y no hacer lo que juzgamos o sentimos que no debe hacerse 18.

JUSTICIA'Y DERECHOS

La octava exigencia de la «razonabilidad prictica» (procurar el
bien comin de las propias comunidades) demanda, segiin Finnis,
una concepcion integral de la justicia que concrete el significado del
bien comun y haga posible la coordinacién de recursos necesaria
para alcanzarlo. Entran en juego aqui tres elementos: la direccion hacia
otros o intersubjetividad, los deberes y derechos, y la proporcionalidad
o equilibrio. La justicia tiene dos aspectos: distributivo y conmutativo.
El aspecto distributivo se refiere a la asignacién de recursos, opor-
tunidades, beneficios y ventajas. Su objetivo dltimo no es la igual-
dad, sino el bien comiin de 1a comunidad, en el sentido de plenitud
de todos sus miembros. Segtn Finnis, no hay ningin criterio distri-
butivo aplicable universalmente: el primario es la rnecesidad, pero
incluso éste puede ceder ante las exigencias de la defensa de la co-
munidad en caso de emergencia. Por otra parte, no cabe valorar es-
tados de cosas en abstracto, ya que las demandas de la justicia se
plantean en contextos definidos por responsabilidades previas (rela-
ciones familiares, de gratitud, de interdependencia...). La responsa-
bilidad distributiva corresponde a los ciudadanos y grupos de la

en falta un tratamiento mas a fondo del problema moral del egoismo. Por su parte, Gri-
sez/Boyle/Finnis (1987: 101) estiman que para afrontar este problema han de presupo-
nerse antes los principios practicos que fundamentan la €tica y hacen posible las
elecciones libres.

17. Pero Finnis advierte que otras exigencias restringen los medios utilizables, y
concretamente sefialan que las diferentes formas del bien son inconmensurables, de
modo que «como estrategia general de razonamiento moral, el utilitarismo o conse-
cuencialismo es irracional» (1980: 112). Sobre ¢l problema de la inconmensurabilidad
en relacidn con Finnis, puede verse la discusion entre M. J. Perry y R. P. George con-
tenida en FINNIS, J., (ed.) 1991, vol. II.

18. Enlos trabajos mas recientes de Finnis, Grisez y Boyle no se asume esta concre-
c10n de las «exigencias la razonabilidad practica». En su lugar se proponen tres «modos de
responsabilidad» morales de formulacion diferente: 1) actuar de acuerdo con la «Regla de
Oro»; 2) no responder al dafio con datfio, incluso aunque pueda hacerse imparcialmente; y
3) no hacer un mal aunque traiga un bien (FINNIS/BOYLE/GRISEZ, 1987: 285-7).
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comunidad, aunque no todos somos responsables de todos; el papel
del Estado es subsidiario, aunque decisivo. El aspecto conmutativo
se refiere a lo que es equitativo o justo en una relacién y se requiere
para el bienestar individual en la comunidad, al margen de las exi-
gencias de la distribucién. Por ejemplo, se refiere a qué actitud to-
mar ante quien incumple un contrato, incurre en negligencia, se
aprovecha de un sistema sin aportar nada a cambio o quiebra el res-
peto a la autoridad.

La idea de derechos naturales, humanos o morales *° ocupa un lu-
gar central en esta concepcidn de la justicia. Los derechos se
conciben como instrumentos para expresar las exigencias de la
justicia desde el punto de vista del beneficiario de una relacidn.
Finnis declara en Natural Law and Natural Rights que «casi todo
en este libro trata de derechos humanos»; porque «la moderna
gramatica de los derechos proporciona un medio de expresar
virtualmente todas las exigencias de la razonabilidad practica»
(FINNIS 1980: 198). Con todo, el peso real de 1a idea de derechos
en su defensa del iusnaturalismo acaso no sea tan grande como
las anteriores frases pudieran hacer creer. Pues el propio Finnis
advierte que para explicar las exigencias de la justicia son prefe-
ribles estratégicamente los conceptos de deber, obligacién o re-
quisito (FINNIS 1980: 210). Y, en efecto, esta orientacién
estratégica modela su razonamiento posterior, como habia modela-
do el de trabajos anteriores suyos %°.

Para estudiar esta «gramatica» de los derechos, Finnis emprende
un analisis lingiiistico del uso originario, juridico, del término dere-
cho. En €l detecta la afirmacion de una relacién tripartita entre dos

19.  En el yso terminoldgico de Finnis (1980: 198) «los derechos naturales o hu-
manos son los derechos morales generales v fundamentales».

20.  Asi, para contestar la argumentacién de J. J. Thomson en defensa de la per-
misibilidad del aborto en algunos casos, Finnis (1973a) mantuvo que no estén en dis-
cusion los derechos, sino 1o «moralmente exigido». Aqui avanza lo que serd su topico
central en los trabajos posteriores: todos tenemos la responsabilidad de respetar cada
forma basica del bien humano, entre ellos la vida. Por eso es incorrecto optar directa-
mente en contra de la vida, ya sea en el suicidio, en el sacrificio de un inocente para
salvar a un tercero o en el aborto.

Por eso creo que si hemos de aplicar la distincién de Dworkin (1978: 171) entre
teorias politicas basadas en derechos, en deberes o en metas, 1a posicién de Finnis es-
taria mas cerca de una teorfa de deberes que de cualquiera de las otras. Aunque defien-
de una teoria de derechos, la justifica Gltimamente por su correlatividad a los deberes
exigidos por la «razonabilidad practica». Y aunque postula la direccién prictica hacia
metas tales como el bien comiin o la realizacién humana integral, estas metas no son
puntos de referencia teleolégicos respecto a los que valorar las acciones con criterios
consecuencialistas, sino presupuestos axioldgicos, puntos de partida que no justifican
cualquier accion tendente a ellos. Son los deberes que se crean, y no las metas que fra-
tan de realizar, los centros de atencion preferente de Finnis [Vid. notas 15 y 17]. Lapor-
ta {1985: 714) critica la «prioridad l6gica» de las obligaciones sobre los derechos en el
pensamiento de Finnis, porque a su juicio una moralidad de los deberes «es siempre
mdas acomodaticia con el todo social».
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personas Ay B y una accién ¢, con cuatro tipos 16gicos posibles <. A
continuacidon se plantea el problema filoséfico de la naturaleza de
los derechos. Aunque no se propone zanjar la discusion, se inclina
por concebirlos como beneficios que las normas conceden a las per-
sonas, mas que como elecciones protegidas por tales normas. Solo
asi puede entenderse que ciertos beneficios y libertades se traten como
derechos sélo por ser necesidades humanas basicas %. Tras este analisis,
Finnis define provisionalmente el derecho subjetivo como:

«una exigencia o principio basico de la razonabilidad practica, o una regla de-
rnvada de ella, [que] otorga a A, y a todos y cada uno de los miembros de la clase
a que pertence A, el beneficio de (i) una exigencia (obligacién) positiva o negati-
va impuesta sobre B (incluyendo, inter alia, cualquier exigencia de no interferir
con la actividad de A o con el disfrute por A de alguna forma de bien), o de (ii) la
capacidad de conseguir que B esté sujeto a tal exigencia, o de (iii) la inmunidad
frente a ser sometidos por B a tal exigencia.» (FINNIS 1980: 205).

Este lenguaje moderno de los derechos se debe —recuerda Fin-
nis— a la transicién que se produjo historicamente en la significacion
de ius desde la idea de «lo justo» (v.gr. en Tomas de Aquino) hasta la
de poder (v.gr. en Francisco Sudrez, como facultas que uno tiene sobre
lo que le es debido). Segiin Finnis, la distincién entre estos dos sentidos
de ius fue constatada ya por Hugo Grocio y llega a su extremo con
Hobbes, quien marca un contraste estricto entre la ley o Derecho obje-
tivos (law) y el derecho subjetivo (right). Pero Finnis observa que mo-
dernamente decimos que en un «estado de naturaleza» sin leyes y
obligaciones (donde, segiin Hobbes, todos tienen un derecho subjetivo

21. Finnis indica que si los juristas hablan a menudo de los derechos como rela-
ciones bipartitas entre una persona y una cosa (A tiene derecho a ¢), lo hacen para uni-
ficar inteligiblemente complejas series temporales de relaciones bésicas (tripartitas):
por ejemplo si C asume la deuda que B tenia con A, se inferpreta que A sigue teniendo
un derecho sobre lo debido.

Las cuatro posibles relaciones légicas involucradas en los derechos, que Finnis
identifica inspirandose en W. N. Hohfeld, son: @) B tiene un deber hacia A de realizar
¢, de suerte que A tiene un derecho subjetivo (derecho-pretension, claim-right) a que B
haga ¢; b) A no tiene tal derecho y asi B tiene una libertad respecto a A de hacer o no
¢; ¢) B tiene el compromiso o sujeccién (liability) de modificar su situacion juridica si
A hace ¢, de modo que A tiene una potestad o poder al respecto; o d) A carece de dicha
potestad, de modo que B tiene una inmunidad ante la posible accion ¢ de A. FINNIS
subraya la distincion entre la libertad y el derecho subjetivo. Esta utilizacion del anili-
sis juridico de Hohfeld es vista por F. Laporta (1985: 713) como una inconsistencia,
por cuanto se aplica a una teoria de los derechos supuestamente independiente de que
estén incorporados al Derecho.

22. Finnis distingue de este problema filos6fico el problema técnico de decidir
cuando un deber cuenta con un derecho correlativo. Observa que en el Derecho inglés
no hay un discurso juridico univoco al respecto. Para unos lo decisivo es que pueda
identificarse el beneficiario del deber. Para otros, que haya alguien que tenga una ac-
cion ejercitable en Derecho para ¢l caso de que se incumpla ese deber. El contraste de

. perspectivas es manifiesto en los casos en los que el beneficiario carece de poder para

bacer cumplir el deber, al no ser parte del contraio que lo beneficia: unos sostendrin
que tiene derechos derivados del contrato y otros que no los tiene.

4 e m—— s P
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a todo), nadie tiene derechos, puesto que nadie tiene el deber de no ha-
cer todo aquello que quiera. Por ello estima que no se ha llegado a es-
cindir completamente el derecho subjetivo y «la relacién juridica
fijada por la ley (moral o positiva)» [the juridical relationship which is

fixed by law (moral or posited)] (FINNIS 1980: 207).

Notese que estas ideas sugieren indirectamente una identificacién
de la moral y el Derecho, por lo que cuestionan la compatibilidad del

usnaturalismo de Finnis con el positivismo juridico y matizan su per-
tenencia a la doctrina que asume la idea de derechos morales. Esa iden-

tificacion esta favorecida por diversas vias: por el empleo de términos
como «relacion juridica» para abarcar la relacién con la ley moral; por
el propio uso de la palabra ley (law, que en inglés cobra también el
sentido de Derecho objetivo) para referirse a la norma moral; por la
asociacion del sentido objetivo del ius con «lo justo»; y por la interpre-
tacion de los derechos naturales postulados por Hobbes como derechos
amorales (con lo que se evita considerar la moral como una posible
tuente objetiva de derechos en el estado de naturaleza, distinta del De-
recho). Finnis realiza aqui una recepcion cuasijuridica de los derechos
morales, que conduce hacia una asimilacion de las fuentes normativas
de todos los derechos; esto es, a la asimilaciéon de Derecho y moral.
Pero 1a ambigiiedad de esta recepcion la hace insatisfactoria; y ademés
su resultado es contrario a la admisién —asumida por Finnis— del
concepto positivista de Derecho. La coherencia de la argumentacién de
Finnis exigiria impedir la identificacion entre ley moral y Derecho ob-
Jetivo, para asi dejar abierto el camino a una fundamentacién no posi-
tivista de derechos subjetivos naturales o morales, compatible con la
descripcion positivista del Derecho.

Finnis reconoce la existencia de derechos absolutos, que no pueden
limitarse justificadamente en ningtin caso. La séptima exigencia de la
razonabilidad practica reputa irrazonable elegir una accién directa-
mente contraria a un bien bésico, lo que implica deberes absolutos v,
correlativamente, derechos subjetivos (claim-rights) absolutos. Asi
menciona, sobre todo, el derecho a que la propia vida no sea tratada di-
rectamente como un medio para un fin ulterior; y también los derechos
a no ser engafado cuando es razonable esperar una comunicacién de
hechos, a no ser condenado con base en acusaciones conocidamente
falsas, a no ser privado de la capacidad procreadora, y a ser escuchado
con respeto en las valoraciones sobre el bien comtn (FINNIS 1980:
225; ctr. FINNIS/BOYLE/GRISEZ 1987: 287). Salvo estas excepciones,
Finnis afirma que los derechos humanos se hallan limitados por deter-
minados aspectos del bien comin (del que por lo demds son compo-
nentes fundamentales), tales como Ia salvaguarda de un contexto de
«orden piiblico» que proteja la moralidad y salud piblicas 2.

23. Enrelacion con este punto, es interesante la interpretacién de Finnis acerca
de por qué los articulos de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948)
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La especificacion de los derechos requiere —segiin Finnis— con-
cretar los derechos (o los deberes, pues aquéllos son correlativos de €s-
tos) que promuevan la plenitud del hombre. Para ello hay que contar
primero con una concepcion del bien humano y de la forma de vida co-
munal que favorece dicha plenitud, de modo que es inevitable privile-
giar o primar una determinada concepcion sobre otras. Por tanto Finnis
rechaza la critica liberal contra el «paternalismo» #*; y aunque admite
que puede llegar a olvidar importantes aspectos del bienestar humano
(v.gr. 1a autenticidad personal), niega que suponga un desprecio egoista
de los demas. Finnis trata de contrarrestar la reciente insistencia en el
individualismo como base fundamentadora de los derechos humanos,
mostrando sus defectos (MASSINI 1990). Su planteamiento fundamen-
tador subraya la importancia de las comunidades para la completa rea-
lizacion del bien humano (la plenitud humana integral).

DERECHO Y OBLIGACION

Finnis destaca la importancia de las comunidades para favorecer €l
desarrollo personal de los individuos. Defiende la idea de una comuni-
dad completa que ayude a los sujetos a «ayudarse a si miSmos», coordi-
nando las actividades de los individuos, las familias y las asociaciones
intermedias en la bisqueda de esa realizacion personal. Para ello la co-
munidad precisa de un sistema juridico con autoridad (FINNIS 1930:
260). Esto requiere —piensa Finnis— que los sujetos a la autoridad
tengan razones para pensar que la obediencia al Derecho y a las direc-
trices de los funcionarios no les dejard a merced de sus enemigos, lo

emplean dos formas principales de redaccién: a) «Toda persona [individuo, ser huma-
no... (Everyone)] tiene derecho a...» (v.gr. igual proteccion ante la ley, art. 7); y b) «Na-
die serd...» (v.gr. sometido a torturas, art. 5). Finnis sugiere que la segunda f6rmula no
define derechos, sino que impone exigencias negativas, por lo que podrian no serle
aplicables las limitaciones al ejercicio de los derechos permitidas por el articulo 29 de
la Declaracién (las «establecidas por la ley con el Ginico fin de asegurar ¢l reconoci-
miento y respeto de los derechos y libertades de los demads, y de satisfacer las justas
exigencias de la moral, del orden piblico y del bienestar general en una sociedad de-
mocritica»). De este modo, sélo los articulos con la redaccion (b) estarian reconocien-
do derechos absolutos, que son la Gltima palabra en un proceso racional de toma de
decisiones (FinNIS 1980: 213).

24. En especial, Finnis contesta la tesis de Ronald Dworkin en defensa de un de-
recho basico a igual consideracion y respeto, seglin la cual una legislacion que privile-
gie una concepcién del bien humano sobre otras viola dicho derecho basico en los
individuos cuya concepcién se margina. Finnis observa que atribuir tal derecho supone
ya preferir una concepcion del bien humano, por 1o que ¢l argumento se autorrefuta.
Afiade que no sirve oponer que la atribucion de un derecho reconoce una titularidad y
no un bien, porque los argumentos «paternalistas» pueden reconstruirse como titulari-
dades (por ejemplo, a ser rescatado de la propia insensatez). Por otro lado —sigue—,
el contenido del derecho a igual consideracién y respeto puede tener una lectura «pa-
ternalista» que, por ejemplo, exija el mismo compromiso activo (interventor) hacia el
drogadicto anénimo que hacia un amigo en la misma situacion.
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que asocia la autoridad con la justicia o con la capacidad para asegurar-
la. Asi se establece la conexion entre Derecho positivo y Derecho na-
tural: éste (que son las consecuencias que la razonabilidad practica
extrae de la evidencia de los bienes humanos) sostiene al Derecho po-
sit1vo, en cuanto que demuestra su necesidad para la coordinacion in-
tersubjetiva en la comunidad; y a su vez sefiala los limites de la

autoridad, conformando una teoria del Rule of Law (esto es, una teoria
del Estado de Derecho).

Finnis expone una concepcién del Derecho confesadamente cerca-
na a la de Lon Fuller. Afirma la necesidad de la coercién, pero sostiene
que el orden juridico tiene una racionalidad aplicable incluso en un
mundo de santos, porque sus rasgos formales distintivos favorecen un
modelo de coordinacion social deseable. El Derecho: a) especifica,
clarifica y hace predecibles las interacciones humanas, mediante un
sistema interrelacionado de normas e instituciones; b) presupone que
una norma o mstitucion valida de acuerdo con las reglas vigentes per-
manece valida hasta que lo determine ella misma u otra norma igual-
mente valida; c¢) regula las condiciones en las que los individuos
pueden modificar la incidencia o aplicacién de las normas; d) cumple
* su funcion mediante la técnica de considerar a ciertos actos pasados
como razon suficiente para actuar en el presente en la forma entonces
prevista; y e) refuerza esa técnica con el postulado (ficticio) de que

todo problema de coordinacidn ha sido previsto y resuelto por alguna
actuaciOn juridica anterior.

Pero esta caracterizacion ha de completarse con un examen de la
relacion entre los rasgos formales mencionados y las exigencias de la
justicia y del bien comiin. Finnis describe el correcto funcionamento
del sistema juridico como el cumplimiento de las condiciones del Rule
of Law *. Sugiere que la satisfacci6n de estas condiciones —persegui-
da también por los cinco rasgos formales del Derecho— es deseable
para la comunidad porque la predictibilidad normativa que proporcio-
nan (y que permite una relacion de respeto reciproco entre gobernantes
y gobernados) es un valor necesario para que los sujetos se formen una
identidad propia como agentes responsables, y es por tanto una de las
exigencias de la justicia. Segin Finnis, en virtud de este compromiso
con la justicia y la reciprocidad, las condiciones del Rule of Law no son
meros instrumentos, utilizables como tales para cualquier propdsito po-

25. Segin Finnis (1980: 270), se dan las condiciones del Rule of Law cuando:
las normas no son retroactivas, ni imposibles de obedecer; son promulgadas, claras,

coherentes entre si, y suficientemente estables; los decretos aplicables en situaciones
limitadas se hacen de acuerdo con reglas promulgadas, claras, estables y relativamente
generales; y quien crea, administra y aplica las normas lo hace reglamentariamente y
respetando su tenor. Roger Cotterrell (1989: 149) observa que este énfasis en los aspec-
tos tecnicos de los sistemas juridicos no podria objetarlo ningdn positivista moderno;
y apunta que la complacencia de Finnis con el analisis juridico positivista muestra que
en tiempos de estabilidad politica y social el Derecho Natural no altera la confortante
imagen de conocimiento juridico ordenado que aquel anélisis proporciona.
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litico. Pero —afniade— tampoco garantizan todos los aspectos del bien

comin, de modo que en ocasiones éste se sirve mejor apartandose de
la ley y la Constitucién (FINNIS 1980: 275) °.

Ahora bien, ;qué conexion mantiene el Derecho positivo con las
exigencias de la razonabilidad practica —es decir, con el Derecho na-
tural—? Finnis, siguiendo a Tomas de Aquino, distingue dos tipos de
relacién (en ambos casos algo mas que un refuerzo de la vinculatorie-
dad con la amenaza de castigo): a) Algunas partes de un sistema juri-
“dico consisten en aplicaciones directas del Derecho natural, deducidas
de la combinacidn de exigencias de la razonabilidad practica con un
concreto valor basico. Con todo, precisan de una elaboracion adaptati-
va que las integre con el resto del ordenamiento juridico (v.gr. matar al
inocente pasara de estar «prohibido» a «ser delito»; esto no altera la
prescripcién moral original, pero afiade un nuevo motivo para respe-
tarla). b) Otras partes del sistema juridico consisten en la concrecion o
puesta en practica (determinatio, en el vocabulario de Aquino) de di-
rectrices generales, y deben su fuerza s6lo a su caracter positivo.

Finnis subraya que este segundo tipo de normas no esta desconec-
tado de los principios del Derecho natural. Asi, las normas de circula-
cidon de vehiculos (velocidad, sefializacion, etc.) en cierto sentido
derivan toda su fuerza normativa de la promulgacion o costumbre que
las establece; pero en otro sentido la derivan de los principios de la ra-
zOn practica (que nos exigen respetar la seguridad fisica propia y aje-
na) combinados con hechos (v.gr. que la regulacién del trafico reduce
su peligrosidad). Hay entonces, por lo pronto, una conexiéon de metas,
asociada directamente a los bienes humanos basicos. Pero hay también
una conexion estructural: segiin Finnis el legislador (incluido el juez
cuando crea Derecho) rara vez puede escoger razonablemente de
modo arbitrario, sino que ha de guiarse por los requisitos del Rule of
Law vy por otros principios sustantivos exigidos por la razon practica. Se
trata de los principios generales del Derecho, que conciernen principal-
mente a la interpretacion y aplicacion de otros principios o normas. Afec-
tan al legislador, no obstante su autoridad para crear o modificar las
normas, porque vienen a ser la cristalizacion de principios basicos que de-
ben guiarlo en sus actos de promulgacién. Ademas, aunque €l no los siga,
es probable que la aplicacion de lo promulgado esté controlada por los
principios interpretativos, de modo que el Derecho resultante tendera a
ser una concrecidn de aquellos principios de primer orden.

26. Finnis (1980: 275 ss.) denuncia lo inadecuado de una teoria juridica que no
reconozca las limitaciones del Rule of Law y mantenga que un tribunal tiene constitu-
cionalmente prohibido aplicar 1o que no es Derecho segin la Constitucién de la que de-
riva su autoridad. Porque, aparte de que dicha prohibicién no suele figurar en las
Constituciones —de modo que el tribunal no podria aplicarla—, aunque figurase ha-
bria que determinar si el tribunal deriva su autoridad s6lo de la Constitucion, y si acep-
tar esa autoridad requiere aceptar aquella prohibicién; pero la respuesta no puede darla
ninguna norma del sistema.
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Evitando el positivismo acritico, la determinatio expresa un modo
de justificar el Derecho positivo que tampoco consiste en su deduccion
a partir de principios €ticos. En polémica con Roberto Unger, Finnis
(1985a: 23) # tacha de absolutismo metodolégico el sostener que la
derivacion de los niveles superiores de andlisis juridico (teoria politica
y principios) hacia el inferior (normas) es arbitraria e injustificada
cuando no es posible una estricta deduccién. Finnis aboga por la:

«tesis suprema de la teoria juridica clasica, la tesis de que en el Derecho posi-
tivo podemos encontrar una forma de derivacién de normas de accién especifi-
cas, es decir, de razonabilidad prictica, mediante un proceso intelectual que no es
deductivo y que si supone libre eleccién (voluntad humana), pero que atin asi es
inteligente y esta dirigido por la razén. Este proceso [Tom4s de] Aquino lo llamé
determinatio (...).»

La determinatio consiste en una particularizacion de principios e
ideales generales, coherente tanto con la idea o ideas generales de va-
lor como con los pasos ya dados en dicha concrecién. Finnis destaca
este requisito de coherencia y de integridad del sistema; o sea, la nota
de «formalismo» o imparcialidad que distingue al pensamiento juridi-
co del resto del razonamiento practico, y que viene expresada en la
lealtad de los funcionarios juridicos a los criterios previamente estable-
cidos y anunciados por ellos (FINNIS 1985: 38) 28. '

En suma, Finnis constata que las fuentes positivas bastan para
resolver los problemas de coordinacién de la comunidad. El consen-
S0 que esta detras de la autoridad de los sistemas juridicos es antes
una convencion que un «consenso de conviccién independiente»
(FINNIS 1987: 380). Sostiene, sin embargo, que la legislacién posi-
tiva puede y debe guiarse por principios y normas morales exigidas
objetivamente por la razonabilidad practica, de suerte que a menos
que sea consistente con ellos no poseera autoridad a los ojos de una
persona razonable (FINNIS 1980: 289 ss.). La legitimacion legal-ra-
cional weberiana de las normas juridicas no se justifica si éstas se

27. Probablemente Finnis quiera contestar no tanto un trabajo concreto de UN-
GER [«The Critical Legal Studies Movement», Harvard Law Review 96 (1983), pp.
561-675] como el enfoque general de los Critical Legal Studies (CLS), corriente doc-
trinal iusfilos6fica con una base epistemoldgica de escepticismo ético.

28. Por lo demés, Finnis (1980: 285) afirma expresamente que la libertad ra-
cional de eleccion del legislador se enmarca en una teoria general que formula con
palabras de Tomas de Aquino: «toda ley puesta por los hombres tiene caricter de
ley en tanto que se derive de la ley natural» [ommnis lex humanitus posita intan-
tum habet de ratione legis inquantum a lege naturae derivatur (Summa Theologica
I-l1, q. 95, a.2¢)]. La presentacion de esta midxima como una «teoria general» —
que supongo que hay que entender como otra version de la dramatizacién que Fin-
nis veia en la formula paralela «lex iniusta non est lex»— vuelve a sugerir la
identificacion de origen entre Derecho y moral, identificacién que Finnis tiene cuidado
en evitar hacer de modo expreso. Estas sugerencias y estudiadas ambigiiedades son el
precio que Finnis tiene que pagar para integrar el iusnaturalismo clésico en las moder-
nas corrientes analiticas.
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apoyan s6lo en otras normas a su vez fruto de un acto de voluntad ar-
bitrario (FINNIS 1985b: 183). Ahora bien, comoquiera que ¢l bien co-
min requiere una autoridad que sea reconocida como tal en la practica
(esto es, que sus decisiones sean tratadas como razon suficiente para la
accion), Finnis subraya que en otro sentido la obligatoriedad no depen-
de de las circunstancias de cada caso, sino que nuestro deber de procu-
rar el bien comiin nos exige atenernos siempre a la solucion legal
(moral o juridica) de los problemas de coordinacion en la comunidad.
Entonces, restringiendo el esquema al mundo juridico, argumenta que
como el Gnico modo de atenernos al Derecho es hacer todo aquello que
en él se considere obligatorio (no basta con obedecer solo parte de las
normas del sistema), hemos de concluir que hay una obligacién de
obedecer al Dereeho; una obligacion presunta que puede ceder ante

otra con mayor fuerza =,

Finnis (1980: 354 ss.) identifica cuatro significados de la «obliga-
cién de obedecer al Derecho» (0 modos de plantear el problema de las
leyes injustas): @) Sometimiento empirico a una sancidn en caso de de-
sobediencia. b) Obligacion juridica, en el sentido intra-sistémico de ju-
ridica. Esta obligacién parece recaer sobre todo lo obligado por el
sistema juridico; pero Finnis anota que el pensamiento juridico permite
de hecho considerar inaplicables en el sistema estipulaciones validas
en €1 (segln sus reglas) que son injustas con los criterios extra-sistémi-
cos del razonamiento practico *°, puesto que el sistema juridico no es
una entidad totalmente aislada del razonamiento practico. c¢) Obliga-
cién moral implicada por la obligatoriedad juridica intra-sistémica (es
decir, la obligacion juridica considerada moralmente). Se trata de acla-
rar si hay alguna obligacién moral de obedecer una ley injusta que per-
tenece a un sistema juridico en general justo (esto es, que depura de su

29. Contestando a Joseph Raz, Finnis (1989) insiste en que el Derecho tiene au-
toridad moral, en tanto que instrumento para asegurar esquemas de coordinacidon con
los que todos tienen razones morales para colaborar. Frente a las exhortaciones, la pro-
paganda o la costumbre, el Derecho crea una razén moral para obedecer la solucién
adoptada ante un problema de coordinacidn, incluso cuando se disiente de ella. Porque
el Derecho destaca entre las posibles fuentes de coordinacion por las relaciones que
crea y por sus condiciones para alcanzar soluciones adecuadas, y concita por ello un in-
terés en su existencia y una razoém moral para colaborar con sus soluciones. El Derecho
permite la coordinacién de acciones en la vida real, en la cual los bienes perseguidos
son diversos e inconmensurables y no es posible aplicar los esquemas de la teoria de
juegos.

Por otra parte, Finnis ya habia defendido (1973b) un «principio de continuidad>»
que reconoce validez a parte del Derecho pre-revolucionario cuando subsiste la socie-
dad ordenada por aquél.

30. Porejemplo, a través de una regla interpretativa que ordene evitar resultados
absurdos o injustos. Con todo, Finnis (1980: 357) advierte que una vez que la {ltima
instancia judicial haya determinado que la norma en disputa es Derecho y juridicamen-
te obligatoria, no conduce a nada negar que sea obligatoria en este sentido intrasistémi-
co. Finnis parece olvidar que —¢emo observa Dworkin (1978: 213)— incluso el
tribunal superior puede desautorizarse a si mismo si cambia de criterio en el futuro.
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seno la injusticia) >'. Como ya se dijo, Finnis arguye que las disposi-
ciones de la autoridad (factica) contrarias al bien comiin o a los princi-
p1os basicos de la razonabilidad préctica carecen de la autoridad moral
que se les presume en virtud de su origen; de modo que no generan
obligacion moral en esta acepcién. Y d) Obligacién moral derivada de
alguna fuente colateral. Por ejemplo, del hecho de que la desobedien-
cia a leyes injustas puede alentar en otros la desobediencia y debilitar
la eficacia de las partes justas del sistema. La obediencia moralmente
requerida aqui es la necesaria para evitar el desprecio del Derecho en
su conjunto, lo cual dependera de las circunstancias.

El tema de la obligatoriedad de las leyes y del Derecho es, segiin
creo, uno de los mas problematicos de la exposicién de Finnis, no obs-
tante su preocupacion por aclararlo. La complejidad se acentiia cuando
describe la posicion de las leyes «injustas» en el contexto de la obliga-
c16n moral. Las dificultades de su planteamiento posiblemente se de-
ban a su modo de coordinar cuatro distinciones: a) entre la
obligatoriedad moral intrinseca (debida a la satisfaccion directa de las
exigencias de la razon practica) y la derivada de la que poseen otros
mandatos cuyo cumplimiento permite 1a satisfaccién indirecta de
aquellas exigencias; b) entre el Derecho (el ordenamiento juridico en
su conjunto) y las «leyes» (las normas que lo integran); ¢) entre 1o «jus-
to» (lo acorde con el bien comin y las exigencias de la razonabilidad
practica) y lo «injusto» (lo opuesto); y d) entre el «significado focal»
del Derecho (que viene a representar la sancién positiva de lo exigido
por la razon practica, y es por ello siempre «justo») y sus significados
secundarios (el Derecho en los sentidos intra-sistémico o socioldgico,
que puede ser justo o no).

Reconstruida su argumentacion con los pardmetros marcados por
estas distinciones, Finnis parece mantener los siguientes principios: A)
En cuanto a la obligatoriedad moral intrinseca: 1) El Derecho obliga
en su significado focal, pero no en sus significados secundarios. 2) Las
leyes justas obligan, pero no las injustas. B) En cuanto a la obligato-
riedad moral derivada: 3) El Derecho obliga, debido a la necesidad
moral de una autoridad respetada; esta obligacién derivada es sélo pre-
sunta (prima facie). 4) El Derecho obliga, debido a 1a necesidad de pre-
servar la eficacia de sus partes justas; esta obligacion «colateral» es
graduable. (Las dos obligaciones derivadas que atafien al Derecho se
refieren tanto a sus significados secundarios como al focal, pero son

31. Finnis (1980: 357 ss.) contesta a quienes (como Hart) sostienen que este
problema no atafie a la jurisprudencia sino a otras disciplinas (por ejemplo a la ética o
a la filosofia politica), indicando que: los mismos que realizan esa propuesta hacen en
sus obras de jurisprudencia presuposiciones que rebasan los limites propuestos; los ju-
ristas los rebasan de hecho en los tribunales; y los principios de la razonabilidad prac-
tica forman una unidad que s6lo por conveniencia pedagégica es divisible en moral,
politica o jurisprudencia, de modo que una jurisprudencia atil ha de tomarlos en consi-
deracion.
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redundantes en éste ultimo caso, dada su obligatoriedad intrinseca). 5)
Las leyes justas que forman parte valida del Derecho (en todos sus sen-
tidos) obligan en virtud del tercer principio, pero no asi las leyes injus-
tas. 6) Todas las leyes que forman parte valida del Derecho (en todos

sus sentidos) obligan en virtud del cuarto principio 2.

Estas tesis son en principio compatibles con los analisis conceptua-
les del positivismo juridico, pues no pretenden interferir en ellos, sino
que los rebasan al adentrarse en el area de la moral y 1a filosofia politi-
ca. Esta compatibilidad se ejemplifica en la insistencia de Finnis en
que —a no ser en un sentido dramdtico— la injusticia de Ias leyes no
les resta caracter juridico. Ahora bien, el positivismo no puede simpa-
tizar con la discriminacion de dos significados o versiones del Dere-
cho: uno auténtico (focal), justo e intrinsecamente obligatorio; y otro
analdgico (secundario), de justicia y obligatoriedad (moral) variables.
Asi, vimos que Hart (1983: 12) tacha de «ofuscante complejidad» la
distinciOn tomasiana entre dos sentidos de ley.

Creo que, en efecto, el planteamiento del «significado focal» de
Finnis no se conjuga bien con la jurisprudencia analitica positivista,
lo cual es visible una vez que se estudia a la luz del problema de la
obligacion (moral) de obedecer al Derecho. Vedmoslo sumariamen-
te en tres pasos: 1) De la argumentacién sobre el significado focal del
Derecho obtenemos la afirmacién de que desde el punto de vista de la
razonabilidad prdctica sGlo son Derecho las leyes justas. (Esto no im-
plica negar juridicidad, desde otros puntos de vista relevantes, a las le-
yes injustas). 2) Como las leyes justas son intrinsecamente obligatorias
—siempre en el sentido moral—, entonces, desde el punto de vista de
la razonabilidad prdctica, al no ser Derecho mas que las leyes justas,
todo el Derecho es obligatorio. 3) Pero sucede que el punto de vista de
la razonabilidad practica es €l dnico desde el que puede juzgarse la
obligatoriedad moral. En consecuencia, todo el Derecho es obligatorio.
Pero Finnis no puede simultanear esta conclusién con el analisis juridi-
co positivista (lo cual significaria que toda ley positiva es moralmente
obligatoria), sino que prescinde de €l en este punto. Al examinar la
obligatoriedad moral desde la razonabilidad practica, Finnis relega
parte del concepto positivista de Derecho (la parte referida a las leyes
positivas injustas) al 4mbito no juridico. El recurso de hablar de un De-
recho secundario o analdgico para incluir en €l esa parte conflictiva no

32. La idea de obligacion «colateral» —y el esquema genérico de la obliga-
c10n— la toma Finnis de Tomas de Aquino (vid. nota 9). Otros iusnaturalistas que han
partido de la misma fuente han llegado a conclusiones semejantes. Asi Francisco Puy
(1970: 353-8) escribia: «El bien comiin le marca... a los preceptos positivos de la ley
humana un minimo juridico, que es prudente no sobrepasar»; «en la medida en que un
precepto se aparta de esa finalidad [el bien comin], va perdiendo su fuerza obligato-
ra»; pero «también obligan en conciencia los preceptos positivos de las leyes humanas
que tienen aspectos injustos»: obligan por accidente; por ejemplo, «para evitar pertur-
baciones en el funcionamiento total del ordenamiento juridico». ~
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parece suficiente para eludir el problema, porque lo que esta en debate
es el contenido del Derecho en su dimension auténtica.

De esta discusion aflora, cuando menos, la sospecha de que la iden-
tificacion de un significado focal del Derecho es mas conflictiva de lo
que Finnis nos quiere hacer creer. Por lo pronto, si desde el punto de
vista del razonamiento practico no se considera Derecho mas que lo
designado por su significado focal, no esta nada claro porqué han de
aplicarse a todos los sistemas juridicos (es decir, incluso fuera del sig-
nificado focal), aunque soOlo sea como presuncion, rasgos que ¢l razo-
namiento practico solo reconoce al supuesto central del Derecho, tales
como la obligatoriedad moral.

RAZONES ULTERIORES

Bajo este rotulo sintetizaré, antes de concluir, el tratamiento que
hace Finnis de la divinidad y lo trascendente en relacion con los temas
discutidos. El hecho de abordar este tema en un libro de filosofia juri-
dica podria parecer 1napropiado, pero en realidad resulta del todo opor-
tuno, y acaso inexcusable, con los planteamientos tomistas que lo
impregnan.

Finnis repara en que la participacion de cada individuo en las for-
mas béasicas del bien nunca es perfecta. Por ello se pregunta si hay al-
guna forma mas plena de participacién humana en el bien; si ¢l bien
tiene algin sentido ulterior que trascienda el caracter subjetivo de los
valores humanos bésicos, que justifique el sacrificio personal en aras
del bienestar de la comunidad, que d€ sentido al respeto de los princi-
pios y exigencias de la razonabilidad practica. Se trata, en definitiva,
de contestar si Dios es, o puede sert, el fundamento @ltimo de la obliga-
cién moral >°. Finnis observa al respecto que durante casi dos milenios
las teorias del Derecho natural han sido expuestas generalmente por
hombres$ que creian en una revelacion de Dios. Segin €1, quienes las
iniciaron creyeron erroneamente que mediante la razOn humana era

33. Antes de contestar esta pregunta, Finnis cree necesario aclarar teéricamente
qué razones hay para hablar de «Dios», y qué podemos decir de tal entidad. Su linea
argumental es familiar: la existencia de los estados de cosas del mundo depende de que
se dé un conjunto contingente de prerrequisitos que en tltimo término esta causado por
un estado de cosas incausado «D» que existe efectivamente porque lo que es requiere
que sea: st —como de hecho sucede— existe un estado de cosas que podria no existir,
entonces «D» debe existir (con necesidad racional, no 16gica). «D» es una manera de
designar a Dios evitando las asociaciones que acompaiian a ese nombre. La actuacion
de D al causar un estado de cosas es andloga a las elecciones tomadas libremente por
los seres bumanos; por ello se supone en D un conocirniento de las alternativas y un
plan previo a la eleccion (esta analogia es la base de la teoria de 1a Ley Eterna). Segiin
Finnis, en tanto que la especulacion sugiere que D actia y conoce, sugiere también que
es concebible segiin un modelo de vida personal, y, entonces, que podria darse algin
tipo de comunicacion o revelacion de D.
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posible el acceso a la fuente trascendente del ser, la bondad y el cono-
cimiento; es decir, la participacion en lo divino. Asi, en Platon o Aris-
tételes no se da la escision cristiana posterior entre la ley o razon
naturales y la causa incausada trascendente; y su explicacion de las
cuestiones morales posee la incertidumbre derivada de la imposibili-
dad de acceder a Dios mediante la indagacién racional. En cambio,
Finnis destaca que la explicaciéon de Tomas de Aquino sobre la fuente
de la ley natural atiende tanto al conocimiento racional de la ley eterna
(esto es, de los principios que configuran la plenitud humana) por la
criatura racional que participa de ella, como a las inclinaciones natura-
les de dicha criatura hacia tal plenitud .

Finnis concluye que la argumentacién filosofica sobre la causa in-
causada del mundo no proporciona la perseguida explicacion ulterior
de la obligacién moral. Esta limitacién —admite— hace de algin
modo «subjetiva» y «cuestionable», pero no destruye, toda la estructu-
ra discutida de principios bésicos y exigencias de la razonabilidad
practica y de la plenitud humana. La reflexién tedrica postula para la
causa incausada un modelo personal, inteligente e intencional, y con
ello supone la posibilidad de que se abra al entendimiento humano, y
permite esperar que se revele como susceptible de ser amada y que
aparezca como sustanciacién del «observador ideal» postulado por el
razonamiento practico como prueba de imparcialidad. S1 estas expec-
tativas se cumplen —apunta Finnis—, seria posible una explicacion
més profunda de la obligacion. Sabemos que son obligatorias las ac-
ciones que son necesarias si €l bien comtn ha de ser realizado, pero
subsiste la pregunta de por qué favorecer el bien comin. La respuesta
de Finnis es que del mismo modo que no hay més razén para apreciar
lo que un amigo aprecia que el hecho de que lo aprecia, igualmente no
hay mds razén para favorecer el bien comin que el que Dios lo favo-
rezca, si Dios puede reconocerse como «amigo».

«Pues si se revelase que la causa incausada favorece el bienestar de todo hom-
bre, por la s6la raz6n de su (de D, de Dios) propia bondad (...), el bien comin po-
dria perseguirse por una nueva razén, a saber, por amor o amistad hacia el ser

34. Sobre la definicion de ley natural como «la participacion de la ley eterna en
la criatura racional», y la consideracién de una forma dual de participacion, vid. res-
pectivamente TOMAS DE AQUINO, Summa Theologica, I-11, 4.91 a.2c y q.93 a.6.

Finnis estima que no cabe una argumentacion rigurosa sobre la Ley Eierna, pero
propone sobre ella unas hipétesis teologicas: La Ley Eterna es una especulacion que
indica que las leyes y principios aplicables en los érdenes de cosas lo son precisamente
porque expresan la intencion creativa de D. Esta intencién se descubre —si bien solo
parcialmente— a partir del conjunto de los modelos de 6rdenes y normas, no de uno
concreto. D es eterno en cuanto que no le son aplicables los conceptos temporales de
cambio o permanencia. D es responsable del mal en cuanto que causa los estados de
cosas que lo suponen (aunque en sentido estricto €l mal es una carencia, la no existen-
cia de lo que debia existir, y no est4 causado por D); pero no contamos con una base
para juzgar si esta causalidad es imperfecta, porque no pertenece a los Ordenes cuyas
normas Conocemos.
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personal («Dios») que no s6lo hace posible todo el bienestar personal que pueda
haber y realmente hay, sino que también favorece positivamente (aunque en for-
mas a menudo ininteligibles para nosotros) ese bien comin». (FINNIS 1980: 406).

Las especulaciones anteriores pueden llevar —concluye Finnis—a
comprender valores basicos como la razonabilidad practica, el juego o
la religién. Las exigencias de la razonabilidad préctica (y las obligacio-
nes que generan), revelan ahora un sentido mas alld de si mismas: €l
juego de cooperar con Dios. Al tratarse de un juego, esta cooperacion
no tiene un sentido ulterior (Dios no precisa nada de nosotros). Por eso
no es preciso ver la razonabilidad practica como una forma de perfec-
cionamiento personal, ni como imperativos categoricos: es simple-
mente lo necesario para participar en €l juego de Dios. Entonces, en
tltimo término, hay un juego que es el Gnico asunto realmente serio. Y,
por otra parte, en tanto que Dios es un valor absoluto, la armonia con
El (la «religion») aparece como valor humano basico.

NOTAS FINALES

Para terminar esta exposiciOn quisiera sumarme a quienes han ma-
nifestado cierta perplejidad ante las caracteristicas peculiares —y hasta
insOlitas— del iusnaturalismo de John Finnis. Se trata de un iusnatura-
lismo que no participa de las tesis habitualmente atribuidas a esta doc-
trina, pero tampoco las rechaza de modo claro. Sobre todo resulta
sorprendente su insistencia en desvincular expresamente el razona-
miento practico del conocimiento tedrico, en no situar la fundamenta-
ciOn de las normas en la naturaleza —fisica 0 metafisica— humana.
Asi, se ha dicho que defiende un «Derecho natural sin naturaleza» .
Ahora bien, como pudimos comprobar, esta desvinculacién expresa no
se corresponde con el resultado de conjunto, pues la naturaleza se filtra
a menudo en la argumentacion de Finnis. Y lo mismo ocurre con otras

tesis 1nicialmente rechazadas.

Finnis no pretende que las normas morales y juridicas fundamenta-
les se deducen de lo que podemos conocer de la naturaleza. Pero si
afirma que este conocimiento es relevante para la obtencion —no de-
duccion— de aquéllas normas. Niega que €l conocimiento trascenden-
tal o la especulacion metafisica sirvan por si solos para reconocer el
pensamiento practico correcto, puesto que se precisa una comprension
sustantiva de los bienes humanos basicos que constituyen el fin de la
accion humana racional. Pero sostiene que la especulacion tedrica in-
terviene en esta comprension de los bienes basicos, ademas de en la
postulacion de una causa incausada que daria sentido dltimo a la ley

35. L.L. Weinreb [Natural Law and Justice, 1987], citado por R.P. George
(1988: 1410), quien sale en defensa de Finnis (v Grisez) respecto a las criticas de Wein-
reb y de R. Hittinger.
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natural que gobierna el comportamiento practico humano. No apoya
su argumentacion iusnaturalista en el reconocimiento de un fundamen-
to trascendente a los criterios de correccién moral. Pero admite que ile-
vado a sus ultimas consecuencias, €l razonamiento acerca a €se
reconocimiento. Afirma que una conducta inmoral puede ser racional
de acuerdo a los principios del pensamiento practico, y sobre esta base
defiende 1a irreductibilidad del deber ser moral al ha de ser practico (y
asi al ser tedrico). Pero al tiempo defiende que sé6lo la conducta moral
satisface de modo integral las exigencias de la razonabilidad practica,
a su vez una expresion del pensamiento practico.

Las anteriores observaciones no significan una denuncia de contra-
dicciones en la filosofia juridico-moral (y en la teologia) de Finnis.
Como he tratado de expresar, Finnis es muy cuidadoso al evitar contra-
decirse; no en vano esta empapado de 1a preocupacidon analitica por el
rigor formal. Acaso ni siquiera se trate de ambigiiedades, una vez que
se comprende claramente el proceso de su razonamiento —cosa no 1a-
cil, a juzgar al menos por las frecuentes acusaciones de malinterpreta-
cion que Finnis dirige a sus criticos. SoOlo tratan de mostrar rasgos
claves de un pensamiento que, a pesar de su solidez constructiva, sus-
cita cuando menos extrafieza. Ademas del contorno difuminado de sus
tesis, que he puesto de relieve a lo largo de todo este trabajo y acabo de
condensar en cuatro dualidades, y ademas de las dificultades indicadas
para armonizar la técnica del significado focal con la perspectiva posi-
tivista, aprecio en el pensamiento de Finnis otros motivos de extraneza,
que segiin creo pueden suscitar reparos. Me concentraré sucintamente
en dos de los puntos que a mi juicio son contlictivos:

1) Finnis hace descansar toda su estructura argumentativa sobre
la captacidén por la inteligencia —en un actuar practico— de los fines
iltimos perseguidos por el hombre (los «bienes humanos béasicos») y
de su cualidad de valores que han de ser perseguidos; e incluso sobre
una especificacion concreta de dichos fines. Ahora bien, esto plantea
algunas dudas.

a) Es dudoso que pueda escindirse efectivamente el actuar prac-
tico del actuar tedrico en un proceso mental de comprension de metas
como el que nos propone Finnis. Cuando nos preguntamos sobre cua-
les son los objetivos que en definitiva perseguimos y consideramos va-
liosos no hacemos abstraccidn —y acaso no puede ser de otro modo—
del conocimiento tedrico que tenemos sobre nosotros mismos y sobre
la 16gica. Si llegamos a la comprension de que el conocimiento €s un
bien no es sélo porque sentimos o experimentamos una inclinacion ha-
cia él, sino también porque que comprobamos (empiricamente) que
muchas de nuestras acciones naturales tienden en efecto hacia €l. Esta
comprobacion tedrica no es meramente una ayuda a una comprension
que es en si misma prdctica, como sugiere Finnis, sino una parte sus-
tancial e inescindible de la misma. Y también la argumentacion logica
tiene relevancia en tal comprensién de los bienes (como pone de relie-
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ve la misma exposicion de Finnis en torno al valor «conocimiento»,
que incide en que quien niegue su calidad de bien se esta autorrefutan-
do). Por tanto no podemos aceptar sin mas la pretension de que la au-
toevidencia de los bienes basicos es captada por la sola experiencia de
nuestra mclinacion practica.

Vemos, pues, que en el proceso de detectar y depurar los «bienes
humanos basicos» aparecen implicados inequivocamente elementos
procedentes del plano del ser. Sin embargo, Finnis sitda dichos bienes
en un plano diferente: el del ha de ser (es decir, el de la verdad practi-

ca). Entonces el salto cualitativo parece inevitable, por mas que Finnis
niegue la posibilidad de reducir ¢l ka de ser al ser. S1 bien cabe que esta
posibilidad no sea total (en efecto, no todos los bienes que previsible-
mente postulariamos como fines mediante este proceso de compren-
sion estan presentes en la constitucion real humana), lo cierto es que no
es facil discernir en qué medida la determinacion de los bienes basicos
es independiente de presupuestos tedricos. Por ello, a no ser que se re-
nuncie a la distincién de planos tedrico y practico en el conocimiento
de la «verdad practica», hemos de admitir que los «bienes humanos ba-
sicos» de Finnis estan a medio camino entre ambos.

b) Es ya intrinsecamente dudoso que poseamos la facultad de
captar los fines queridos genéricamente por el ser humano. Tal vez po-
demos confiar en estar en lo cierto respecto a algunos valores determi-
nados —pienso, por ejemplo, en el conocimiento, cuya defensa me
parece suficientemente s0lida—, pero no creo que podamos tener la
certeza de que nuestra lista sera exhaustiva sin ser excesiva. Si no con-
tamos con esa certeza es porque la autoevidencia de los bienes no es
garantia de lleguemos a conocerlos: aunque una vez que los examina-
mos apreciemos su valor fundamental, no son palmarios antes de so-
meterlos a examen. Pero es que, ademas, incluso esa autoevidencia es
discutible, de modo que ni siquiera hay garantias de que del escrutinio
de fodos los posibles candidatos a bienes basicos podamos obtener una
lista definitiva.

c) Es dudoso que pueda universalizarse la captacion personal
de los bienes «autoevidentes». Como dice Finnis, lo que es obvio para
unos puede no serlo para otros. Claro esta que para €l 1o que importa
es, por decirlo asi, lo que los sabios no pueden negar coherentemente;
0 sea, lo que es razonable creer y, por tanto, podemos considerar como
objetivo. Pero ;qué sucede si dos personas suficientemente informadas
creen —justificadamente, por tanto— en la autoevidencia de dos valo-
res irreconciliables?

d) Es dudosa la relacion particular de bienes humanos béasicos
ofrecida por Finnis. Como esfuerzo por dotar de contenido sustantivo
una argumentacion abstracta me parece del todo loable; y también va-
liente, porque al descender al nivel del contenido se expone a criticas
de las que de otra forma estaria protegido (si dijera simplemente que
comprendemos que ciertos bienes son basicos y dejara al lector la tarea
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de concretarlos, resultaria mas dificil negar su autoevidencia, pues los
que cada lector descubriese probablemente serfan para él evidentes).
Por ello no creo que debamos hacer excesivo énfasis en el tenor literal
de su lista, y prefiero tratarla como una propuesta. De hecho, como in-
diqué (nota 13), el propio Finnis la ha corregido ligeramente con pos-
terioridad. (Por lo mismo, creo preferible tratar como una propuesta
tambi€n la relacion de «exigencias de la razonabilidad practica»).

No obstante, y puesto que para argumentar sobre otras cuestiones
Finnis se apoya repetidamente en las claves por él destacadas, como

s1 se trataran efectivamente de focos de valor objetivo que pueden
actuar como premisas solidas de un razonamiento valido, creo opor-
tuno mostrar mis dudas respecto a su propuesta. Si dejase a un lado los
reparos formales opuestos al proceso de captacion de los valores basi-
cos y tratase de elaborar por mi cuenta una lista de los mismos, discre-
paria de la lista de Finnis en algunos puntos. Por ejemplo, subordinaria
la experiencia estética y el juego a un valor més basico vinculado al
placer —quiza deberia llamarlo placer sin reparos— (el propio Finnis
describe el juego como una actividad sin més sentido que disfrutarla
por si misma, lo que sugiere que el disfrute es el valor Gltimo que se
persigue con €l juego). Afiadiria como bien la realizacion personal, in-
cluyendo en €l la paz interior, la satisfaccion con uno mismo y con sus
obras y la armonia con el exterior (valores éstos que en Finnis aparecen
dispersos). Y, en fin, afiadiria también el reconocimiento ajeno, o sea,
el hecho de que los demas le aprecien a uno y a sus obras, que es inde-
pendendiente y distinto tanto de la amistad como del aprecio que uno
pueda sentir por si mismo.

2) Posteriormente, Finnis reconsidera los «bienes humanos bési-
cos» como bienes moralmente valiosos, en virtud de que asi lo deman-
da una cabal interpretacidn de la persecucion de la plenitud humana
integral. Esto también plantea algunas dudas (tal vez en parte explica-
bles por lo dicho en la nota 4):

a) Es dudosa la distincion entre un ha de ser practico y un debe
ser moral en los términos planteados por Finnis. No habria problema
en distinguirlos si el plano practico careciera totaimente de sentido
prescriptivo, pero no es este el caso. A diferencia de una instruccion
teorica (tal como «si quieres hervir agua aplicale calor»), el juicio
practico —en ¢l sentido de Finnis— dirige racionalmente la accién a
fines que el sujeto considera que son valiosos y merece la pena procu-
rar; por tanto, prescribe lo que ha de hacerse para lograr un valor. Es
cierto que Finnis diferencia expresamente este tipo de prescripcion
practica de la contenida en un juicio moral, pero no explica bien en qué
consiste la prescripcion moral y por qué son distintas: asi, da por su-
puesto que la actitud de Don Juan Tenorio es inmoral, sin especificar
por qué (vid. nota 8).

Podria contestarse que la diferencia estriba en que se respeten o no
las «exigencias de la razonabilidad practica». Pero segiin Finnis —si le
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entiendo bien— ya antes de aplicar tal criterio para obtener normas
morales concretas (el Derecho natural) nos damos cuenta de que las
acciones morales satisfacen mejor que las inmorales la prescripcion
practica. De modo que nuestra conciencia fundamental de lo que signi-
fica la moralidad de las acciones es previa al escrutinio de su razonabi-
lidad. Resultado de esta comprension inicial es el «primer principio de
la moral», que nos pone en la pista del significado que le atribuye Fin-
nis a la moralidad en esta acepcién previa. Dicho principio ordena di-
rigir las acciones hacia la «realizacion humana integral» (vid. nota 15),
por lo que podemos inferir que para Finnis son acciones morales las
que persiguen dicho objetivo. Todo esto puede encajar del siguiente
modo: constatamos que las acciones que persiguen la realizacion hu-
mana integral (el ideal moral) cumplen mejor el primer principio
prdctico («Ha de hacerse el bien»), y por tanto comprendemos que hay
obligacion de preferirlas (comprendemos que deben ser); en estos ca-
sos la prescripcidn practica da lugar a un tipo de imperativos mas 1n-
tensos que llamamos morales. En particular, comprendemos que
procurar los bienes humanos bésicos es una obligacion practica deriva-
da del primer principio practico, pero es también un fuerte 1mperativo
(obligacién moral) cuando dichos bienes son interpretados de modo
que favorezcan la realizacion humana mtegral.

Esta interpretacion distingue lo practico y lo moral por la intensi-
dad de sus efectos; pero no por su origen, que es €l aspecto que nos in-
teresa. Nos queda por aclarar qué significa que la realizaci6on humana
integral es el ideal moral que, por tanto, debe ser. Creo que lo correcto
es asociar el juicio moral a la cualidad de ser universalizable; y esto es
presumiblemente lo que subyace en la tesis de Finnis (en algin mo-
mento habla aprobatoriamente de la idea del observador ideal, que es
un sucedaneo del criterio de universalizacidn). En este caso, los bienes
humanos basicos —meros fines practicos que se presentan en la reali-
dad humana y cuya cualidad prescriptiva no es universalizable— se-
rian vistos como valores morales (cuya vinculatoriedad es més intensa)
en tanto en cuanto puedan ser considerados bienes para todos. Sin em-
bargo, no creo que este modo de diferenciar los planos del ha de ser y
del debe ser —que por lo deméds, insisto, no es explicito en la obra de
Finnis— resuelva todos los problemas, como veremos.

b) Es dudoso que la prescripcion practica hacia los «bienes hu-
manos basicos» identificada por Finnis pueda llegar a tener por si mis-
ma sentido de prescripcién moral. Por lo pronto, no hay razon clara
para sostener que un entendimiento integral de la lista de bienes de
Finnis (u otra similar) mostrara su cualidad de bienes universalizables
(u otra que llene plausiblemente el contenido de lo moral). Pero, sobre
todo, aunque la hubiera, precisamos de una técnica que defina las pres-
cripciones pricticas universalizables como obligatorias; es decir, que
ordene que el ideal moral debe ser. Se trata de la ineludible dificultad
de obtener un deber ser moral cuando s6lo contamos con premisas no
morales (en este caso, el ha de ser).
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Creo que no basta con responder que en el significado de ideal mo-
ral ya esté incorporada su obligatoriedad como deber ser; es decir, no
basta decir que la mterpretacion integral de la plenitud humana lleva a
comprender que los bienes basicos debern ser universalizables. Porque
en este caso debemos presuponer, claro estd, una norma puente que
obligue a perseguir la plenitud humana integral (este es sin duda el pa-
pel reservado al «primer principio de la moral»). Pero entonces la difi-
cultad se desplaza a determinar el estatuto de esta nhorma puente. Sies
una prescripcion moral, precisa a su vez fundamentacion en otra nor-
ma. Y s1 €s —COmO parece mas correcto pensar— una prescripcion
practica, su existencia dependera de que comprendamos efectivamente
que nos obliga. Mas esta comprension no puede garantizarse, pues le
afectan los mismos problemas que a la comprension de los bienes ba-
sicos particulares. Tal vez la alternativa se reduzca, entonces, a recurrir
a la hipotesis de una divinidad (fuente Gltima de la norma moral) 0 asu-
mir la precariedad de las prescripciones morales.

c¢) Es dudoso qué significa «realizacion (o plenitud) humana
integral» y como se conoce este significado, por lo que es aventura-
do predecir las consecuencias de interpretarlo cabalmente. Sobre
todo si —como mantiene Finnis— no hay jerarquia entre los bienes
basicos, de modo que la plenitud puede tener un significado distinto
para unos y otros (€l criterio de la posibilidad de universalizacion no
conduce a la uniformidad, sino a la imparcialidad). Podriamos con-
venir en que el modelo de vida de Don Juan no encaja en una inter-
pretacion plausible de esa plenitud, pero en general carecemos de
certeza respecto a las caracteristicas de la misma. Y no creo que las
llamadas «exigencias de la razonabilidad practica», atin siendo una
ayuda, puedan garantizar una respuesta univoca. Esta incertidumbre
es obviamente relevante en ¢l debate sobre el «paternalismo», y a
mi julClo impone mayor circunspeccidn al legislador que la sugerida
por Finnis.

En cualquier caso, no quiero acabar este trabajo sin reiterar que en
su conjunto la construcciéon de Finnis me parece extremadamente cui-
dada, de modo que es muy probable que pueda dar cuenta satisfactoria-
mente de estos y otros motivos de extrafieza que pudiéramos aducir. Es
desde luego posible que algunas de las dudas que he expresado se de-
ban simplemente a malentendidos. E incluso es posible que no tengan
la importancia que les he dado aqui. En efecto, una vez que coincidi-
mos con Finnis en que comprendemos de algiin modo (que no es ¢l co-
nocimiento tedrico) que hay ciertos bienes que merece la pena
procurar y clertas reglas que debemos seguir para mejor perseguirlos,
muchas de las disquisiciones metodoldgicas escépticas reducen su in-
terés al académico. El mérito principal de Finnis es presentar de modo
formalmente atractivo para el contexto filoséfico actual una linea de
pensamiento muy arraigada en nuestra cultura y seguramente también
en nuestras mentes.
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