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A vueltas con la desobediencia. Notas sobre las tesis
de Gonzilez Vicen y sobre algunas criticas

Por JUAN ANTONIO GARCIA AMADO
Oviedo

El conocido trabajo de Felipe Gonzélez Vicén «La obediencia al
derecho» ! ha sido seguramente el més fructifero de cuantos han salido
de la pluma de un iusfil6sofo espafiol en las Gltimas décadas, si por sus
frutos entendemos la atencion que ha recibido en el resto de la discipli-
na y la polémica que ha suscitado. El trabajo que aqui me planteo pre-
tende interpretar las afirmaciones de Gonzalez Vicén y poner de
manifiesto cuil es su alcance para la filosofia del derecho, a qué inte-
rrogantes responde, cuales no se plantea y con qué tipo de postulados
iusfiloséficos es compatible o incompatible. Esa reubicacion de su
doctrina conllevard también consecuencias en cuanto a la pertinencia o
no de algunas de las criticas que se le suele dirigir. La tesis seria que
entre Gonzalez Vicén y sus criticos ¢l desacuerdo es menor de lo que
parece, y si lo parece es porque hablan de cosas diferentes o dando dis-
tinto alcance a los mismos t€rminos.

I. LASTESIS DE GONZALEZ VICEN Y SUS CLAVES
ULTIMAS.

Creo que la postura de GV solo puede ser comprendida hasta sus
Gltimas consecuencias si se distingue convenientemente entre lo que

1. GONzALEZ VICEN, F., «L.a obediencia al Derecho», en su libro Estudios de
Filosofia del Derecho, Universidad de 1.a Laguna, 1979, pp. 365-398 (en adelante
citado en el texto como OD, seguido de la pagina correspondiente). El trabajo «La
obediencia al derecho. Una anticriticas, Sistema 65. 1985, pp. 101-1085, se cita
como ODA. El articulo «Obediencia y desobediencia al Derecho. Unas dltimas re-
flexiones», Sistema, 88/1989, pp. 105-109, se cita como ODUR. Gonzalez Vicén
se mencionara como GV.



350 | Juan Antonio Garcia Amado

son las premisas o puntos de partida altimos de su pensamiento y 1o
que son las consecuencias que con rigor extrae de esas premisas. Pien-
so que a menudo sus criticos toman la tesis de GV sobre la obediencia
al derecho sin pararse suficientemente en el fundamento dltimo del que
GV las hace derivar, fundamento que, discutible o no, aporta las piezas
sin cuyo analisis la construccion final corre el riesgo de ser vista como
desenfocada. Es el problema aludido de la falta de sintonia o de identi-
dad de lenguaje entre GV y sus criticos. Tanto el uno como los otros
hablan de derecho, de obligacién, de moral, de ser humano, etc., pero
en la medida en que cada uno de estos t€rminos remite en cada caso a
un sustrato filosofico no idéntico, no pueden traducirse o confrontarse
las conclusiones de uno y de otros sin previamente traducir o confron-
tar esos términos primarios o esas premisas de partida.

Las premisas de la construccién de GV son fundamentalmente dos:
su concepcién del derecho y su idea de 1a obligacién ética 2, intima-
mente ligada a su vision de la realidad o naturaleza dltima del ser hu-
mano. Podria decirse que esas dos premisas reflejan respectivamente
el componente marxista y el existencialista de la filosofia de GV. Su
afirmacion de la no obligatoriedad ética del derecho es conclusion ne-
cesaria o mero desarrollo de esos postulados de base. Por lo mismo, la
discusion coherente y de fondo de sus conclusiones tiene que ser nece-
sariamente discusion de sus premisas, 0 demostracién de que aquéllas

no se siguen de €stas o de que no se siguen con necesidad o exclusivi-
dad.

A. Las premisas

1. La naturaleza del derecha 3

Los ordenes normativos son necesarios, y entre ellos el derecho.
Sin normas, y sin normas juridicas, esto es, sin «canones de conducta»,
no hay convivencia posible, s6lo «coexistencia amorfa» (OD 365).

Decir norma quiere decir mandato, quiere decir indicacién de una
manera de actuar que, en cuanto normativa, es de algiin modo debida.

2. Eusebio Fernandez sefiala también que esos son los «dos presupuestos» que
condicionan la respuesta de GV (La obediencia al Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p.
94). En el mismo sentido, GASCON ABELLAN, M., Obediencia al Derecho y objecion de
conciencia, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 116.

3. Me atengo a lo que sobre el particular se infiere del mencionado articulo de
Gonzalez Viceén, dejando de lado la visién del derecho que se desprende de sus otros
trabajos. El mejor analisis al respecto se contiene en ATIENZA, M., «La filosofia del De-
recho de Felipe Gonzalez Vicén», en El lenguaje del Derecho. Homenaje a Genaro
R.Carrid, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1983, pp. 43-70.
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Forma parte del sentido de 1a norma el querer obligar, el propdsito vin-
culante. En cierto sentido, toda norma obliga.

En cuanto es un querer, toda norma refleja una voluntad, un propd-
sito que responde a unos fines u objetivos. Si existiera una voluntad le-
gisladora absolutamente racional y capaz de querer la justicia en
estado puro y mandar lo que sirva a una idea del bien no contaminada
por intereses o dependiente de un contexto irrebasable, 1a ley resultante
seria por definicién justa y ningdn individuo podria negarle obediencia
sin acreditar con ello su irracionalidad o lo injusto de su caricter.
Como dice GV, «el problema de la obligatoriedad juridica sélo dejaria
de ser tal problema si el Derecho mismo fuera efluvio directo de un or-
den divino universal, o si el legislador mismo poseyera naturaleza di-
vina, de tal suerte que sus imperativos estuviesen revestidos de

vinculatoriedad inmanente». Y afiade: «esto es precisamente lo que el
Derecho no es» (OD 365-366).

;Que es para GV el derecho? El derecho «es obra humana» (OD
366). Hasta aqui nos movemos en una cierta evidencia, si bien con esto
queda descartado de entrada todo iusnaturalismo que vea en el derecho
alguna parte de creacion divina o de obra espontinea de la naturaleza.
Para GV el derecho no es primariamente voluntad de justicia, sino vo-
luntad de poder histéricamente situada. Es voluntad de poder porque
las normas juridicas son esquemas de conducta que «estan formulados
por hombres con la pretension de que otros hombres adeciien a ellos su
- obrar» (OD 366). Pero no expresa esa voluntad un deseo de pujanza
abstracto o intemporal, o natural, no responde a la biisqueda del poder
por el poder, sino del poder para algo. Por eso es una voluntad hist6ri-
ca. No solo porque mevitablemente se sitda, en cuanto a sus conteni-
dos, en unas ciertas coordenadas temporales que determinan el cémo 'y
el porqué de la norma, sino, ante todo, porque esa voluntad de poder es
- voluntad de poder para algo, para un fin. El derecho, todo derecho, no
responde a pulsiones naturales del individuo humano, sino a mecanis-
mos sociales, de grupo. El derecho sirve como sostén del poder de un
grupo humano sobre otros; mas concretamente, el derecho es instru-
mento de dominacion de clase.

Se remite expresamente GV a Marx para resaltar que el derecho es
«expresion de intereses muy determinados de una situacion de poder»
y que esos intereses son intereses de clase (OD 387). Y esa concepcion,
que se menciona en OD un tanto de pasada, la recalca GV con mayor ro-
tundidad en un trabajo posterior de respuesta a sus criticos: «El Derecho
es un orden coactivo de naturaleza histdrica en el que se refleja el enfren-
tamiento de intereses muy concretos y el predominio de unos sobre otros.
El Derecho expresa la prevalencia de una constelacion social determi-
nada y es, en este sentido, el instrumento de dominacion de una clase y
sus intereses sobre otra u otras clases y sus intereses» (ODA, 102).

Los mismos mecanismos de dominacién de clase que generan asi
esa herramienta de dominaciln y sus contenidos clasistas, hacen surgir
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el correspondiente ropaje ideolégico para ocultar la indole del poder
que el derecho expresa y disfrazarlo de interés general y racionalidad
ética objetiva, para que la obediencia a las normas juridicas parezca
acatamiento de la raz6n, del interés general y hasta de una conciencia
individual que quiere verse como social y solidaria. GV tiene claro que
la pretension de validez general con que el derecho se presenta no es
sélo pretension de obligar a todos en derecho, sino intento de que todos
se sientan obligados en conciencia o por imperativo de la razon. Nue-
vamente recurre a Marx para hacer ver que «toda clase que se hace con
el poder esta forzada, por ello mismo, a presentar ‘su interés como el
interés comin de todos los miembros de la sociedad’, es decir, a “dar
a sus ideas la forma de la generalidad, presentandolas como las uni-
cas racionales y revestidas de validez general’». Y abunda GV en
esta tesis en sus propios términos: «La técnica de dominacion que
encarna el Derecho experimenta por virtud de este proceso de 1deo-
loguizacion un cambio sutil. Ya no se trata s6lo del cumplimiento de
hecho de unos esquemas de conducta que expresan los intereses de
una clase o su punto de vista sobre la sociedad, sino que esta preten-
sién se sublima enseguida, y el cumplimiento de aquellos esquemas
de conducta se hace parecer como algo debido, como una exigencia
de naturaleza ética. Una sublimacion por virtud de la cual la instru-
mentalizacion del poder y de sus intereses por medio del Derecho
alcanza su grado méaximo posible» (OD 387). En consecuencia, vis-
to asi el derecho, la doctrina de la obligatoriedad ética del derecho

reviste un caracter ideoldgico, en el sentido marxiano del término
(ODA, 103).

Por tanto, el derecho es fundamental y radicalmente heterGnomo. Y
es heter6nomo no sélo porque formalmente se presente como instancia
externa a la propia conciencia, sino también, y ante todo, por estar de-
terminado por resortes ajenos a la conciencia, por no ser una creacion
de individuos que buscan la justicia, el bien o la racionalidad, sino el
reflejo de una constelacidn de intereses de grupo. La voluntad perso-
nal, incluida la del legislador, no es fuente, sino medio para la creacion

del derecho. El poder opera por encima de las conciencias y las deter-
mina.

2. Obligacion juridica y obligacion ética

El tema de la obediencia al derecho puede plantearse desde pers-
pectivas distintas y sobre la base de diferentes presupuestos. La pers-
pectiva desde la que GV se cuestiona el asunto queda perfectamente
definida desde el comienzo de su trabajo. La pregunta en la que se cen-
tra es si existe para los individuos una obligacion moral de obedecer
las normas juridicas y, en caso afirmativo, cuél es el fundamento o por-
qué racional de esa obligacion.
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En ese sentido, se impone una primera puntualizacion, no por apa-
rentemente obvia menos necesaria. Y €S que, asi enfocada la cuestion,
no se esta hablando de la obligacion juridica, entendiendo por tal 1a 1m-
puesta por el derecho y analizada desde el punto de vista del propio or-
denamiento juridico. Es poco menos que tautolégico afirmar que las
normas juridicas validas crean obligaciones juridicas cuyo cumpli-
miento el propio ordenamiento trata de asegurar, en altima instancia
valiéndose de la coaccién o de su mera amenaza *. De lo que se est4 ha-
blando es de obligacion moral u obligacion de conciencia, es decir, de
aquélla que es fruto de las ideas y la reflexion del propio individuo. Por
tanto, el tema se plantea desde la perspectiva de la conciencia indivi-
dual, no desde Ia perspectiva del ordenamiento. Se trata de saber si los
individuos que quieran ser racionales y justos han de sentirse en con-
ciencia y reflexivamente obligados a realizar la conducta exigida por
las normas juridicas. Esto es, si hay fundamento moral racional para
reclamar que los sujetos tengan la obligacion juridica, ademés, por
obligacion moral.

No esta de méas recalcar esa diferencia entre obligacion juridica y
obligacidén moral, pues sabido es que hay una direccion del positivismo
juridico, ciertamente muy minoritaria, que equipara ambas obligacio-
nes, sobre la base de entender que el derecho posee una dimension mo-
ral de tal calibre que toda norma juridica obliga también moralmente a
su cumplimiento. Es el generalmente 1lamado positivismo ideolégico.
GV distingue ambos géneros de obligacion cuando habla de dos senti-
dos habituales del término «obligacién»: el de obligacién normativa,
ya sea la norma juridica o ya se trate de otro tipo de norma social, y €l
de obligacién como imperativo de la conciencia ética individual °. Pero
en mi opinidn se busca un falso rival cuando afirma que su punto de
partida al plantearse ¢l tema de la obediencia al derecho es «el predo-
minio entre los juristas del Hamado positivismo legal o legalista, es de-
cir, la teoria de que todo Derecho producido correctamente y revestido,
por tanto, de validez formal obliga con independencia de su conteni-
do» (ODA 101), citando como muestra de ese pensamiento un texto de
Kelsen. Y creo que el propio planteamiento de GV pierde claridad por

4, Cfr. GONZALEZ-TORRE, A.P., «La obediencia al derecho: obligacién legal,
obligacién politica y obligacién moral», en XII Jornadas de Filosofia Juridica y So-
cial. Obligatoriedad v Derecho, Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Oviedo, 1991, pp. 352 ss.

5. «Anada que nos detengamos, veremos que las palabras ‘obligacién’ u ‘obli-
gatoriedad’ son utilizados (sic) en todos estos casos en un sentido muy diferente. Por o
menos, en dos. En la mayoria de los ejemplos citados, la palabra *obligacion’ se utiliza
como alternativa de comportamienfo, v Io que se expresa con ella es la exigencia de un
esquema de conducta, @ #o ser que se quicra InCurTir en Una sancion, bien sea €sta so-
cial o juridica. De ‘obligacion’ en sentido riguroso soélo pueda hablarse, en cambio,
cuando no se trata de una alternativa de comportamiento, sino de una exigencia abso-

luta: es decir, sdlo cuando nos referimos a los imperativos de la conciencia ética indi-
vidual» (OD 385-386).
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esa asimilacion del positivismo legalista de corte kelseniano a positi-
vismo ideolégico °. Kelsen no sostiene que las normas juridicas exone-
ren al individuo de la decision moral de obedecerlas o desobedecerlas.
Y en la obra misma que GV cita, expresa Kelsen una rotunda apelacién
a la autonomia ética del individuo ’. Y lo mismo puede comprobarse en
el positivismo de Hart.

Asi explicado el terreno o perspectiva en que sitda GV el problema
de la obediencia, se hace necesario aclarar también desde qué presu-
puestos o definiciones previas lo aborda. Aqui hay que hablar de su
modo de entender la obligacién moral. Puesto que se trata de averiguar
s1 existe obligacion moral de obedecer al derecho, 1a respuesta estara
condicionada por lo que se entienda por obligacién moral. Y aqui se

nos presenta uno de los elementos mas peculiares y definitorios de la
filosofia de GV.

En efecto, GV mantiene una visién profundamente individualis-
ta de la conciencia ética. La obligacion ética nace de una conciencia
individual y €sta es «un fenémeno esencialmente personal» (OD
388). La conciencia se nos muestra como voz que nace de dentro,
del interior de cada persona. No e¢s recepticulo pasivo de estimulos
o incitaciones externas. En cuanto manifestacién estrictamente per-
sonal € individual, nada se le impone, nada acepta que no surja del
ser esencial de cada cual. Por eso, porque por mucho que esté me-
diada por un contexto nunca, mientras sea verdadera conciencia per-
sonal, estara mediatizada por €I, la conciencia moral no conoce
norma externa, no admite heteronomia de ningfin tipo, a ninguna

norma se pliega que no sea la que a si misma, autGnomamente, se
da.

La cuestion, recordemos, era si cabe hablar de una obligacion ética
de obedecer las normas juridicas, para lo cual hay que ver en qué con-
siste la obligacion ética. Para GV obligacién ética es obligacién que
emana de la conciencia, mandato interior, imperativo de esa voz perso-
nal que nos identifica. Por tanto, «la obligatoriedad ética no se encuen-
tra en los 6rdenes sociales, sino sélo en la autonomia de la
individualidad moral, es decir, en los imperativos de la conciencia»

(OD 388).

Vemos de qué modo al definir la conciencia ética sienta GV la que
sera una premisa esencial para poder derivar la existencia o no de una
obligacion moral de obedecer ese mandato externo que es el derecho.
Pero esa nocion de conciencia ética es fruto de presupuestos afin mas
de fondo, de la antropologia filoséfica de GV, de su visidén del ser hu-
mano. Aqui radica el elemento fundamentalmente existencialista de su

6. En sentido similar, DE PARAMO, J.R., «Obediencia al Derecho: revisién de
una polémica», Isegoria, 2, 1990, p. 153.

7. . KeLSEN, H., ;Oué es justicia?, Barcelona, Ariel, 1982, trad. de A. Calsami-
glia, p. 59-60.
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filosofia S. Para GV hablar del ser humano es esencialmente referirse
al individuo personal y concreto. Lo individual predomina sobre lo ge-
nérico. El hombre son los hombres. Cada ser humano es identidad per-
sonal propia, singularidad, particularidad irrepetible. ;Cual es el
elemento que de ese modo nos identifica como identidades, como seres
individuales y no fungibles de ninglin modo? Para GV ese elemento es
precisamente la conciencia ética, esa voz interior que nace de 1o mas
hondo de cada uno y que por lo mismo expresa 1o que de mas propio y
personal en cada uno hay. «La conciencia —nos dice— es el Organo de
conformacion €tica del propio ser» (OD 388), y es la clave de toda éti-
ca personal porque es la clave de toda personalidad, es «un fenémeno
esenclalmente personal» (OD 388), «es un enfrentamiento del yo con-
sigo mismo en busca de su autenticidad» (OD 389). «El rasgo verdade-
ramente esencial de la conciencia es su naturaleza individualizadora» *
(OD 389), recalca GV. Quien al preguntarse por el sentido que su ac-
ciOn debe tomar escucha la voz de su conciencia ética se convierte en
«hombre ético» 0 «sujeto €tico»: aquel «que siente como su centro el
impetu ético de su personalidad» (ODUR 108). El hombre ético, que
representa al individuo que no hace dejacion de su identidad en manos
de ningln colectivo y alcanza asi la dimensién suprema de lo humano,
se construye su mundo siguiendo ese impulso de su individualidad. «El
mundo del "hombre ético’ es un mundo por si y para si» (ODUR 108).
Solo a partir de esa construccidn de si mismo sale de si y se enfrenta al
mundo. Es un mundo dentro de otro. Desde el mundo de su ser se aso-
ma al mundo, es un «ser en ¢l mundo». «El ‘hombre ético’ es por tanto,
y en virtud de su reflexién sobre su ‘ser en el mundo’, dueiio absoluto
de sus actos y de sus sentimientos» (ODUR 108); es radicalmente au-
tonomo; solo puede regirse por sus propias reglas.

Por tanto, Ia €tica es el campo donde el sujeto «se la juega», donde
se juega su ser 0 no ser. Las alternativas quedan dibujadas con claridad.
Ante cada disyuntiva de acciOn el sujeto decide si se atiene a la voz de
su conciencia o a la voz que viene de fuera, a la voz de los otros. En ¢l
primer caso su identidad personal, su individualidad, se manifiesta en

8. Que la conciencia ética de que habla GV es mds existencialista que kantiana
lo recalca CORTINA ORTS, A., «La calidad moral del principio ético de universaliza-
cidn», Sistema, 77, 1987, p. 116. De todos modos, se pueden encontrar importantes
coincidencias también con el individualismo de Kant y de su escuela, tal como lo dibu-
ja CARPINTERO BENITEZ, ¥, La cabeza de Jano, Universidad de Cadiz, 1989, pp. 224 ss.

9. No ahorra énfasis al resaltar esta dimensién de la conciencia individual: «El
sujeto de la conciencia no es el hiomo noumenon o el ‘hombre en general’ kantiano, ni
es tampoco el sujeto del racionalismo, es decir, lo que queda al individuo cuando se ha
abstraido de €l todo lo que tiene de comin con los demas hombres: el sujeto de la con-
ciencia es ¢l hombre en su realidad concreta, en lo que s6lo es €l v no en lo que tiene
de comun con los demdés» (OD 389). «Aqui se halla tabién el lugar de la conciencia
como decisién del obrar, en la que el individuo busca su autenticidad en 1a historia y
desde su propio ser histdrico. No se frata, por eso, de una decision sin mas, cuya justeza
se mide por su adecuacidn con criterios racionales abstractos, sino de una decision
cuyo caracter esencial es la smgularidad» (OD 395). |
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todo su apogeo y se desarrolla; en el segundo, el ser humano individual
se desintegra en el magma soc1al deja de ser sujeto y se hace objeto in-
cluso para si mismo porque renuncia a ser su propio duefio, renuncia a
oir la voz en la que su 1dentidad personal se afirma.

Sentado lo anterior, se puede entender que si la conciencia nos obli-
ga es por nosotros mismos, «porque es la anica instancia de nuestra
identidad individual» (OD 391) y que no puede haber otra forma de es-

tar para uno mismo obligado que la de estar obligado en conciencia.
Ninguna norma heterénoma nos puede vincular moralmente sin pasar

por el tamiz de nuestra con01enc1a y ésta decide como si no hubiera
mas norma que la suya °. Cuantos datos en conciencia considere €l su-
jeto ético para decidir el curso de su accion practica seran datos que esa
misma conciencia elija y sopese. Y ella misma, la conciencia de cada
sujeto ético, es la que sienta el baremo de esa ponderacion. Si de resul-
tas de ella una norma heterénoma, social, es obedecida, lo sera, si se
trata de una obediencia ética, porque la conciencia se ha dado esa nor-
ma de obediencia, no porque se haya plegado al mandato externo. Toda
obediencia €tica es obediencia a uno mismo, y Uno mismo es su propia

conciencia; deja de ser uno mismo cuando de]a de darle a su concien-
cia prioridad absoluta.

B. La conclusién: no existe obligacion moral de obedecer
el Derecho

Sentadas asi las premisas o los puntos de partida, la conclusion se
impone con necesidad. No puede existir nunca obligaciéon moral de
obediencia al derecho. Para que tal obligacion moral de obediencia a la

norma juridica pudiera darse habria que alterar alguna de aquellas pre-
misas.

Se cuestiona la primera de ellas si pensamos que un derecho que
sea producto de la conciencia o de 1a suma de las conciencias, al modo
como se puede entender el derecho democraticamente 1eg1tunad0 Se
hace acreedor de obediencia 1, pues, tal como lo dijera Rousseau, al
obedecer la voluntad general que las normas expresan cada uno estaria
obedeciéndose a si mismo. Pero esa vision la tilda GV de «idealismo
juridico» que desconoce y camutla el auténtico ser de todo derecho

como instrumento de poder sobre las personas y de dominacion de cla-
se. Por tanto, la premisa primera de las mencionadas, relativa a la na-

10. «La obligacion ética no puede nunca basarse en la heteronomia de razones o
motivos de indole practica, sino s6lo en los imperativos de la conciencia individual»
(ODA 103).

11. Esta premisa del razonamiento de GV la cuestiona de ese modo FERNANDEZ, E.,
La obediencia al Derecho, Madrid, Civitas, 1987, p. 95, 106-107.
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turaleza del derecho, impide, si no se modifica, fundar asi la obligacién
moral de obediencia.

Puestos a discutir la segunda de las premisas citadas, podria pen-
sarse que la naturaleza social o comunitaria del ser humano le hace
moralmente deudor de obediencia hacia las normas de la comunidad
en la que sus posibilidades vitales se desarrollan y en cuyo seno forja
su propia identidad. Serfa, por ejemplo, el argumento que en pro de la
justificacion de la obediencia se contiene actualmente en las doctrinas
comunitaristas de la justicia, doctrinas que se desarrollan precisamente
en pugna con la teoria individualista de la justicia 1%, La idea es simple.
El individuo al margen de la comunidad apenas es nada, es practica-
mente mconcebible, es una mera abstraccion, una entelequia. El indi-
viduo puede desarrollar una identidad personal finicamente en el seno
de una comunidad que le aporta un lenguaje, una forma de vida, unas
pautas normativas, unos objetivos o ideales, una organizacidn de la
convivencia, un modo de sentir, etc., etc. Sin esas piezas ninguna iden-
tidad personal puede componerse. Toda identidad personal es en gran
medida una identidad social. Consecuentemente, nuestro ser personal
se debe a la comunidad de que formamos parte, por lo que obedecien-
do sus normas no estamos, 0 no estamos a priori 0 por principio en
conflicto con nosotros mismos.

No es necesario hacer especial hincapié en como ese comunitaris-
mo esta radicalmente enfrentado con el individualismo existencialista
de GV. Sin alterar la correspondencia que GV establece entre concien-
cia €tica e identidad personal no hay lugar para la justificacién de la obe-
diencia con argumentos sociales o comunitaristas. Entiéndase, no es que
no quepa que ¢l individuo asuma y tome en consideracién lo que a la
sociedad le debe, o que no quede lugar para la solidaridad en la ética
personal asi entendida »°. Lo que quiere decirse es que nada se puede
imponer a la conciencia por venir de fuera y que en caso de conflicto
entre lo que la comunidad demanda y Io que la conciencia personal
exige, la obligacion moral impone que €sta Gltima prevalezca. El hombre
etico de que habla GV no tiene por qué ser egoista e insolidario, pero
como guia del actuar no puede renunciar al tribunal de su conciencia en
favor de ningiin otro, si no es a costa de renunciar a s mismo 4,

12, Un cuestionamiento de esta premisa, hasta cierto punto emparestado con las
tesis de comunitarismo, es €l que lleva a cabo Pérez Luifio apelando a la idea hegeliana
de eticidad (PERBZ LUNO, A-E., «;Qué moral?. Sobre 1a justificacién moral de 1a obe-
diencia al Derecho», Sistema, 102, 1991, p. 93 ss.).

13, En esa compatibilidad entre el individualismo ético de GV v la solidaridad
nsiste MUGUERZA, J., «La obediencia al Derecho y el imperativo de la disidencia (Una
intrusion en un debate)», Sistema 70, 1986, p. 38.

14. Otro modo de impugnar esa segunda premisa de GV consiste en mantenet
que la conciencia moral individual puede estar tan contaminada de intereses y defor-
maciones ideoldgicas como lo estd, segiin GV, el derecho, por lo que esa conciencia no
expresarfa esa verdad personal en que GV copfia, sino una verdad social que es, ade-
mas, 1deolégica. En esa objeccién ha insistido especialmente CORTINA, A., «La justifi-
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En suma, GV, en coherencia con sus premisas '°, afirmard que no
existe jamas obligacién moral de obedecer al derecho. Lo expresa en la
férmula que se ha hecho célebre: «mientras que no hay un fundamento
ético para la obediencia al Derecho, st hay un fundamento ético abso-
luto para su desobediencia» (OD 388).

Las dos partes de esa conclusion clave no expresan dos aspectos
separados o dos dimensiones diferentes de anélisis. Son las dos caras
de 1a misma moneda, las dos consecuencias o lecturas de lo que es una
conclusién tGnica que se sigue con necesidad de las premisas mencio-
nadas. Jamas puede haber, en la construccién de GV, fundamento ético
para la obediencia al derecho porque la obediencia ética s6lo puede ser
obediencia al dictamen de la conciencia propia; porque no hay mas
obediencia ética que la obediencia a si mismo. Y sean cuales sean los
vericuetos formales de 1a creacion de las normas juridicas, el derecho,
todo derecho, es mandato que proviene de instancias exteriores a la
conciencia, es heterénomo y sirve, precisamente, para someter las con-
ductas. De ahi que nunca se pueda fundar moralmente el cumplimiento
al derecho por el derecho mismo o por lo que piensen o0 quieran otros.

Hay que tener en cuenta que no pretende GV enfrentar racionalida-
des, como si no hubiera més razones que las de la propia conciencia, o
como si el derecho fuera sin més la expresion de la irracionalidad del
poder desnudo, ante el que la conciencia hace sentir a cada cual la voz
de 1a verdad. Lo que la conciencia de cada uno deja a cada uno sentir
es su verdad, la que le vincula por cuanto que le identifica y le indivi-
dualiza e impide su disolucién como simple pieza de un engranaje so-
cial movido tan s6lo por designios externos. Tampoco se trata de negar
que puedan existir buenas razones para cumplir las normas; pero no se-
ran razones éticas, sino prudenciales. Y hasta creo que, més alla de la
catalogacién de lo juridico como instrumento de poder y signo de la
dominacién de clase, admite GV distintos grados de bondad o de racio-
nalidad de los ordenamientos juridicos. Pero esa distinta calidad politi-
ca del derecho redundari en mejores razones politicas o prudenciales
para defenderlo o cumplirlo, no en su aptitud para imponerse sin mas a
la conciencia ética. Solo ésta puede convertir €sas razones en razones
morales para si misma.

caci6n ética del Derecho como tarea prioritaria de la filosofia politica. Una discusion
desde John Rawls» en Doxa, 2, 1985, p. 137; «1.a calidad moral del principio €tico de
universalizacién», cit., p. 117. La respuesta a este argumento podria ser que GV no
busca que la conciencia individual exprese la verdad general o absoluta, sino la verdad
del individuo concreto, sean cuales sean los materiales con que esa verdad de cada cual
se construya. «La conciencia es ... un fenémeno esencialmente personal. La conciencia
de un orden ético trascendente o de un sistema de valores intemporal» (OD 388-389).
«La conciencia se mueve sélo en el ambito de nuestras posibilidades existenciales»
(OD 389).

15.  Como dice GASCON, M., (Obediencia al Derecho y objecion de conciencia,
cit., p. 125), «Gonzalez Vicén es coherente en su argumentacion, lo discutible son las
premisas».
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No hay por qué equiparar el absolutismo de la conciencia ética in-
dividual al irracionalismo '°. La conciencia ética no tiene por qué ser
una conciencia «imprudente» o insolidaria. Las razones prudenciales,
politicas o de conveniencia son datos que se muestran a la conciencia
individual, que se someterdn a su ponderacién y podran influir en su
decision. Pero esa influencia no serd manifestacion de un dominio so-
bre ella. La decision de conciencia es siempre soberana y en su sobera-
nia puede perfectamente el sujeto acordar consigo mismo que lo justo
es hacer su conducta coincidir con lo que la norma juridica demanda.
Pero en ese caso ocurrira que una misma conducta se constityye en ob-
jeto de dos reglas, la juridica y el imperativo de conciencia. Ambos
mandatos se satisfaran en el mismo acto, quedardn cumplidas al mismo
tiempo la obligacion juridica y la obligacién moral. Pero éticamente el
sujeto estara obedeci€ndose solamente a si mismo. La obediencia al
derecho serd mero resultado de que la conciencia nos pida hacer lo
mismo que la norma juridica exigia. Esta exigencia del derecho ser4
una mas de las razones de justicia que la conciencia maneje para su de-
cision, nunca un mévil inapelable ni una fuerza que nos exima de 1a li-
bertad. Las normas juridicas se siguen éticamente por ser justas, no por
ser normas ni por ser juridicas. Y puesto que de la justicia no hay para
cada uno, en Gltima instancia, més tribunal que el de la propia concien-
cia, es el juicio de ésta el que el sujeto ético obedece, no el juicio del
legislador, que nunca vincula a la conciencia. Ninguna fuerza puede
anular la conciencia mientras el sujeto subsista como tal, es decir,
mientras no pierda su conciencia, mientras pueda oir su voz. Por eso ni
el temor ni el célculo o 1a comodidad son razones éticas. Ninguna res-
ponsabilidad juridica anula la responsabilidad moral. Para renunciar a
¢sta hemos de renunciar a nosotros mismos. No hay en esto méas egois-
mo que el inevitable para salvaguardar la identidad individual. Pero
desde la suprema soberania sobre las propias acciones podemos, por
supuesto, optar por el altruismo o el sacrificio de todo lo demas. Y sélo
asi, conscientemente y no por abandono o disciplina, alcanzardn esos
actos su mas alto valor moral.

Pienso que queda asi explicada la afirmacién de que «no hay un
fundamento ético para la obediencia al Derecho». Y sus razones son
las mismas que se contienen, podriamos decir que por pasiva, en la se-
gunda parte de la conclusidn, esto es, que «si hay un fundamento ético
absoluto para su desobediencia». Considero que interpretar esto en cla-
ve anarquista es un error que no atiende a las palabras que el mismo
GV antepone a esos términos de su férmula conclusiva: «Si no hay
mas obligacion que la obligacién en sentido ético, el fundamento de 1a
obediencia al Derecho basado en el aseguramiento de las relaciones
sociales o en otras razones andlogas, es s6lo, por asi decirlo, un funda-

16. Cfr. RuBio CARRACEDO, J., «La irrenunciable autonomia», en THIEBAUT, C.,
(ed.), La herencia ética de la Ilustracién, Barcelona, Critica, 1991, p. 69.

S —
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mento presuntivo o condicionado; un fundamento que solo puede serlo
en el pleno sentido de la palabra si el Derecho no contradice el mundo
auténomo de los imperativos €ticos. Si un Derecho entra en colision
con la exigencia absoluta de la obligacion moral, este Derecho carece
de vinculatoriedad y debe ser desobedecido. O dicho con otras pala-
bras: mientras no hay un fundamento ético para la obediencia al Dere-

cho, st hay un fundamento ético absoluto para su desobediencia» (OD
388).

Los propios términos dejan claro que la existencia de fundamento
ético absoluto para la desobediencia no significa mvitacion a la deso-
bediencia por la desobediencia, ni afirmacion de que el individuo sélo
se realiza desobedeciendo al derecho, ni insinuacion de que por defini-
ci6n el contenido de toda norma juridica choca con la conciencia indi-
vidual. Simplemente es la consecuencia del valor absoluto de la
conciencia como iltima instancia rectora de las acciones del sujeto, ra-
zOn por la que cuando la conciencia nos exija hacer algo distinto de lo
que las normas juridicas tratan de imponernos, existe un fundamento
ético absoluto para seguir los dictados de la conciencia y desobedecer
al derecho, por mucho que a éste lo avalen cualquier otro tipo de razo-
nes. Pero, nuevamente insisto, también cabe sospechar que cuanto me-
jores sean estas dltimas, tanto mas se inclinari el sujeto por entender
que el derecho pide lo que en conciencia debe hacerse. De todos mo-
dos, aun cuando se trate del derecho que la mayoria estime mas justo,
si el individuo en conciencia considera que choca con su €tica perso-
nal, tendra una obligacién moral absoluta de desobedecerlo, cuales-
quiera que sean las consecuencias que para €l o la colectividad se
deriven de su rebeldia.

Esto altimo podria dar lugar a una casuistica desplegada con pro-
pdsito critico frente a la tesis de GV. Podriamos manejar docenas de hi-
potesis de decisiones morales con consecuencias sociales tragicas y
preguntarnos si aun en €sos casos esta el sujeto absolutamente obliga-
do, desde el punto de vista ético, a atender nada mas que a la voz de su
conciencia sin que ninguna otra norma se le anteponga. Varias aprecia-
ciones permiten, en mi opinion, salvar la coherencia de la tesis de GV
incluso para supuestos tales.

En primer lugar, podria decirse que la dimension de autenticidad
de la identidad propia se manifiesta en su pleno vigor justamente
alli donde la decisidn se hace mas dificil. En segundo lugar, que
toda decision es una decisiOn Gnica por ser siempre una decision
historica. La conciencia y la identidad personal que la refleja no se
afirman de una vez para siempre y en una tnica decision. Cada op-
ciOn practica es historica por cuanto que se da en una situacion 0ni-
ca. Este es el elemento de historicidad de la concienca €tica que GV
resalta insistentemente. No hay dos situaciones iguales, no hay dos
contextos idénticos para la decision ética. Toda decision €tica, toda de-
cision de la conciencia es «la decisidn de una existencia acerca de su
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verdad en un momento historico determinado» (OD 389). El derecho
funciona a base de tipificar las situaciones como recurso para exigir
conductas generales, se para en los elementos comunes de situaciones
siempre distintas y sefiala para lo comin una respuesta general; hace,
en cierta medida, abstraccion de la histonia. En cambio, la conciencia
carece de justificacion para cerrar los ojos ante ninguna dimension de
la situacion. Y vista cada situacion en todas sus circunstancias, cada si-
fuacion es historica en ¢l sentido de Gnica e urrepetible. De ahi que qui-
z4 todo caso moral es un «caso dificil», aunque en esa dificultad
también puedan existir grados.

En tercer lugar, y ante todo, si la decisién moral es historica y ha de
acontecer tras el analisis honesto de la situacion, la dificultad de esa si-
tuacion o sus contornos tragicos serd un dato mas de los que la con-
ciencia ponderard en la basqueda de la decision que se estime mejor.
No hay por qué confundir absolutizacién de la conciencia ética con ri-
gorismo moral o dogmatismo de ning(in tipo. Mas bien ocurre al con-
trario. Ante situaciones dificiles tal vez resulte méas conveniente quien
obra sabiendo por qué lo hace y en consonancia con su conciencia, que
el fanatico que se atiene a la regla y al dogma sin conocer més razén
que la de su fe o su disciplina.

- Y atin podria anadirse a los anteriores razonamientos un ulterior
matiz. Y €s que no se debe perder de vista que no hemos dejado de ha-
blar de obligacién moral y de decision moral. Tal como insiste GV, ¢l
caricter absoluto que la obligacion moral tiene para cada individuo de
ningin modo priva de su cometido al derecho ni deslegitima su fun-
cidn como garante de ciertos bienes (entre ellos la libertad de con-
ciencia y su reflejo en la libertad de expresién, de movimientos,
etc.) empleando para tal fin distintos tipos de sanciones. El caricter
moral absoluto de la decisién de conciencia no significa en modo al-
guno que quien obra en conciencia deba estar exento de sancién ju-
ridica. Hasta tal punto es ello asi que, segiin GV, la discusién acerca
de s1 la desobediencia civil ha de estar o no sancionada por el derecho,
«no constituye un problema en el 4mbito de la desobediencia ética al
Derecho». Respecto de €sta tal problema «no se plantea en absoluto»,
pues «lo esencial aqui es la adhesidn inquebrantable a un imperativo
moral, independientemente de cuales sean sus consecuencias». Es
mas, «la medida en que se estd dispuesto a arrostrar los riesgos de la
desobediencia puede ser también la medida de la autenticidad de la de-

cision €tica de desobedecer, pero no es nunca un problema a debatir»
(OD 393).

Tenemos asi que obligacidn juridica y obligacién moral son com-
partimentos estancos, realidades que operan con total independencia
reciproca. El derecho (y con €l la sociedad) no puede dejar que la im-
posicion de sus normas dependa del juicio de la conciencia de cada uno
de sus destinatarios. Seria superfluo e initil en ese caso. Y el sujeto, a
la hora de dirigir su accion, no puede desoir su conciencia si no es al
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precio de renunciar a si mismo y disolver su identidad. En consecuen-
cia, y contrariamente a lo que quizd pudiera a primera vista pensarse,
en GV la separacion entre derecho y moral alcanza un tono radical. Es,
pienso, la dimensién iuspositivista de su pensamiento !”. De ahi el dis-
tanciamiento de GV frente a todo razonamiento iusnaturalista consis-
tente en negar la obligatoriedad juridica del derecho por causa de
desacuerdo moral con el mismo. «No hay —nos dice— contradiccién
l6gica en considerar una norma como Derecho vilido, y sentirse uno
mismo obligado moralmente, a la vez, a infringirla». Y remacha: «No,
el Derecho al que se niega obediencia por imperativo de la conciencia

etica es formalmente Derecho y Derecho valido, y pese a ello, se le de-
sobedece» (OD 391).

Una desobediencia que buscara algin fin distinto del estar a bien
del sujeto con su propia conciencia, que fuera algo més que «intento
por salvar la propia identidad» (OD 393), seria ya algo diferente o algo
mas que desobediencia €tica. «La desobediencia ética no persigue, por
definicién, ninguna finalidad concreta y no es, por eso, tampoco sus-
ceptible de organizacién, no busca medios para su eficacia. Su esencia
se encuentra en el enfrentamiento de la existencia individual consigo
misma» (OD 392). Mais aitin, «desde el momento en que se reflexiona
sobre finalidades u objetivos, medios, posibilidades, la desobediencia
etica pierde su sentido, porque la desobediencia ética es un imperativo
moral y no una tactica politica» (OD 393).

II. REUBICACION DE ALGUNAS CRITICAS

Las tesis de Gonzélez Vicén sobre la obediencia al derecho son
pertectamente coherentes y comprensibles. Responden a una previa
toma de postura sobre dos cuestiones filoséficas de fondo que fun-
cionan como premisas de su razonamiento, esto es, 1a naturaleza l-
tima del derecho y la idea de obligacidn ética, basada en una
determinada vision del sujeto ético. Atacar su tesis sobre la ausencia
de fundamento ético de la obediencia al derecho v la existencia de un
fundamento ético absoluto para su desobediencia, s6lo tiene pleno sen-
tido o s6lo puede ser fructifero como discusién de alguna o ambas de
€sas premisas.

La critica mas insistente que se le ha planteado se sintetiza en la
idea siguiente: puede haber razones éticas, un fundamento ético,
para obedecer al derecho, especialmente cuando se trata de un dere-
cho democratico, fruto de 1a soberania popular. Ese deber ético de
obediencia se extenderia incluso a las normas con las que el sujeto

17. Este aspecto lo resalta PEREZ LUNO, A-E., «;Qué moral? Sobre la justifica-
ci6n moral de la obediencia al Derecho, cit., pp. 83-84.
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no esta de acuerdo. Es el argumento que con gran claridad presenta
Elias Diaz *°.

Al contrastar este argumento critico con las tesis de GV, podemos
diferenciar dos fuentes del desacuerdo, relativas a cada una de las dos
premisas que basan los razonamientos de GV. Respecto de una de las
premisas late un desacuerdo de fondo; respecto de la otra un desacuer-
do conceptual o de definicion.

El primer desacuerdo tiene que ver con la naturaleza de lo juridico.
Ya hemos visto que para GV el derecho es irreductiblemente heterono-
mo respecto de la conciencia €tica, por dos razones: porque la €tica no
tiene mas fuente que la interioridad del individuo, que la voz de su con-
ciencia, por lo que sélo tendria sustancia ética, con arreglo a esa deli-
mitacién, un derecho que proviniera para cada uno de su conciencia; y
porque el derecho no s6lo formalmente dimana de una voluntad exter-
na, sino que materialmente no expresa en ltima instancia valores, sino
un poder que es ademés poder interesado y no justicia imparcial, domi-
nacion de clase. Elias Diaz parte de que «en los regimenes democrati-
cos los mecanismos de representacién... reducen... el grado de
heteronomia del Derecho» 1°. Pero para GV la cuesti6n depende de la
naturaleza dltima que al derecho y la ética se ha asignado. Material-
mente, ningin atributo formal o procedimental resta hasta sus Gltimas
consecuencias el caracter opresivo y clasista del derecho, aunque no
signifique esto necesariamente que GV desconozca que el grado de in-
justicia de las normas juridicas puede variar. Por eso atribuye a Elias
Diaz «un concepto idealista del Derecho» (ODA 102). Formalmente,
aun el derecho mas justo no suplantar a la conciencia individual como
legisladora ética suprema, pues reconocerlo asi contradiria la defini-
cion de obligacion ética de la que GV parte. Por tanto, creo que la ma-
nera mas coherente de enfrentarse con su doctrina no es afirmar la
posible justicia de un cierto tipo de derecho, sino cuestionar la defini-
cion que GV hace de obligacion ética. Respetando esa definicion, no
cabe establecer vinculo formal alguno entre obligacion juridica o poli-

tica y obligacién ética <.

18. Diaz, E., De la maldad estatal y la soberania popular, Madrid, Debate,
1984, pp. 76 ss. Un buen andlisis critico de la idea de obligacion moral general de
obediencia a las normas juridicas, o a las normas juridicas democraticas, puede
verse en DE PARAMO, J.R., «Obediencia al Derecho: revisiéon de una polémica»,
cit., esp. p. 159-161. |

19. Op. cit., p. 76. En términos similares, PECES-BARBA, G., «Desobediencia civil
y objecion de conciencia», Anuario de Derechos Humanos, 5, 1988-89, p. 162. Criti-
camente frente a esa suavizacion del caricter heteronomo del Derecho de los Estados
democraticos, ESTEVEZ, J.A., GORDILLO, J.L., CAPELLA, J.R., «Los derechos un poco
en broma; las razones de Peces-Barba sobre obediencia, desobediencia y objecion»,
Anuario de Filosofia del Derecho, nueva época, 6, 1989, p. 430.

20. Esto lo ha destacado Manuel Segura: «el concepto que mantiene de obligacion
ética es restringido y por eso si se parte de esta nocién es obvio que nunca puede justificarse
la obediencia al Derecho desde un punto de vista moral» (SEGURA ORTEGA, M., Teoria
del Derecho, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces, 1990, p. 203.
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Ahora bien, la coherencia interna de la posicién de GV no puede
desconocerse imputando a sus tesis consecuencias que no se siguen de
sus premisas o alegando incompatibilidades que en realidad no lo son,
por radicar el equivoco en que se dota de contenido divergente el con-
cepto de obligacion ética. Elias Diaz insiste en que puede haber razo-
nes €ticas para obedecer al derecho, razones que serdn mas fuertes
cuanto mas justo el ordenamiento. Aparentemente se contiene aqui un
enirentamiento total con lo que GV sostiene. Aparentemente porque
creo que en realidad el desacuerdo es meramente terminolégico o defi-
nitorio, versa Uinicamente sobre el alcance del término «ética». Haga-
mos un experimento: prescindamos del calificativo «éticas» para las
razones que avalan el cumplimiento de la norma. Si nos limitamos a
plantear si hay o puede haber razones para obedecer al derecho, Elias
Diaz y GV pueden estar perfectamente de acuerdo. Por tanto, toda la
discrepancia parece limitarse al calificativo que se afiada a esas razo-
nes. Elias Diaz quiere denominarlas «éticas». GV no puede hacerlo asi
sin contradecir su definicion de las razones éticas como razones cuya
validez dltima en tanto que razones morales proviene de la inte-
rioridad, que son auténomas 2.

S1 el desacuerdo queda en lo conceptual, las consecuencias practi-
cas no tienen por qué diverger. De ahi que a las afirmaciones de Elias
Diaz en favor de la obediencia a ciertas normas de ciertos ordenamien-
tos no se contraponga en GV una llamada a la desobediencia por prin-
cipio, sino una manera de dibujar el itinerario que esa obediencia ha de
seguir para que sea obediencia «€tica»: ésta s6lo se da si el comporta-
miento que la norma exige pasa por el filtro de la conciencia y ésta dic-
tamina (por las razones que al sujeto le sirvan y sin limite ninguno en

21. «Abora bien, si es cierto que no hay obligacién ética de cumplir el Derecho,
;quiere ello también decir que no hay por qué obedecer el Derecho?, ;que la desobe-
diencia €tica al Derecho es, como apunta veladamente Elias Diaz, sinénimo de anar-
quia? De ninguna manera. El Derecho como ordenamiento de conducta crea ya de por
s1 toda una serie de valores —lo que Fuller, L. llama the morality of law— que son
otras tantas razones para su cumplimiento. Una de estas razones es que el Derecho
hace posible la certeza de las relaciones humanas en la convivencia, como lo es tam-
bién que por el Derecho posee un 4mbito de accién personal definida y protegida efi-
cazmente, como lo es, en fin, el llamado principio de fairness, tan en boga en el
pensamiento juridico anglosajon a partir de Rawls: si gozamos de las ventajas de una
sociedad organizada, debemos también cumplir sus exigencias, si el cumplimiento de
las normas juridicas por parte de los demdas me hace posible el disfrute de ciertos dere-
chos, es un imperativo del fair play que yo también cumpla las normas que hacen po-
sible el disfrute de sus derechos a los demas. Al Derecho hay que obedecerlo por esas
y otras razones, pero lo que ninguna de ellas nos dice es que haya un fundamento ético
para la obediencia al Derecho. Esto es lo que Elias Diaz no acaba de ver a pesar de estar
tan claro. Tanto la titularidad del poder politico y juridico como el método para la pro-
duccion del Derecho mismo o como la seguridad juridica, pongamos por caso, pueden
constituir razones, motivos para el cumplimiento del Derecho, pero nunca un funda-
mento €tico para este cumplimiento, es decir, para la obediencia en si al Derecho. La
obligacion €tica no puede nunca basarse en la heteronomia de razones o motivos de in-
dole practica, sino sélo en los imperativos de la conciencia individual» (ODA 103).
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cuanto a ellas siempre que sean razones libremente aceptadas y asumi-
das) que lo debido en conciencia es lo mismo que la norma pide, pero
no por el mero hecho de que la norma lo demande, sino porque la con-
ciencia exige la misma conducta 2. La solidaridad, la conciencia de la
necesidad de un orden social compartido, la fe en el juego democriti-
co, etc., etc., pueden ser otras tantas razones de conciencia para cum-
plir con el derecho. Pero s6lo son razones éticas por ser razones de
conciencia y no por ser razones del derecho o del legislador. Por eso,
cuando GV sostiene que no hay obligacion ética para obedecer al dere-
cho sdlo manifiesta que el derecho no es fuente de obligaciones éticas,
porque la unica fuente de la ética es la conciencia. Pero nada impide
que €l derecho aporte razones que la conciencia libremente acepte y
que al cumplir la norma el individuo esté, al mismo tiempo, ateniéndo-
se a su obligacion ética.

Creo que no se opone al pensamiento de GV la afirmacion critica
de Elias Diaz de que puede haber deber ético de obedecer normas juri-
dicas con las que uno esté en desacuerdo ético %°. Cabe que alguien en
conciencia esté en desacuerdo con el contenido de la normas juridica
pero que la conciencia tome en cuenta alguna otra razén de las que ava-
lan el cumplimiento de la norma (su origen democrético, la seguri-
dad,...) para decidir obedecer esa norma. Esa decision seguira siendo
una decision €tica, pues en ninguna parte se dice que ésta sdlo pueda
versar sobre el contenido de la norma sin atender a ninguna otra razén
o argumento “*, En ninguna parte se tasan ni se limitan las razones que

22. Cfr. CORTINA, A., «Sobre “La obediencia al Derecho”, de Eusebio Fernan-
dez», en Anuario de Filosofia del Derecho, nueva época, 5, 1988, p. 521: «considero
que todas las normas tienen origen heterénomo y que es auténoma su apropiacion for-
mal, que les convierte en tal caso en normas morales».

23. Op. cit., p. 79-80.

24. Discrepo de la opinién de Eusebio Fernandez (op. cit., p. 101) de que «no puede
darse un deber moral de obediencia a unas normas juridicas simultineo con un desacuerdo
etico en relacion con ellas». El desacuerdo con el contenido de la norma puede contrapesar-
se con otras razones que en cuanto impuestas por la conciencia individual son también ra-
zones morales y convierten la obediencia en obediencia €tica. Tal vez seguimos ante
problemas de mera delimitacion conceptual, por lo que E. Fernandez afiade que «si se asu-
me un deber de obedecer a esas normas seté por otro tipo de razones, no de tipo moral: ra-
zones politicas en general, aceptacion del criterio de las mayorias, fidelidad al sistema, etc.»
(ibid., p. 101). Creo que no distorsiona el pensamiento de GV entender que esas otras 1azo-
nes se convierten en razones morales en cuanto la conciencia ética individual las asuma k-
bremente y las haga pesar en la decision. Ciertamente, GV explica que «lo que llamamos
“obligaciones” juridicas se diferencian de la obligacion ética, en que aquellas derivan su va-
lidez, no de su contentdo, sino de actos formales voluntarios, mientras que la validez de la
obligacion ética se halla indisolublemente unida a su contenido» (OD 386). Pero creo que
se puede salvar la interpretacion que realizo si se entiende que aqui GV se limita a contra-
poner ¢l razonamiento formal que determina la validez de las normas juridicas y la
consiguiente existencia de una obligacion juridica, al razonamiento material que da
origen a la obligacion moral. En caso contrario, si resulta que en GV el razonamiento
moral s6lo puede tomar en cuenta los contenidos de la accién y ningtin otro porqué o
argumento en pro de una u otfra accion, cabria criticarlo por dibujar un cuadro irreal,
por excesivamente restrictivo, de la razén moral.
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la conciencia puede barajar para su propia decision. Lo que importa es
s6lo eso, que esa decisién acontezca como propia y no se hipoteque de
antemano en ninguna voluntad exterior.

Creo que en ocasiones las criticas desconocen que las dos partes de
que consta la férmula conclusiva de GV (la inexistencia de obligacion
ética de obedecer al derecho y la existencia de un fundamento €tico ab-
“soluto para su desobediencia cuando choque con el mandato de la con-
ciencia) no son sino dos caras de una misma tesis, su eXpresion por
activa y por pasiva. Tal ocurre cuando Elias Diaz afirma que «si la obli-
gacion es s6lo etica y nada dice respecto del Derecho (ahi apoya su te-
sis de la no fundamentacién de la obediencia a éste), no se comprende,
en cambio, como tal referencia ética si vale, en sentido opuesto, como
fundamento absoluto para la desobediencia al Derecho; lo coherente,
repito, s que si tal obligacion es ética y no juridica, si no afecta ni es
situable en el mundo del Derecho, no deberia decir nada ni a favor ni
en contra de éste; y si vale para juzgar un caso deberia igualmente valer
para juzgar el otro». Cuando GV dice que no hay fundamento €tico
para la obediencia al Derecho quiere decir, pienso, que no hay funda-
mento ético para obedecerlo por el mero dato de ser formalmente dere-
cho, 1o que no impide que pueda haber fundamento ético para hacer lo
mismo que el derecho pide, aunque con ello se est€ directamente obe-
deciendo a la conciencia y s6lo mediata o derivadamente al derecho .
Y al afirmar GV que hay fundamento absoluto para su desobediencia,
no esta sosteniendo que no haya mas actitud ética que la de desobede-
cer, sino que desde el punto de vista ético la contradiccion entre el

25. Creo que esta distincion salva la contradiccién que Elias Diaz (op.cit., pp.
82-83) cree ver cuando GV mantiene que sé6lo hay fundamento €tico pleno para la obe-
diencia al Derecho cuando «el Derecho no contradice el mundo auténomo de los 1m-
perativos éticos» (OD 388), a lo que sigue la afirmacién de que «no hay un fundamento
ético para la obediencia al Derecho». No hay tal contradiccion si se entiende que cuan-
do el derecho no contraviene esos imperativos de la conciencia es ésta la directamente
obedecida, lo que al mismo tiempo significa también cumplir en ese caso el Derecho,
pero no porque éste fundamente un deber ético de obediencia, sino porque en ese caso
coinciden sus demandas con lo que nos pide esa instancia que origina el deber €tico, la
conciencia. Vistas asi las cosas, tampoco se contiene en el siguiente texto de Atienza
ninguna critica que afecte al fondo de la postura de GV: «Cuando se dice que hay una
obligacién ética de desobedecer al Derecho parece claro que con ello no se quiere es-
tablecer la obligacién de desobediencia al Derecho en cualquier caso, sino s6lo en de-
terminados supuestos. Pero entonces deberfa seguirse también la obligacion ética de
obedecer al Derecho en algunos casos, a saber, en los casos en que los mandatos juri-
dicos coincidan con los imperativos éticos de la conciencia individual» (ATIENZA, M.,
La filosofia del derecho de Felipe Gonzdlez Vicén, cit., pp. 68-69). No creo que haya
por qué entender que «en estos casos de coincidencia se habria roto esa barrera entre la
autonomia de la moral y la heteronomia del Derecho» (FERNANDEZ, E., op. cit., p. 97).
Esa obligacion de obedecer al Derecho en esos casos no es mas que una derivacion de
la obligaci6n ética de obedecer la conciencia ética individual también en esa ocasion
en que su mandato coincide con el de la norma juridica. No se cumple la norma porque
provenga de un derecho heterénomo, sino porque la conciencia ética impone esa ac-
cidn que cumple la norma.
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mandato juridico y el de conciencia se ha de resolver ineludiblemente
en favor de éste.

Concluye Elias Diaz que «en mi opinién, la ética puede suministrar
Justificacion tanto para la obediencia a unas normas juridicas como
para la desobediencia a otras (depende de su concordancia o discrepan-
cia con respecto de la ética)» “°. Que el desacuerdo es conceptual y no
«politico» o referido a la obligacién politica se comprueba con sélo
sustituir en esta Gltima parte del texto de Elias Diaz el término «ética»
por la expresion «conciencia ética»; o con entender simplemente el
concepto de €tica con arreglo a su caracterizacién por GV. Entonces la
frase podria suscribirla GV. ;Qué comprobamos asi? Que la discre-
pancia se debe a que en Elias Diaz obligaci6n ética y obligacién poli-
tica se superponen “/ en cuanto referidas al derecho, mientras que,
como al final veremos, en GV no se contiene ninguna caracterizacién
sobre la obligacion politica al hablar de la obediencia. Y por eso mismo
su noc10n de la obligacion €tica, pese a las apariencias, no es incompa-
tible en sus consecuencias con la filosofia politica de Elias Diaz, salvo
que se mostrara que este ensalza el valor ético del derecho, o de algiin
derecho, como argumento para justificar la supresién de la libertad de
analisis de la conciencia individual en lugar de para proporcionarle un
dato mas a considerar en su decision, lo cual clarisimamente no es el
Ccaso.

[II. SOBRE LOS LIMITES DE LA TESIS DE GONZALES VICEN

Otra forma de expresar el desajuste que vengo resaltando entre GV
y sus criticos seria decir que uno y otros tienden a ubicarse en planos
distintos o a responder a preguntas propias de disciplinas diferentes.
Dicho en términos rotundos que exigirdn immediata matizacién: si nos
preguntamos a qué problema de la filosofia del derecho da solucién la
tesis de GV se podria responder que directamente a ninguno. Me expli-
Co.

La filosofia del derecho tiene entre sus temas cruciales diversas
cuestiones ligadas con la idea de obligaci6n. Trata de aclarar por qué
obligan las normas juridicas, y ello en dos dimensiones. Por un lado, se
trata de un problema analitico de teoria del derecho ligado a la idea de
obligacion juridica. Se trata de ver de qué modo se inserta la de obliga-

26. Op. cit., p. 83.

27. Lo mismo puede decirse de Eusebio Ferndndez, como se ve con especial cla-
ridad en su «La obligacién moral y la obligacién juridica», en XII Jornadas de Filoso-
fla Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho, Oviedo, Servicio de Publicaciones de
la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 48-49. En la necesidad de diferenciar convenien-
temente entre legitimidad de una autoridad y merecimiento de obediencia insiste J.R.
de Paramo en su recensién del libro de E. Fernandez «I.a obediencia al Derecho», en

Anuario dé Derechos Humanos, 5, 1988-89, p. 498.
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cién dentro de las categorias que estructuran la operatividad del dere-
cho y como se interrelaciona con otras categorias de ese mundo con-
ceptual constitutivo de lo juridico, fundamentalmente con la idea de
sancidn, pero también con las de derechos, norma, capacidad, volun-
tad, etc. Por otro lado, esta el problema de qué grado de exigibilidad no
juridica poseen las normas de derecho. La pregunta, que se sitda en
pleno campo de interseccién con la filosofia politica, versa sobre cuan-
do es racionalmente exigible de los sujetos que se atengan a lo prescri-
to por las normas juridicas, pero por razones distintas de la presion o el
temor a la sancion. Y esas razones, en cuanto se pretenden operativas
o vilidas para la generalidad de los sujetos, han de ser razones norma-
tivas generales. Es, en suma, la cuestidn de la obligacion politica 28, Su
mismo planteamiento presupone la confianza en que existen argu-
mentos de cardcter general que permiten clasificar los actos de obe-
diencia o desobediencia a las normas del poder como racionales o
irracionales. Se presupone una ética general o, si se quiere emplear
otros términos, criterios generales de legitimidad o de justicia de las
normas, ya sean formales o de contenido, criterios cuya racionali-
dad permite la exigencia de su vinculatoriedad para el sujeto que se
quiera racional.

Queda el tema de la obligacién moral, relativo a qué debe vincular-
nos en conciencia o por qué debe regirse el sujeto a la hora de decidir
su accién subjetiva. Este es el terreno en el que se mueven las reflexio-
nes de GV. Ya vimos de qué modo el asunto de la obligacidn juridica lo
asume pero lo deja al margen de su consideracion, como irrelevante
para su tema. Mas problematico es lo referido a la obligacion politica.
Pienso que gran parte del equivoco generado por la obra de GV provie-
ne de que en su planteamiento deja también totalmente al margen lo re-
ferido a la obligacién politica. GV se concentra en el tema de la
obligacién moral circunscribiendo de modo estricto el alcance de esa
expresion. Es mas, sus tesis sobre la obediencia ética ni siquiera se
mueven propiamente en el plano de la ética si por tal entendemos cual-
quier tipo de ética normativa. No hay contenido €tico normativo en sus
tesis. Por eso hemos dicho que no es tampoco la suya una ética irracio-
nalista. No es la suya una doctrina que dé respuesta a la cuestion de qué
actos son buenos 0 qué normas son justas, sino una doctrina de los pre-
supuestos subjetivos de la ética.

Es cierto que el derecho y la moral social, como drdenes normati-
vos, presuponen la libertad del sujeto para cumplir o no sus mandatos,
pues de lo contrario se sustituiria la normacidn de acciones por la ma-
nipulacién de objetos llamados personas. En ese sentido, la existencia
del «sujeto ético» de que habla GV no es contradiccion, sino presu-

28. Para Passerin d’Entreves, siguiendo a Berlin, ésta es la cuestion central de la
filosofia politica. Cfr. PASSERIN D’ENTREVES, A., Obbedienza e resistenza in una so-
cieta democratica, Milan, Edizioni di Comunita, 1970, p. 35.
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puesto funcional de esos drdenes normativos. El derecho presupone
que el destinatario de sus normas obra en conciencia, por mucho que a
algunas de las opciones de accion asi tomadas les asigne una sancion.
Pero sin libertad de hacer o no hacer lo mandado no habria normas ju-
ridicas %°, sino instrucciones técnicas para la manipulacién y manejo
de individuos intelectualmente 1nertes.

Aunque formalmente la doctrina de GV verse sobre la obediencia
ética o la obligacidn moral, es tan dificil extraer de sus afirmaciones
consecuencias directas para el tema de la obediencia al derecho, es de-
cir, para el tema de la obligacién politica °, como lo es extraerlas de
filosofos existencialistas como Heidegger o Jaspers, por citar dos auto-
res a los que el propio GV se remite en alguna ocasion. Se quedan las
apreciaciones de GV en un terreno previo al de cualquier disciplina
normativa o cualquier teoria de la razon practica, aunque no exento de
consecuencias. GV no trata de negar las normas, sino de afirmar el su-
jeto. Y en la medida en que cualquier norma, juridica o de ética norma-
tiva se sostenga con pretensiones absolutistas sobre el individuo, GV
las negara. Pero lo que en modo alguno niega es que no pueda el sujeto
tomar en consideracion las razones que avalen esta o aquella norma ju-
ridica o moral. Reducida a su esencia dltima, su posicidn viene a recor-
dar que el sujeto es dueno altimo de sus actos y que su conciencia tiene
siempre la tltima palabra; que los actos personales s6lo pueden ser fru-
to de una decision personal y que es tanto mas persona quien mas per-
sonalmente toma sus decisiones de accion.

Podemos plantearnos la duda de si la tesis de GV que analizamos
deja sitio para una teoria de la justicia o para una doctrina de la obliga-
cidn politica. Esas doctrinas adoptan una perspectiva social o intersub-
jetiva. Su interrogante central es si existen reglas o criterios de
racionalidad de las normas juridicas, de modo que desde el punto de
vista social o intersubjetivo podamos ponernos de acuerdo en que es
més racional o justificado que los sujetos cumplan las normas que, por
adaptarse en mayor medida a esos criterios, son mas justas. Si se con-
sidera que existe una radical incomunicacién entre la justicia o legiti-
midad de las normas u ordenamientos y €l componente de racionalidad

29. Este componente subjetivo lo ha destacado entre nosotros OSUNA FERNAN-
DEZ-L.ARGO, A., «Los componentes subjetivos de 1a obligacién de obedecer al dere-
cho», en XII Jornadas de Filosofia Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho,

Oviedo, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 337 s., esp.
347 ss.

30. Me parece que esta desconexidn de las afirmaciones de GV frente a los pro-
blemas de la filosofia del derecho y la filosofia politica es una de las claves de la critica
de MONTORO BALLESTEROS, A., «Sobre lIas razones éticas de la obediencia al Dere-
chox», en XIl Jornadas de Filosofta Juridica y Social. Obligatoriedad y Derecho, Ovie-
do, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 321 ss. Por su
parte, MARINA GASCON nos recuerda que en su frabajo GV «apenas muestra interés por
lo que pudiéramos llamar la politica juridica» (GASCON ABELLAN, M., Obediencia al
Derecho y objecion de conciencia, cit., p. 114).
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de las acciones individuales que las siguen o las resisten, toda una serie
de interrogantes dejan de tener sentido y disciplinas como la filosofia
politica o la teoria de la justicia carecen de razén de ser.

Ahora bien, considero que se puede salvar la compatibilidad entre
el individualismo ético de GV y los presupuestos de dichas disciplinas.
La dificultad aparentemente mayor estriba en su rechazo de la idea de
ley moral general como regla de la accién moral 3!. Entender que hay
una moral de normas generales es parangonar lo moral con lo juridico,
de manera que se desconoce tanto el caracter necesariamente auténo-
mo de toda accion que se quiera moral como el caracter histérico, en el
sentido antes explicado, de toda decision moral para la accién. Pero
con esto hablamos de si hay reglas que por guiar la accién moral des-
carguen la conciencia individual de la necesidad de decidir, y ya cono-
cemos la respuesta negativa de GV: el calificativo de moral para una
accion sOlo puede derivar de su direccién por la conciencia y no de su
subsuncion bajo una norma externa que la conciencia no analiza o que
asume de antemano. Pero todo esto no tiene por qué implicar que no
quepa establecer criterios para dirimir la mayor o menor injusticia, no
de las acciones, sino de normas como las juridicas. Cada individuo ha
de decidir por si qué quiere ser en su individualidad; pero, puesto que
el derecho es necesario, al individuo se le dice también lo que debe ha-
cer o como ha de compensar a la sociedad si no hace eso que a ésta le
conviene. Qué norma sea justa o mas racional y cual no, no hay por qué
entender que lo tenga que decir la conciencia individual; el individua-
lismo ético no puede descartar, si no es a un muy alto precio, que que-
pan acuerdos 0 procedimientos para establecer criterios de justicia de
las normas y de legitimidad de los ordenamientos.

La cuestion que queda entonces por resolver es la de la relacion en-
tre el juicio sobre la justicia de 1a norma juridica y la decisidon moral del
sujeto de obedecerla o no. Con arreglo al concepto de moral que GV
maneja, que una norma sea justa con arreglo a los patrones de la teoria
de la justicia, o a la opinién de las mayorias, o a las declaraciones de la
ONU, pongamos por caso, no puede implicar que genere para el sujeto
un deber moral de obediencia que le exima de someterla al libre dicta-
men de su conciencia. Pero tampoco tiene por qué significar que para
ese examen moral en el que la conciencia es instancia legisladora ab-
soluta sean 1rrelevantes los argumentos de justicia. Una cosa es que no
vinculen a la conciencia en el sentido de anularla o limitarla en sus po-
sibilidades de analisis; otra, que no pueda la conciencia considerar las

31. «Elerror de la €tica racionalista, expresado paradigmaticamente en el impe-
rativo categoérico kantiano, consiste en que identifica la validez de la ley moral con su
posibilidad de generalizacion; de tal manera, que si, en una situacién dada, dos perso-
nas obran de manera distinta, una de ellas obra necesariamente de modo reprobable. Lo
contrario, empero, es precisamente 1o cierto, porque lo que el hombre “debe ser” en su
mdividualidad personal no se le revela nunca en proposiciones generales sobre el “bien
en si”. Esto se lo revela la conciencia» (OD 395)».
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razones de justicia y que éstas no pesen de modo importante en la pon-
deracion que la conciencia del individuo realiza sobre qué accion es
moralmente debida. El sujeto ético no tiene por qué ser ni autista ni 1n-
solidario, ni tiene por qué ser toda moral una moral de «robinsones»
solitarios 32. Vistas las cosas de este modo, hay cabida para una teoria
de la justicia de las normas y de la legitimidad de los ordenamientos,
entendiendo que su cometido no es reemplazar a la conciencia como
fuente de la decisién moral, sino aportarle razones, darle argumen-
tos. Al fin y al cabo, ninguna conciencia genera de la nada todas y

cada una de sus razones >°.

Creo que queda asi salvada la compatibilidad del individualismo
ético de GV con la existencia justificada de éticas normativas y for-
mas de moralidad positiva. La autonomia de la conciencia €tica in-
dividual es, podria decirse, autonomia operativa, no autarquia. Que
ningiin orden normativo externo se le imponga por principio y sin ré-
plica ni reaccién posibles no quiere decir que no puedan la moral positiva
o la filosofia politica o juridica proporcionarle argumentos dtiles en

que apoyar su opcién moral practica >,

En mi opini6n, esta interpretacién permite situar en sus justos limi-
tes lo que la doctrina de GV aporta. Ni llega tan lejos o cubre tanto es-
pacio tedrico como los criticos a veces parecen creer, ni, por lo mismo,
adolece de las incoherencias que en ocasiones le reprochan. Si parti-
mos de la triparticién mencionada entre obligacion juridica, obligacion
politica y obligacién moral > y asumimos el concepto de ésta que GV

32. En ese sentido, contra la contraposicién radical entre individualidad de la
moral y socialidad del Derecho, PEREZ LUNO, A-E., ;Qué moral? Sobre la justifica-
cién moral de la obediencia al Derecho, cit., pp. 86-87.

33. Téngase en cuenta el énfasis que pone GV en resaltar que el fundamento €ti-
co que no se da nunca en favor de la obediencia al derecho es un fundamento ético ab-
soluto, entendiendo por tal aquél que se impone sin més sobre las conciencias y las
vincula. «Hay que tener bien presente que no hablo de un fundamento ético cualquiera,
sino de un fundamento ético “absoluto” para la obediencia al Derecho, es decir, no de
un fundamento ético que basta a una o mas personas, incluso a una mayoria, sino de un
fundamento ético que de por si sea vinculante para toda persona con un uso normal de
razon» (ATIENZA, M., Ruiz MANERO, J., «Entrevista con Felipe Gonzalez Vicén»,
Dozxa, 3, 1986, p. 320). Podriamos decir, a partir de ahi, que aunque s6lo quepa un fun-
damento ético absoluto, la voz de la propia conciencia, si que es posible imaginar que
otras razones o fundamentos no absolutos encuentren eco en esa voz, con lo que el de-
bate ético y las disciplinas de la razén practica siguen teniendo sentido.

34. Creo que esa es la manera de evitar las consecuencias absurdas a que condu-
ce una interpretaciéon mas radical o solipsista de la autonomia como nota distintiva
frente a la heteronomia de 6rdenes como el juridico o el de la moral positiva. Véase so-
bre esas consecuencias, PEREZ LUNO, A-E., ;Qué moral? Sobre la justificacion moral
de la obediencia al Derecho, cit., pp. 90 ss. Para este autor, «El sentido de la autonomia
no reside, por tanto, en la posibilidad de que cada sujeto cree un sistema de moralidad,
sino en la adhesién consciente y critica de la conciencia individual a normas morales
heterénomas» (ibid., p. 91).

35. Un analisis sumamente clarificador de estos tres conceptos y de su interrela-
cién se contiene en SCARPELLI, U., «<Dovere morale, obbligo giuridico, impegno poli-
tico», en su libro-L’etica senza verita, Bolinia, Il Mulino, 1982, pp. 165-175.
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nos da, comprobamos que la teoria de la obligacion moral de GV no es
incompatible, més bien al contrario, con una teoria de la obligacién po-
litica, stempre y cuando que €sta no se utilice para eliminar como guia
de accidn la libertad de conciencia que el individualismo moral implica,
0 para afirmar el superior valor de los objetivos sociales sobre la libertad
individual, de modo que, como insiste Muguerza en coordenadas kan-
tianas, se justifique asi la utilizacion de los individuos como medios y

no como fines en si mismos >°.

Finalmente, se ha de recalcar que pese a lo que se acaba de afirmar
de que GV no construye una teoria de la justicia o una filosofia politi-
ca, si que cabe derivar, por via negativa, alguna consecuencia de sus te-
sis para este campo. Se sintetiza en la idea de que ningin valor social
estd por encima del valor del individuo y que ninguna forma de justicia
puede imponerse a costa de eliminar la conciencia individual. El sujeto
podri ser sancionado por no atenerse al interés social, real o supuesto,
que las normas expresan, pero hasta la sancion habra de ser consecuen-
te con la libertad que las mismas normas presuponen. Se podra y seré
legitimo castigar una conducta, pero no lo sera doblegar o eliminar una
conciencia.

GV se para ahi, no responde a mas. Nos dice que no hay verdades
morales absolutas ni justicia universal de ningin género. Pero no nos
dice que el derecho y los demas 6rdenes normativos estén de mas. Al
contrario, deja sentado en el punto de partida de su trabajo que «todo
grupo humano que quiere transformar la mera coexistencia en verda-
dera convivencia humana necesita una serie de canones de conducta,
es decir, de normas o esquemas que digan en cada situacion cual ha de
ser el comportamiento reciproco entre los componentes del grupo, y
s0lo por ellas la coexistencia amorfa se convierte en sociedad en el ple-
no sentido de la palabra» (OD 365). Lo que no nos ensefia es en qué
medida la conciencia de cada sujeto en cada situacion ha de tomar en
cuenta, para dictar la accion, el valor del derecho en general o el con-
tenido de la norma sobre cuyo acatamiento se haya de decidir. Deja
claro que ninguna norma se puede pretender tan justa como para que la
conciencia deba dejarle todo su sit10 al legislador social. Pero nada im-
pide sospechar que los dictados del legislador social y los de la con-
ciencia individual serdn tanto mas coincidentes cuanto mas respetuoso
sea el derecho con los derechos basicos y las conciencias de los indivi-
duos. S6lo que s1 aun en ¢l mas democratico de los ordenamientos se
produce la discrepancia de una conciencia, su titular obrara éticamente
al obedecer a ésta en detrimento de aquél. Ese es el mandato de la ética
tal como GV la entiende. Pero es un imperativo formal que nada pre-

juzga acerca de aquello sobre lo que el filésofo del derecho se interro-
ga preferentemente: acerca de la obligacidn politica o de las pautas de

36. MUGUERZA, J., La obediencia al Derecho y el imperativo de disidencia
(Una intrusion en un debate), cit., pp. 34 ss.
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justicia o racionalidad que deben presidir las normas juridicas en cuan-
to guia y coordinacion de las relaciones intersubjetivas y no meramen-
te de la relacion del individuo consigo mismo.

En resumen, lo que GV rechaza a partir de su concepcion de la
esencia del sujeto humano es que en nombre de la justicia intersubjeti-
va pueda anularse la subjetividad individual. Lo que no proclama es
que no exista lugar o justificacion para las reflexiones de la filosofia
politica o juridica, o que no tenga sentido hablar de teoria de la justicia.
A fin de cuentas, su trabajo viene a acotar un dmbito para la ética, esto
es, la decision de conciencia, personal, y a defender la exclusividad del
individuo en ese ambito. Esto no supone desconocer que ademés de
problemas para el individuo existan también problemas sociales. S6lo
que sobre el modo mejor y mas correcto de resolver éstos, GV no nos
dice nada, si no es por la citada via negativa de entender que ninguna
sociedad esta legitimada para convertir a sus miembros en autOmatas o
fieles sin conciencia ni autonomia, es decir, para eliminar la €tica per-
sonal.






