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Deberes descriptivos y deberes prescriptivos

Por ROBERTO J. VERNENGO

Buenos Aires

1. Hay algunos equivocos alrededor de la gramatica del verbo
«deber» —y sus traducciones habituales en otros idiomas—, que con-
viene poner de lado. Por de pronto, ese verbo y, sobre todo, su versién
alemana tradicional, el verbo modal «sollen», suelen estar ligados, de
una manera extremadamente sugestiva, a nociones morales y juridicas.
El concepto de deber, no como traduccién del vocablo Pflicth, sino
como 1nfinitivo sustantivado, es pensado como una nocidn ética cen-
tral: 1a moral atafie al deber y el derecho es visto como un orden de de-
beres. Como se ha sefialado, el deber o sollen inclusive ha revestido, en
la literatura filosofica, visos metafisicos: el ser de los entes, en cuanto
participan del bien, «es» lo que deben ser, y como sélo lo querido por
alguna voluntad debe ser, la esencia del ente ha sido pensada como vo-
luntad y como deber. Asi, por lo menos, lo relata con mayor precisién
y mas recientemente, M. Heidegger, remitiendo a la tradicién metafisi-
ca que se extiende desde Leibnitz a Nietzsche 1. No es de extrafiar,
pues, que pensadores menos exaltados, aunque algo inconsecuentes,
lleguen a afirmar que no sélo cosas como el derecho o la moral sean
deberes, sino también la naturaleza misma tiene un cariz normativo v,
por qué€ no, hasta el ser divino, Dios, constituye un deber ser .

Aqui me interesa analizar un poco los usos, en el lenguaje de juris-
tas y filésofos del derecho, del verbo «deber», y su correspondiente
«sollen», como rasgo gramatical elemento esencial en 1a nocién de
norma. Me interesa poner un poco en claro la gramética —i.e.: la sin-
taxis logica— de esos verbos. Los moralistas, en cambio, si bien se in-
teresan por el concepto de norma, se han preocupado menos por el

1. HEIDEGGER, M., Einfiihrung in die Metaphysik, 1953, M. NIEMAYER VERLAG,
p. 149 ss.

2. Cir., por ejemplo, KALINOWSKY, G., Le probléme de la vérité en morale et en
droit, Lyon, 1967, cap. V: «Dios es a la vez el Ser y el Deber-Ser».
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analisis de las reglas sintacticas de estos verbos, puesto que tienden a
pensar al deber sustancialmente, como valor, buena voluntad o inten-
cion, preferencia privilegiada, etc.

Cabe sefialar también, desde estas primeras lineas, que la filosofia
juridica suele apuntar que los verbos de marras —deber, sollen—, no
solo son equivocos, compartiendo tal caracteristica, segiin se sostiene,
con la mayor parte de los términos de los lenguajes naturales, sino que,
en rigor, lo que interesa es explicar tedricamente la gramatica de esos
verbos, sino la nocion de norma como dato metalingiiistico. En cuanto
a lo primero, Weinberger, por caso, escribe que «en aleman, el verbo
sollen expresa cosas distintas y ... 1as oraciones que contienen ese ver-
bo pueden cumplir distintas funciones pragmaticas segiin sean las cir-
cunstancias» °. En todo caso, de la interpretatio duplex del sollen,
Weinberger hace depender nada menos que la posibilidad misma de
una l6gica normativa, asunto nada inocente por cierto. Y en Kelsen, a
quien se atribuye y se reprocha la propuesta de distinguir dos modali-
dades o usos del sollen —el descriptivo y el prescriptivo—, encontra-
mos que ese verbo aleméan queda reducido a una suerte de variable
convencional para simbolizar cualquiera de los miiltiples verbos mo-

dales dednticos 2.

Ahora bien, se admite que una norma, sea cual fuere su ropaje ver-
bal, ontol6gicamente no se reduce a un mero dato lingiiistico. Se trata-
ria, m4s bien del sentido (Sinn) de ciertos actos volitivos, sentido que
configuraria un objeto ideal, esto es, un objeto que, en todo caso, no
forma parte del mundo real de la experiencia empirica. Ello ya habia
sido sustentado por Husserl y aceptado por Kelsen °. Desde otro punto
de vista, la norma es vista como un acto lingiiistico, como el aspecto
verbal del acto de normar, regular, ordenar o imperar. Y si se descarta,
como artificio metafisico, el mundo ideal de los significados (Sinne) B,
para quedarnos con €l mundo real de las interacciones verbales, el de-
ber no pasaria de ser un componente ideoldgico —esto es: carente de

3. Cf. WEINBERGER, O., Zweierlei Sollen? iiberlegungen zur Grundlegung der
Ontologie der Normen, p. 13 ss.; ponencia Congreso sobre 16gica, moral y derecho,
Cordoba, 1992, -

4. Cf. KeLSEN, H., Reine Rechtslehre, 2. ed., Viena 1960, p. 4: «Derjenige, der
gebietet oder ermichtigt, will, derjenige, an den das Gebot gerichtet ist oder dem die
Erlaubnis oder Erméchtigung gegeben wird, soll. Dabei ist das Wort “‘sollen’ hier in ei-
ner weiteren als der iiblichen Bedeutung gebraucht... Hier... wird mit ‘sollen’ der nor-
mative Sinn eines intentional auf das Verhalten anderer gerichteten Aktes bezeichnet.
In diesem ‘sollen’ ist das ‘Diirfen’ und ‘Kénnen’ mit ingebriffens.

Se trata, cabe advertir, de una definicion convencional que difiere grandemente de
los usos del alemén corriente, donde, claro est4, diirfen y konnen no son substituibles
o implicados por sollen en muchos contextos.

5. Cf. KeLSEN, H., Allgemeine Theorie der Normen, Viena, 1979, caps. 8 VI, 9, 25
II, passim. El caracter ideal de las normas, como sentidos de actos de voluntad, tiene en
Kelsen origen fenomenologico; cf. VERNENGO, R. J., Logik und eine phinomenologische
Auslegung der Reinen Rechtslehre, en «Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer
und Kiritiker», ed. WEINBERGER, O.,/KRAWIETZ,W., Springer, 1988, pp. 203 ss.



Deberes descriptivos v deberes prescriptivos I 265

referencia— de ciertas expresiones destinadas a establecer relaciones
de poder entre los participantes de grupos sociales. Tendriamos asi
speech acts normativos especificos °, Para algunos escritores afiliados
a las denominadas «teorias criticas» ’ y, confusamente también, en los
variados cultores de teorias de la argumentacion 5, la especificidad de
las normas juridicas no es asunto I6gico ni gramatical, correspondien-
do otro tipo de analisis.

Con todo, para todas estas interpretaciones, los juristas no sélo ten-
drian que encarar el tradicional dualismo entre Sein y Sollen, entre ser
y deber-ser, que se da casi por presupuesto, sino que el sollen mismo
introduciria un nuevo ¢ inevitable dualismo, el dualismo entre un deber
descriptivo y un deber prescriptivo, o, como se suele decir, entre un de-
ber cognoscitivo y un deber practico o, en otra versidn, entre un deber
ideal y un deber expresivo. Cabe pensar que seria bueno introducir al-
guna claridad en estas distinciones, antes de tener que resignarnos a
esos 1mplacables dualismos, dualismos que, como es sabido, constity-
yen por lo comun resabios de formas precientificas o preanaliticas de
concebir las cosas.

2. S1nos atenemos inicialmente a los verbos traidos a colacién en
estas discusiones —el verbo «deber», el verbo «sollen»—, cabe apun-
tar por de pronto que estos verbos difieren, en uno y otro lenguaje, en
su sintaxis, lo que hace sospechar que su sentido y sus usos posibles
también diferiran. La cuestion se hace mas aguda cuando para traducir
el sollen kelseniano, por ejemplo, se recurre a un verbo auxiliar inglés,
por demas 1nsolito: to ought, cuya gramatica no sélo es ciertamente
muy diferente de la de los verbos deber y sollen, sino que ademas tiene
connotaciones significativas ajenas a las palabras alemana y castella-
na. De ahi, quizas, la renuencia de los escritores anglosajones a pensar
a las normas (donde norm tampoco es palabra usual en inglés) como
ought-statements ¢ cosas por el estilo.

Es notorio, primeramente, que los verbos en cuestion, sollen y de-
ber, no tienen etimoldégicamente parentesco y que, por ese origen dis-
par, muchos usos, en uno y otro idioma, no se corresponden. Asi, en
aleman, puede decirse —y cito un ejemplo del Duden—: «Sollte sie

6. Cf SEARLE, J.R. & VADERVEKEN, D., Foundations of illocutionary logic,
Cambridge, 1983, caps. 3 y 9 III/IV, donde se analizan las expresiones inglesas con
fuerza normativa.

7. Ci, inter alia, MIATLLE, M., Une introduction critique au drois, Paris 19786,
cap. sobre 16gica y argumentacion en derecho; COBLHO, L. F., Teoria critica do direito,
Curitiba, pp. 183 ss. Un punto de vista critico al respecto puede verse en GUASTIN R.,
Lezioni sul linguaggio giuridico, Turin, 1985, passim, y mi trabajo Validez y eficacia:
la pureza de la Teoria pura del derecho y la sociologia juridica, en prensa en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, 1992.

8. Cf ALEXY, R., Theorie der jurisiischen Argumentation, 1978, passim, y la li-
teratura secundaria reciente. En castellano, puede verse de un reciente adherente a estas
modas, aunque critico en algunos aspectos: ATIENZA, M., Las razones del derecho:
teorias de la argumentacion juridica, Madrid, 1991.
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ernsthaft krank sein?», donde ¢l verbo sollen no expresa el sentido de
un acto de voluntad, no es un imperativo, y no tiene modalidad norma-
tiva alguna. En castellano, la oracién se expresaria mediante un verbo
en indicativo o en condicional: «;Estara (estaria) ella seriamente enter-
ma?». En castellano, por el otro lado, como una excusa, se suele decir:
«Debo estar equivocado», donde la oracién, pese al verbo usado «de-
ber», carece de todo sentido prescriptivo y no implica acto de voluntad
alguno. Seria inexacto traducirla literalmente al alemén usando el ver-
bo «sollen». Estos ejemplos destacan que «deber» y «sollen» no son
equivalentes en cualquier contexto, sino que poseen usos particulares
propios de cada lengua.

Pero la caracteristica distintiva esencial se encuentra en que «de-
ber» es, en castellano, un verbo transitivo corriente, mientras que en
aléman contemporaneo, «sollen» no puede ser utilizado en esa forma
gramatical. En castellano, el verbo «deber» no es primariamente un
verbo auxiliar modal, sino un verbo transitivo, como cuando se dice:
«Fulano debe plata» o, para citar un texto mas literario: «A ti s6lo se
debe esta victoria», un endecasilabo de Ercilla, donde «deber» cuenta
con su complemento en acusativo, como los verbos transitivos corrien-
tes. Admite, claro esti, otros complementos, sea en doble acusativo, en
dativo y, como veremos, con oraciones de infinitivo. En aleman este
uso transitivo simple es hoy imposible °. Castellano y alemén ad-
miten si un uso atributivo de los verbos, como «yo debo ser bue-
no» o «Ich soll tiichtig sein», donde ser-bueno y tiichtig-sein son
predicados.

Ello tiene consecuencias sintacticas interesantes que, claro esta, se
reflejan en las posibilidades semanticas y de uso de las expresiones.
Cuando «deber» rige un infinitivo, como el sollen alemén, no se ad-
vierte de inmediato que pasamos de una oracidn sinticticamente primi-
tiva (segtin la f6rmula tradicional: S = 4. F nominal + verbal), como
«Fulano debe plata», a una oracién compuesta. En efecto, mientras
«Fulano debe plata» puede ser analizada del siguiente modo:

9. Segin explica el Duden (t. VII: Etymologie, término «sollen»), solo hasta el
siglo XVII el verbo «sollen» fue usado en forma transitiva, como un Vollverb: «er soll
mir 10 Taler». Esta forma arcaica hoy es inusitada, pasando «sollen» a usarse solo
como un verbo auxiliar modal, esto es, como una suerte de adverbio que rige a un ver-
bo principal. El verbo modal «sollen» introduce un matiz diferencial en el significado
de otro verbo; de por si, no tiene un significado independiente ni puede ser usado como
un predicado verbal completo. Junto al infinitivo de otro verbo, forma un «mehrteiliges
Pridikat» (Duden IV: Grammatik, par. 125 ss.). El matiz significativo que sollen incoz-
pora al verbo principal seria «la referencia mediata a un acto de voluntad» y, por ende,
es visto como relacionado, en cuanto sentido activo y pasivo, con el verbo wollen, que-
rer. (id. par. 144). Esta referencia a la voluntad no es implicita en el verbo castellano
«deber». La oracién «yo debo plata» no es literalmente traducible al aleman, no s6lo
porque «Ich soll Geld» no es hoy admisible, sino porque el «deber» de la oracion cas-
tellana no implica que alguien quiera lo expresado. Por el otro lado, «deber» en caste-
llano puede ser enteramente ajeno a sentidos volitivos u obligatorios, cf. el ejemplo en
el texto supra.
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(i)
51
—e
FIN FV
«Fulano» «debe»
|
EN
«plata»

la oracion «Fulano debe pagar Ia deuda» tiene que ser analizada como
una oracién compuesta, por lo menos, por dos oraciones, conforme al
siguiente modelo:

(11)

S1

e

FN EV

«Fulano» «debe»
S2
FIN FV
«fulano» «paga/ar

FIN
«la deuda»

(La transformacion del verbo con forma personal «pago», en el infini-
tivo nominal «pagar» es gramaticalmente obligatoria en castellano).

Las oraciones de sollen (Sollsédtze), en alemén, no admiten el ana-
lisis por un arbol como (i), mientras que el arbol (i) parece un analisis
sintactico adecuado de las oraciones de sollen, cuando este verbo com-
pone un predicado «compuesto», y de las oraciones en que el verbo
«deber» rige un infinitivo (una forma verbal nominal).

~ Este analisis —hoy aceptado !*— tiene una consecuencia inmedia-
ta. Si las oraciones de deber, en cuanto Sollsitze, sélo tienen sentido si
estan integradas con una oracién dependiente imbricada (embedded),

10. Cf HALDLICH, R.L., A transformational grammar of Spanish, Prentice-Hall,
1971, cap. V. Cf. para estas estructuras del castellano, CHOMSKY, N., £{ lenguaje y los
problemas del conocimiento, Madrid, 1983, p. 61 ss.
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es claro que los criterios de verdad que se le apliquen seran también
complejos, en cuanto se admite que en oraciones compuestas, 0 en for-
maciones simbdlicas moleculares, la asignacién de valores de verdad
depende de la composicién sintactica de las oraciones simples o de los
simbolos atoniicos, y no inicamente de la verdad categoérica de los
enunciados simples. En todo caso, tratdndose de oraciones complejas,
no tiene sentido inmediato postular criterios de verdad por correspon-
dencia, so pena de tener que postular también una compleja ontologia
donde encontrariamos hechos complejos, hechos normativos y vaya
uno a saber qué. '

3. (No serd el caso que algunos de los dualismos relaciona-
dos con el sollen y el deber provengan de pasar por alto estas es-
tructuras sintacticas? He escrito hace tiempo, por ejemplo, que
la traduccidn tradicional del sollen kelseniano como un supuesto
verbo compuesto castellano, «deber-ser», constituye un error.
En efecto, en los enunciados normativos que se suele utilizar
como ejemplo, v. gr.: «El buen soldado debe ser valiente», la
particula «ser» —una forma nominal del verbo: el infinitivo—
sirve para formar predicados: el ser-valiente, que es lo que se
atribuye obligatoriamente al buen soldado, pero no produce un
verbo compuesto «deber-ser», con los correlativos problemas
ontologicos. Baste advertir que en el supuesto verbo deber-ser
solo «deber» se conjuga, permaneciendo la particula «ser» sin
flexién. Ahora bien, en los verbos compuestos castellanos, como
«des-conocer», es la parte verbal la que se conjuga, permane-
ciendo la particula interviniente sin flexién. En «deber-ser»,
como supuesto verbo, tenemos una mala lectura: el verbo es sim-
plemente «deber» y «ser» es una particula (verbal) destinada a
formar predicados atributivos, como «ser-valiente», etc.

Sucede que el verbo «ser», como el «sein» alemén y sus formas
correspondientes en los lenguajes indo-germénicos, puede ser nomina-
lizado. El infinitivo «ser» se ha convertido asi en el ens supremo de la
metafisica: el Ser, al que se atribuyen prestigiosas caracteristicas. El
infinitivo «deber» puede sufrir igual transformacién: el Deber (sea ello
lo que fuere). Pero postular, junto al Ser metafisico, un Deber-Ser,
como designacion de una forma de ser o regi6n ontolégica distintiva
€s, me parece, un claro ejemplo de los excesos verbales que
Wittgenstein denostara como un caso en que el lenguaje sale de va-
caciones.

Pero interesa aqui examinar el otro dualismo que aquejaria al so-
llen/deber: sus versiones descriptivas y prescriptivas. Kelsen, como es
sabido, consideré que una norma, como una tipica Sollsatz, una ora-
ci0n (modal) de deber, no estd inmediatamente sujeta a operaciones 16-
gicas extensionales, toda vez que los operadores correspondientes son
definidos como operaciones sobre los valores de verdad de los enun-
ciados y las normas carecen de tal propiedad. Mds atin, como se ha so-
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lido destacar, una de las operaciones que el verbo modal sollen/deber
produce es «tornar opaco» ¢l valor veritativo del enunciado afecta-
do *!. Kelsen agrega la muy discutida tesis de que las relaciones y ope-
raciones logicas inmediatamente realizables con las Rechtssitze
pueden valer indirectamente con respecto de las Rechtsnormen, de las

normas 4.

S1, pues, tenemos enunciados en que el sollen/deber aparece obli-
cuamente —esto s, en una oracion que en que no tiene funcion refe-
rencial, sino que los verbos de marras son solamente mencionados,
como en el caso de la oracion imbricada S,, cabria pensar que la ora-
c1on completa, una Rechtssatz, si puede ser verdadera o falsa y, por
ende, quedar sujeta a las operaciones ldgicas extensionales corrientes.

Pero veamos: una operacion logica elemental —aunque enigmati-
ca—, la negacion bivalente, ha provocado dificultades en oraciones
normativas. Asi, en un puro nivel simbolico se ha distinguido la nega-
c10n externa que afecta al operador dedntico, de la negacidn interna
que afecta a los enunciados modalizados por tal operador. De suerte
que NO, (no es obligatorio que p) es interpretado diferentemente que
ON; (es obligatorio omitir p). Pero esa diferencia a veces es vista
como diferencia entre lenguajes con 16gicas dispares: ONj es una nor-
ma que prohibe p; NO, no es una norma, sino un enunciado que dice
que la norma O, no existe. La reiteracion de los operadores dednticos
suscita dificultades parecidas en su interpretacion: desde que postular
que las formulas del tipo OO, son expresiones mal formadas, hasta su-
poner la existencia de conjuntos normativos jerarquicamente ordena-
dos o pautas de eliminacién de los operadores reiterados, como en el
sistema S4 de Lewis.

Estas dificultades con la negacién provocan, a su vez, inconvenien-
tes en la 1nterpretacion de las interdefiniciones de los operadores dedn-
ticos corrientes, como cuando se define la permision P, mediante el
operador de obligacion con negacién externa e interna: si P, equivale
(en algiin sentido) a NON,, ;todo lo que se quiere decir es que no exis-

11. La opacidad referencial suscitada por los operadores modales fue definida
por Quine: ¢n contextos opacos no cabe sustituir términos idénticos y, por ende, las
operaciones ¢xtensionales con los valores de verdad, como la cuantificacion, se hacen
logicamente controlables. Cf. QUINE, W. v/O., Word and object, Harvard U P, 1960,
par. 29/32. En cuanto a la opacidad en contexto dednticos, cf. RODRIGUEZ MARIN, J.,

Opacidad referencial en contextos deonticos, en «Aspectos de la filosoffa de W. V.
Quine», Teorema, Valencia, 1975.

12. KELSEN, H., Reine Rechtslehre, ed. cit., p. 77. En rigor, dado que un célculo
16gico como ¢l de la l6gica proposicional clasica, s6lo establece funciones sobre los
llamados valores de verdad, podemos convencionalmente traducir el enunciado que
sea al valor veritativo que posee. La oracion «Sécrates es griego» admite tarskiana-
mente el predicado, de otro nivel, «... es verdad». Son las proposiciones con valor de
verdad: «Es verdad que Socrates es griego» las que son argumentos validos en el cil-
culo proposicional bivalente. Es claro que 1a oracién normativa: «Sécrates debe ser
ejecutado» no es argumento para el mismo calculo.
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te norma que obligue a omitir p, o bien, simplemente, que p no est
prohibido?

Si encaramos estas dificultades a nivel, ya no de lenguajes sim-
bélicos, sino de expresiones de un lenguaje natural, como el caste-
llano, se advierte que algunos de los problemas tradicionales
mencionados se desvanecen o exhiben una catadura bien diferente.
Si una norma —un Sollsatz— fuera una oracion compuesta, cabria
pensar que la negacion, que es una transformacion gramatical admi-
sible en enunciados simples, cuando es como una operacion sobre el
valor de verdad de las oraciones, tiene que ser analizada de otra ma-
nera. La negaciOn interna no seria otra cosa que una normal nega-
cién en la oracién subordinada o imbricada (S,, en nuestro arbol
(ii)); la negacion externa, en cambio, admitira ser entendida, no tan-
to como una negacion ordinaria de la oracién principal Sl, $1no
como rasgo indicador de que la funcion proposicional que S, expre-
sa no se cumple, es decir, que no se ha producido un enunciado des-
criptivo. En efecto: la oracion principal, la Sollsatz, que dice «yo
debo ...», donde los puntos suspensivos seran reemplazados por la

oracion declaratlva imbricada Sy, es, en rigor, una funcién proposi-
cional (para recurrir a la termmologla de Russell), o, como dice la
gramatica alemana, un predicado incompleto. Por lo tanto, la
Sollsatz carece de valor de verdad, no en virtud de una operacién 10-
gica que torne opaco el valor de verdad subyacente, sino por tratar-
se, lisa y llanamente, de una oracion incompleta. La expresion
aislada de S; —«yo no debo»— es una expresion sin sentido, en
cuanto incompleta, a la que damos sentido, completandola, esto es,
considerandola un enunciado eliptico en que S, es dado por supues-
to. Carece de sentido, por consiguiente, preguntar si Sq, la Sollsatz
en sentido estricto, es verdadera o falsa y, en su caso, s1 admite ope-
raciones logicas veritativas.

En principio, si la oracion subordinada S, lo admite, cabra atribuir-
le un valor de verdad, como puede ser cierto o falso que un sefor Fu-
lano pague una deuda. Incluso, en muchos casos, tendremos un
enunciado verdadero por correspondencia con algin estado del
mundo. La oracidn principal S,, en cambio, en cuanto mera funcion
incompleta, no admite esa caracteristica semantica. De ahi que, en
la literatura se sefiale que aunque una norma completa (esto es: Sy +
S,) sea «aldgica» (Ross dixit), por no admitir operaciones funcio-
nal-veritativas, su «contenido», esto es, la oracion declarativa S,, se
atenga a las reglas de alguna loglca extensmnal como la 16gica pro-
posicional o la l6gica de funciones de primer orden. Quizis a ello
aludian, un tanto ingenuamente, los juristas que insistian en que, en
contextos normativos, cabe derivar silogisticamente normas parti-
culares de normas generales; quizas la aplicacion «indirecta» de ta-
les 16gicas a las normas mismas, en Kelsen, resulte de que el
«substrato modal» de las normas (esto es: el enunciado formado por
los elementos que constituyan los ambitos de validez material, per-
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sonali circunstancial, etc., menos €l caracter modal, el simbolo so-
llen) , admita normalmente operaciones logicas corrientes y la apli-
cacién nada problematica de principios como de omni et nullo o ex
falso quodlibet. Tales operaciones, en cambio, son impracticables so-
bre la funcion proposicional o predicado mcompleto expresado por S,
que esta sujeto, mas bien, a reglas de formacion de sus términos, como
las reglas que permiten interdefinir los llamados operadores dednticos.
Asi, es admisible substituir, en tales contextos, la permision de p, por
la negacién de su prohibicion, etc. Si la 10gica normativa concierne al
funcionamiento de tales operadores, es claro que contard con reglas de
transformacion de tales términos, reglas que bien pueden considerarse
logicas en algiin sentido, pero que son ajenas a operaciones veritativo-
funcionales.

De normas como las analizadas en (i1), por lo tanto, cabe concluir
que admiten las operaciones 16gicas veritativo-funcionales en su con-
tenido (esto es: en la oracién declarativa imbricada); asi como las ope-
raciones de la logica normativa o deéntica que se proponga en cuanto
a su oracion principal incompleta. La norma, en su conjunto, tiene,
pues, una estructura compleja y no cabe sostener, sin efectuar las dis-
tinciones analitico-gramaticales sugeridas, que se rige o no se rige por
una légica unica, tal como las 16gicas cldsicas bivalentes. En principio,
como enunciados compuestos, como formas gramaticales molecula-
res, no son objeto de calculos 16gicos veritativo-funcionales, dado que
no cabe atribuirles globalmente valores de verdad, por las razones su-
geridas.

Otra cosa, en cambi0o, habria que pensar con respecto de normas
que se ajusten al modelo (1), que s6lo son gramaticalmente admisibles
en algunos lenguajes. Definiéndose adecuadamente los criterios de
verdad —que quizas sean mas complejos que el modelo simple de una
verdad por correspondencia intuitivamente verificable—, no habria in-
conveniente en declarar verdadera una norma de ese tipo. Asi, por
ejemplo, cabria interpretar la norma «Fulano debe plata» como una
afirmacion verdadera sobre un estado del mundo en que Fulano tiene
esa obligacion, si «tener una obligacion» es correspondiente y adecua-
damente definida. Por ejeraplo, puede querer decir hay una norma (un
contrato, por caso} que regula ese acto de Fulano, o, en una version psi-
cologlsta que Fulano se siente motivado, en a]gun sentido, a pagar, o
cosas por el estilo.

4. Cuando hablamos de un deber «descriptivo», como ¢l que apa-
receria en la Rechtssitze kelsenianos, aludimos a enunciados distintos
a (1) y (ii). Se trata, por ejemplo, de enunciados tales como: «L.a norma

13. Con respecto a este concepto kelseniano, cf. mi ensayo: Das modal indiffe-
rente Substrat der Normen in der Allgemeine Theorie der Normen, en «Rechtsystem
und gesellschaftliche Basis bel Hans Kelsen», eds. KRAWIETZ, W. & SCHELSKY, H.,
Rechtstheorie Beiheft 5, Duncker & Humblot, Berlin, 1984.
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‘Fulano debe plata’ es valida», o «La norma N es efectiva», o
«La norma N ha sido derogada», o «Las normas N, y N, son in-
compatibles o contradictorias», etc. Los criterios de verdad o
adecuacion de tales diferentes predicados —«ser valida», «ser
eficaz», «estar derogada», etc.— no son asunto 16gico, sino, mas
bien, tema de la teoria de la ciencia involucrada, la teoria gene-
ral del derecho. Tampoco la 16gica podria resolver, por un fiat o
una convencion, si tales predicados pueden ser tenidos, en rela-
cion con alguna légica, como propiedades hereditarias a través de
alguna relacion de consecuencia.

Aqui interesa destacar que el verbo deber, o el sollen, que aparece
en esos enunciados, es, gramaticalmente considerado, algo bien distin-
to del deber usado en normas como «Fulano debe plata» 0 «Fulano
debe pagar su deuda». En éstas, los verbos en cuestion, segiin se dice,
tienen caracter prescriptivo, esto es: expresan que el estado de cosas
referido por la oracién subordinada es obligatorio, prohibido, etc. Pero
en la oracién «La norma ‘Fulano debe plata’ es valida», el término
«debe» aparece como elemento componente de una funcién nominal:
en efecto, la oracion entre corchetes, «Fulano debe plata» desempefia,
en la oracion analizada, la funcién de un nombre compuesto, que facil-
mente puede ser reemplazada por un simbolo convencional (‘N”), una des-

cripcion («la norma que figura en la pagina 8 del ensayo que leemos»),
0, simplemente, por un pronombre. No se trata, pues de un verbo (un
predicado), sino de un segmento 1éxico componente de un nombre. En
cuanto tal, cabe aceptar, carece no sélo de funcién prescriptiva, sino
también de funcién descriptiva, si por tal entendemos actuar como un
predicado susceptible de ser satisfecho o no. Lo que denominamos un
«deber descriptivo», un «deskriptives Sollen», es simplemente la apa-
ricion de esos vocablos —deber, sollen— como nombres o partes de
oraciones nominalizadas. Como es sabido, los verbos (i.e.: las fra-
ses verbales) y las oraciones admiten, en nuestros lenguajes, esas
transformaciones gramaticales que, en rigor, instauran nuevos lexe-

mas. Nominalizar es una transformacion gramatical usual en nues-
tros lenguajes.

En cuanto tal, es claro que no tiene funcién «descriptiva» alguna,
Sino meramente nominativa, en tanto y cuanto se acepte la nominaliza-
cion efectuada. La frase «Fulano debe plata» es el nombre de la ora-
ci6n normativa: jFulano debe plata! La l16gica aplicable a ese nombre
es la que empleemos para operar sobre términos y no sobre enunciados
declarativos o prescriptivos. Se trata, mas bien, de reglas gramaticales
de formacion de términos, las reglas para su cuestificacién, conjun-
c10m, etc., campo que también tradicionalmente ha sido atribuido a al-
guna logica.

La forma gramatical de «la norma N (i.e.: ‘Fulano debe plata’) es
vélida» es obviamente:
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(111)
S
FN FV
«la norma N» «es-valida»

Se trata de un enunciado declarativo, o «descriptivo» si asi se quie-
re llamarlo, pero N («Fulano debe plata») no se refiere descriptivamen-
te a ningln estado de cosas, sino que se limita a nombrar una oracién

del lenguaje 4.

De aceptarse estos analisis, pareciera prudente, antes de aceptar
como indiscutibles ciertos dualismos tradicionales, como el de ser y
deber ser, o ciertos dualismos introducidos un tanto ad hoc, para solu-
cionar problemas en algunas teorias, como €l de deber prescriptivo y
deber descriptivo, atender a la gramatica con que expresiones parejas
son desarrolladas.

14. Ha de advertirse que la nocién de «descripcién» no coincide, como sefialara
J. Esquivel, como la de proposicién con valor veritativo. Una descripcion, més bien,
antes de ser verdadera o falsa, ¢s adecuada, insuficiente, minuciosa, detallada, etc., esto
es, adecuada a pautas pragmaticas de uso.






