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[gualdad, diferencial y desigualdad.
A propdsito de la critica neoliberal de la igualdad

Por M.2 ENCARNACION FERNANDEZ RUIZ-GALVEZ

Valencia

Los decisivos acontecimientos acaecidos en los dltimos afios en la
ex Union Soviética y en los paises del Este europeo han sido interpre-
tados por algunos como «una inquebrantable victoria del liberalismo
econémico y politico», esto es, de la libertad sobre la ignaldad. Asi lo
sostuvo Fukuyama en un conocido articulo publicado en el verano de
1989 titulado significativamente «;El fin de la historia?» y en el libro
posterior El fin de la historia y el ultimo hombre, aparecido en 1992.
No obstante, la tesis que vamos a sostener aqui es la de que la 1dea de
igualdad sigue apareciendo hoy como una de las exigencias fundamen-
tales en la esfera social, politica y juridica, siendo necesaria, en contra
de lo que postulan los autores neoliberales, la conjugacion de las exi-
gencias de la igualdad material con las de la libertad. A tal efecto, exa-
minaremos en primer lugar las implicaciones y dimensiones del
- principio de igualdad. A continuacién analizaremos algunas de las cri-
ticas que se han formulado contra el mismo, deteniéndonos en particu-
lar en la critica neolibeal contra la igualdad material. Y, por dltimo, nos
referiremos a algunas de las objeciones que se han dirigido contra el
neoliberalismo y trataremos de fundamentar la necesidad de conjugar
libertad e 1gualdad material.

I LAIGUALDAD COMO PRINCIPIO ETICO Y JURIDICO

Se ha dicho que, aunque la idea de igualdad tiene una indudable
proyeccidn social, econdmica, politica y juridica, su alcance rebasa
los limites de estos sectores para presentarse como un valor €tico
fundamental, como «un valor guia de la ética politica, juridica y so-
cial» (PEREZ LUNO, 1981, p. 257; COTTA, 1976, pp. 331 y ss. pas-
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sim y PERELMAN, 1971, pp. 319 y ss. passim) y como un principio
ético basico (LLAPORTA, 1985 pp. 3 in fine-4 y CALSAMIGLIA, 1989,
p- 97). El término «principio» se utiliza aqui en su «dimension axio-
6gica» (PEREZ LUNO, 1986, p. 290 y 1987, p. 142), esto es, en el
sentido de postulado €tico que debe mspirar todo el orden juridico,
de pauta de valoracion, con un significado muy préximo, por tanto,
al del término valor. Ello no obstante, puede decirse que los prin-
cipios se diferencian respecto de los valores por su mayor grado
de concrecidon, como apunta Pérez Luno refiriéndose a la distin-
cidn entre valores y principios en ¢l dmbito del Derecho y, en par-
ticular, a la distincion entre valores y principios constitucionales.
«Los valores —escribe— no contienen especificaciones respecto a
los supuestos en que deben ser aplicados, ni sobre las consecuencias
juridicas que deben seguirse de su aplicacion; constituyen ideas di-
rectivas generales que... fundamentan, orientan y limitan critica-
mente la interpretacién y aplicacidn de todas las restantes normas
del ordenamiento juridico.

Los principi0s, por su parte, entrafian un grado mayor de concre-
c16n y especificacién que los valores respecto a las situaciones a que
pueden ser aplicados y a las consecuencias juridicas de su aplica-
cidn, pero sin ser todavia normas analiticas. De otro lado, los prin-
cipios... reciben su peculiar orientacion de sentido de aquellos
valores que especifican y concretan. Los valores funcionan, en
suma, como metanormas respecto a los principios y como normas
de tercer grado respecto a las reglas o disposiciones especificas»
(PEREZ LUNO, 1986, pp. 291-292, en el mismo sentido, 1987, pp.
142-143). Por lo demés, un mismo concepto (y esto es 1o que sucede
precisamente con la 1gualdad asi como con la libertad) puede pre-
sentarse como valor y como principio (PEREZ LUNO, 1986, pp. 286-
287 y 291 y 1987, pp. 141-145).

La caracterizacion de la igualdad como un valor y un princi-
pio ético implica que la igualdad hace referencia no a lo que es,
sino a lo que debe ser. No se trata de que 1os seres humanos sean
iguales, puesto que, desde un punto de vista empirico, es eviden-
te que €stos presentan caracteres comunes, pero también multi-
ples diferencias entre si. Lo que significa el principio de
igualdad es que todos los seres humanos, sean cuales sean sus
rasgos comunes o distintivos, deben ser tratados como iguales
(LAPORTA, 1985, p. 3 in fine-4 y CALSAMIGLIA, 1989, pp. 98-
99). No se trata por tanto de una descripcién genérica de la rea-
lidad, sino de una exigencia ética que aparece precisamente, y en
esto reside su paradoja fundamental como ha puesto de relieve
Vittorio Frosini, como una «contrarregla» a la regla empirica de
la desigualdad entre los seres humanos que impera en la vida so-
cial (FROSINI, 1976, p. 542). Precisamente el principio de igual-
dad exige que se compensen, corrijan o, por 1o menos, atentien
las desigualdades naturales y sociales.
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Por otra parte, la idea de igualdad aparece intimamente ligada a
la idea de justicia. Ya los pitagoricos concibieron la justicia como
igualdad. Aristoteles recibio esta idea y le dio un considerable desa-
rrollo.

Como es sabido, Aristiteles distingue entre 1a justicia como virtud
general y la justicia como virtud particular. La justicia como virtud ge-
neral consiste en conformarse a la ley, de manera que «todo lo legal es
en cierto modo justo». Esta clase de justicia corresponde a la «virtud
total», pero «no absolutamente hablando, sino con relacidn a otro».
Consiste en el ejercicio de la virtud total para con los demas. Pero, al
lado de la justicia como virtud general, Aristoteles habla de 1a justicia
como virtud particular, cuya relacién con la justicia como virtud gene-
ral seria la que existe entre la parte y el todo. Esta justicia como virtud
particular es la que interesa a nuestros efectos, pues Aristételes la con-
cibe como igualdad: «si lo injusto —declara— es desigual, lo justo es
igual». Ahora bien, Aristoteles distingue dos formas de igualdad que se
corresponden con dos especies de justicia dentro de la justicia como
virtud parcial: la justicia distributiva y la justicia correctiva. La justicia
distributiva es la que se practica en las distribuciones de honores, ri-
quezas o cualquier otra cosa que haya que repartir en la comunidad po-
litica y reside en que cada uno reciba una parte proporcionada a su
meérito. Esta forma de justicia consiste en la proporcion geométrica que
requiere, por 1o menos, cuatro t€rminos. Aquéllos para quienes es justo
tienen que ser por lo menos dos y las partes distribuidas también dos,
por lo menos. La justicia consiste en que la misma relacion que haya
entre los méritos de las personas, la haya entre las porciones distribui-
das, de modo que si los méritos «no son iguales, no tendran partes
iguales, de lo contrario vienen las disputas y reclamaciones, cuando o
los que son iguales no tienen o reciben partes iguales, o los que no son
iguales tienen y reciben partes iguales». En cuanto a la justicia correc-
tiva, €s la que regula o corrige los modos de trato, ya sean €éstos volun-
tarios (compra, venta, préstamo, fianza, usufructo, depdsito, alquiler) o
involuntarios (que son los dafios de todo tipo: robo, adulterio, homici-
dio, mutilacion, difamacion, insulto, falso testimonio, etc...). Esta con-
siste en la proporcion atitmética. Aqui se trata de medir impersonalmente
las cosas y las acciones (las cosas que se intercambian, en los cambios
voluntarios, y el dafio causado y el castigo que por €1 se debe imponer,
en los tratos involuntarios), en su valor objetivo, haciendo que nadie
reciba mas de lo que da, sin tomar en cuenta los méritos personales. A
su vez, la justicia correctiva se subdivide en conmutativa que regula los
cambios voluntarios y se aplica voluntariamente y judicial que es im-

puesta por el juez y se aplica de manera involuntaria o forzada (Etica a
Nicomaco, V, 1-5).

Esta doctrina aristotélica de la justicia puede considerarse como la
formulacion clasica de la 1dea de la justicia como igualdad, siendo re-
tomada después por otros autores, entre los que destaca Tomas de
Aquino, si bien, como es sabido, Tomas de Aquino modificara en parte
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la clasificacion aristotélica de la justicia. En todo caso, lo cierto es que
desde Aristoteles se suele asociar 1a justicia a la igualdad. Por lo de-
mas, hoy es frecuente considerar la justicia como union de libertad e
igualdad (BOBBIO, 1984, pp. 183 y ss.; PECES-BARBA, 1984, pp. 27,
117-119 y 141 y ss.; OLLERO, 1989 (1), pp. 283-284 y 1989 (2), p. 14
y LAPORTA, 1985, p. 26).

Puede decirse que la exigencia de la igualdad se funda en la creen-
cia en la 1gual dignidad de todos los seres humanos. Pero esta creencia
no ha existido siempre, sino que es un resultado historico. Dicha 1dea
estuvo ausente en general —aunque habia algunos indicios de ella en
sofistas como Antif6én, Licofron y Alcidamas— del pensamiento grie-
go anterior al estoicismo. Ni siquiera la encontramos en Aristételes, el
gran tedrico de la justicia que, ademas, como acabamos de ver, vinculd
esta virtud con la igualdad. La igualdad en la mentalidad griega estaba
reservada a los helenos libres. Puede decirse (BALLESTEROS, 1986, pp.
110 in fine-116 y BRUNNER, 1961, pp. 42-47) que el origen de la afir-
macion de la igual dignidad de todos los seres humanos se encuentra
en el estoicismo, concretamente en el estoicismo medio, en la obra de
Panecio de Rodas, y en el cristianismo. El «nadie es mas que nadie» de
Machado es una elocuente expresion de esa creencia en la igual digni-
dad de todos los seres humanos a la que nos venimos refiriendo. En
efecto, aunque seamos, como de hecho somos, diferentes unos de
otros, «nadie es mas que nadie».

La nocion de 1gualdad en la esfera €tica, social, p011t1ca y Jur1d1ca
a diferencia de lo que sucede en el 4mbito de las matematicas y de la
16gica, no es una nocioén univoca, sino que presenta diversos significa-
dos (GERMAIN, 1985, pp. 15y ss.). Con el término igualdad se alude a
«ideas, valores y sentimientos muy dlspares producto de concepcio-

nes del mundo, muchas veces, antagomcas» (PEREZ LUNO, 1981, p.
259).

Pues bien, puede decirse que, desde el punto de vista socio-politi-
co, la 1gualdad presenta dos niveles o dimensiones fundamentales: la
de la igualdad formal y la de 1a igualdad material.

La igualdad formal suele identificarse con las exigencias juridico-
politicas sintetizadas en el principio de igualdad ante la ley. Dicho
principio garantiza la paridad de trato en la legislacion y en la aplica-
cidn del Derecho. Es la 1igualdad en el Aambito del sistema juridico.
También se denomina a esta dimension de la igualdad, igualdad juridi-
ca e igualdad de trato.

En cuanto a la igualdad material, aunque desde un punto de vista
10gico €sta consiste en el simple hecho de tomar en consideracion cri-
terios materiales, criterios de contenido a la hora de determinar las exi-
gencias del principio de igualdad, sin embargo en el ambito de la
filosofia politica y juridica suele entenderse por ignaldad material, de
modo mds especifico, «el equilibrio de bienes y situaciones econdmi-
cas y sociales» (Pérez Luno, 1984-83, p. 258). Seria la igualdad en la
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vida social, en la realidad de las relaciones entre los seres humanos
(PECES-BARBA, 1991, p. 242). Es este tltimo significado el que aqui
atribuimos a la igualdad material.

Ahora bien, esta cuestion de la igualdad material, real, sustancial,
econOmica 0 democratica es una cuestion muy controvertida, como no
podia ser menos, habida cuenta de que lo que aqui se plantea es, en de-
finitiva, el problema de los criterios materiales de justicia, en concreto
el problema de la justicia distributiva (PEREZ LUNO, 1984-85, p. 273).
En efecto, por igualdad material suele entenderse —como acabamos
de ver— «el equilibrio de bienes y situaciones econdmicas y sociales».
Ello no obstante, concretando mas, puede decirse que la igualdad sus-
tancial ha sido entendida de muy diversos modos (PEREZ LLUNO, 1984-
85, pp. 259-273), entre los que destacan fundamentalmente dos: la
llamada «igualdad de oportunidades» o 1gualdad en el punto de partida
y la denominada «igualdad de resultados» o 1igualdad en el punto de
liegada.

Al respecto puede decirse que la igualdad de oportunidades, aun-
que necesaria, resulta insuficiente por si sola para producir una distri-
bucion justa del poder y de los ingresos y riquezas. De ahi 1a necesidad
de complementarla con una cierta igualdad de resultados, entendiendo
por tal no una nivelacion total y completa de bienes, sino la satisfac-
cion de las necesidades basicas de todas las personas, unida a la reduc-
cion de las desigualdades sociales y economicas excesivas (este es uno
de los objetivos que persiguen instituciones tales, como, por ejemplo,
el impuesto progresivo).

II. LOS CRITICOS DE LAIGUALDAD

- Hemos dicho que la igualdad constituye un valor ético fundamen-
tal. Sin embargo, a 1o largo de la historia del pensamiento filos6fico no
han faltado quienes no le han reconocido tal caracter. Piénsese en Pla-
ton quien en la Repiblica propone un modelo 1deal de sociedad, jerar-
quizada y gobernada por la clase de los fildsofos. Y ya en €poca mas
reciente Nietzsche se presenta como un abierto detractor de la igual-
dad. El pensador aleman sostiene la tesis, formulada muchos siglos an-
tes por el sofista Calicles en el Gorgias platonico (Gorgias, 483 B/C.
Sobre ello, MAURER, 1977, pp. 305 y ss.), segin la cual la invocacion
de la 1gualdad no es sino un instrumento al que recurren los débiles
para la opresion de los fuertes. Particularmente elocuente es el capitulo
de Asi hablo Zaratustra titulado «De las tarantulas» donde afirma que
la predicacion de la igualdad no es sino expresion del deseo de vengan-
za de los impotentes, de los resentidos, de los envidiosos. «Vosotros
predicadores de la igualdad, la demencia tirdnica de la impotencia —
escribe en el citado capitulo— es lo que en vosotros reclama a gritos la
‘igualdad’...
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Presuncion amargada, envidia reprimida, tal vez presuncion y en-
vidia de vuestros padres: de vosotros brota eso en forma de llama y de
demencia de la venganza» (NIETZSCHE, 1972, pp. 151-154. La cita es
de Ia pagina 152. Sobre ello, BALLESTEROS, 1986, pp. 157 y ss.).

En la actualidad, estas 1deas antiigualitarias han sido retomadas, de
forma menos rigurosa y profunda, por el movimiento intelectual cono-
cido como «la Nueva Derecha» cuyo principal impulsor es Alain de
Benoist. La Nueva Derecha rechaza cualquier forma de igualdad en los
resultados y propugna una «meritocracia» basada en la 1gualdad de
oportunidades para el reclutamiento de las élites segun el talento, fren-
te a la «mediocracia» a la que, segin estos autores, da lugar el dogma
de la igualdad social (BENOIST y FAYE, 1986, passim). Esta critica de
la 1igualdad se basa en una deliberada confusion de €sta con el igualita-
1ismo abstracto que ignora las innegables diferencias naturales que
existen entre los seres humanos y conducente a un uniformismo social
no deseable (PEREZ LLUNO, 1985-85, p. 283 in fine 284). Pero ese no es
el auténtico significado del principio de igualdad. Este, se presenta no
s0lo como una exigencia de equiparacion, de no-discriminacion, de
trato 1gual a los iguales, sino también como una exigencia de diferen-
ciacion, de trato diferenciado de las situaciones entre las que existan
diferencias relevantes. Por otra parte, creemos que las grandes y cre-
cientes desigualdades que existen en el mundo actual en lo que respec-
ta a la posesion de bienes econdmicos y culturales confieren una
particular importancia a las exigencias de igualdad y desacreditan
cualquier discurso en favor de la desigualdad que pueda contribuir al
mantenimiento de dichas situaciones.

Merece especial atencion la critica contra la igualdad que se efec-
tda desde planteamientos neoliberales pues se trata de una ideologia
politica y econdmica muy extendida en nuestros dias y que ademas —
como apuntabamos al principio— ha resultado potenciada con la caida
de los regimenes comunistas del Este.

La impugnacion neoliberal de la igualdad se dirige propiamente
contra la igualdad material (COTARELO, 1990, pp. 194-195; PECES-
BARBA, 1991, pp. 53 y ss., en particulat, p. 57, 245 in fine 246 y 249 in
fine 250; PEREZ LLUNO, 1984-85, pp. 253 y ss. y 1986, pp. 147 y ss.). A
diferencia de la igualdad formal que se sitiia en el Ambito del sistema
juridico, la igualdad sustancial ha de realizarse en la vida social, en la
realidad de las relaciones sociales entre los seres humanos. En particu-
lar, esta igualdad supone un esfuerzo econdmico de la sociedad, prin-
cipalmente, aunque no sélo, por via de impuestos, y una intervencion y
modificacién de las reglas del libre mercado. Frente a esto, las propuestas
neoliberales «apuestan ... por un mercado autorregulado —supuesto que,
considerado estrictamente, no ha existido en la era contemporanea—. En
esa referencia ideologica, cualquier tipo de ajuste realizado sobre
el mercado autorregulado origina consecuencias contraprodu-
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centes» (OLIVAS, 1991, p. 27). Desde esta perspectiva, se rechaza la in-
terferencia «artificial» del Estado sobre los mecanismos supuestamen-
te «naturales» del mercado que, dejados a su libre funcionamiento, nos
serian muy beneficiosos. Asi, posturas neoliberales como las de Hayek
o Nozick se oponen a cualquier intento de utilizaciéon de las institucio-
nes gubernamentales para llevar a cabo objetivos de justicia social.
Para Hayek debe aceptarse cualquier resultado a que conduzca el libre
juego del mercado, sin que tenga sentido valorarlo en términos de jus-
ticia o injusticia. La intervencién del Estado en la economia con una fi-
nalidad redistributiva inspirada en la idea de justicia social supone
adentrarse en un «camino de servidumbre» (HAYEK, 1978, passim).
Nozick, por su parte, rechaza la idea misma de justicia social o distri-
butiva, por entender que esta implica pautas estructurales en cuyo
nombre se procede a realizar transferencias redistributivas, de caracter
coactivo, de bienes de unos individuos a otros, lo cual implica ignorar
los titulos que sobre tales bienes pueden tener los individuos, en suma,
implica violar derechos naturales, en concreto, derechos de propiedad
y, por consiguiente, transgredir barreras morales. Asi, Nozick llega
hasta el punto de equiparar los impuestos a los trabajos forzados (NO-
ZICK, 1988, Segunda Parte).

El ataque neoliberal se dirige contra el fundamento mismo del Es-
tado del bienestar (COTARELO, 1990, p. 194), cuyo valor inspirador, sin
olvidar la decisiva contribucion a su establecimiento de los postulados
economicos keynesianos, es la igualdad material. Desde posturas neolibe-
rales 1o que se propugna es el desmantelamiento del Estado social, la

«desregulacion» (ESTEVEZ ARAUJO, 1991, pp. 151-157, 159 y 163).

La impugnacion alcanza asimismo a los llamados derechos socia-
les, economicos y culturales cuyo fundamento residiria en el valor de
igualdad material y que son caracteristicos del Estado social de Dere-
cho. En la perspectiva neoliberal tales derechos padecen una «descali-
ficacion radical» (BEA, 1992, p. 43-45), quedando excluidos del
propio concepto de derechos. Para el neoliberalismo los derechos fun-
damentales se 1dentifican con los derechos individuales de libertad y
«carece de fundamento —como sefala expresamente Hayek— todo
intento de ampliar €l concepto de derecho a aquéllos otros que hoy re-
ciben el calificativo de ‘econdmicos y sociales’» (HAYECK, 1982, p.
193). Estamos —subraya Peces-Barba— ante una modalidad de «ne-
gacion parcial» de los derechos fundamentales, esto es, ante una tesis
reduccionista sobre el contenido de los derechos, que limita a un sector
de los mismos la justificacién y el reconocimiento y que rechaza otros,
concretamente los derechos econémicos y sociales (PECES-BARBA,

1991, pp. 52y ss.).

El rechazo neoliberal de 1a igualdad material, del Estado social y de
los llamados derechos sociales, econdmicos y culturales se efectiia en
nombre de la libertad individual. Desde esta perspectiva, la interven-
cién del Estado en la economia con una finalidad redistributiva y co-
rrectora de las desigualdades del mercado quebranta la libertad, las
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garantias propias del Estado de Derecho y los derechos inviolables del
individuo, que se reducen —como acabamos de ver— a los derechos
- de hibertad que suponen una no injerencia en la esfera de la libre auto-
nomia individual. En efecto, las tesis neoliberales parten de «un plan-
teamiento antinOmico de los valores basicos de libertad e igualdad,
inclinandose por la subordinacion de la segunda a la primera» (PEREZ
LUNO, 1986, p. 149). En esta linea Hayek llega a afirmar que «la pre-
tension de una igualdad en las condiciones materiales s6lo puede lo-
grarse a traveés de un gobierno que disponga de poderes totalitarios»,
anadiendo que «la igualdad material y la libertad son entre si incom-
patbiles» (HAYEK, 1979, p. 145 y nota 30 de la misma péagina. En pa-
recido sentido, FRIEDMAN, 1980, pp. 185 y ss.).

III. ALGUNAS OBJECIONES AL NEOLIBERALISMO.
IGUALDAD, DIFERENCIA Y DESIGUALDAD

Las tesis neoliberales han recibido criticas de muy diversa indole.
Habida cuenta del objeto y de los limites del presente trabajo, nos cen-
traremos especialmente en las referidas a la supuesta incompatibilidad
entre libertad e 1gualdad y al consiguiente rechazo de la igualdad ma-
terial por parte de las posturas neoliberales.

Al respecto, se ha subrayado (PEREZ LUNO, 1986, pp. 149 in fine
150) que la afirmacion del caracter inevitable de la contraposicion en-
tre libertad e igualdad por parte de los neoliberales conservadores re-
posa en una concepcion restrictiva de la libertad, que la identifica con
la libertad negativa en el sentido de Isaiah Berlin, esto es como falta de
impedimento externo, como ausencia de opresion, como garantia de no
intromision del poder publico en la esfera privada. Esta libertad nega-
tiva o «libertad reservada» o «exclusiva», como prefiere denominarla
Ballesteros, se corresponderia (BALLESTEROS, 1989, pp. 54-55) con lo
que Benjamin Constant denomind «libertad de los modernos», en opo-
sicion a la «libertad de los antiguos», consistente basicamente en la
participacion politica (CONSTANT, 1988, p. 68), en una famosa confe-
rencia de 1819 cuyo titulo es precisamente «De la libertad de los anti-
guos comparada con la de los modernos». Ahora bien, conviene tener
presente que el neoliberalismo actual, a diferencia del liberalismo cla-
sico, ha integrado y asumido también la exigencia democrética referi-
da a la generalizacion de los derechos de participacion politica a todos
los ciudadanos (PECES-BARBA, 1991, p. 57). No obstante, las posicio-
nes neoliberales 1nsisten en el primado de la libertad negativa para el
mantenimiento y garantia de una sociedad libre y es esta libertad como
no interferencia la que ellos ven amenazada por las medidas tendentes

a la consecucion de una mayor igualdad material (PEREZ LURNO, 1986,
p. 150).
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Esto dltimo se debe a que —como se ha sefialado (Ballesteros,
1989, pp. 55 in fine y ss. La cita es de la pagina 58)— esa «libertad de
los modernos» encierra, ya desde el liberalismo cldsico, una importan-
te limitaci6n ideoldgica consistente en la equiparacion entre diferentes
tipos de derechos que, en realidad, tienen significados muy distintos.
Se trata de la equiparacién, que aparece con toda claridad en la enume-
racién que hace Benjamin Constant de las «libertades de los moder-
nos» (CONSTANT, 1988, p. 67), entre, de un lado, derechos como la
libertad de pensamiento, la inviolabilidad de domicilio o correspon-
dencia, la libertad de expresion, la libertad de movimiento, el derecho
de reunidn, etc... que se refieren a esferas en las que resulta incuestio-
nable el reconocimiento de la libertad sin interferencias, y, de otro
lado, el derecho de propiedad e incluso al abuso de la misma, que de-
beria tener otro significado bien distinto. «Tal confusion —afiade Ba-
llesteros— estaria en el origen del neoliberalismo actual, que intenta
elevar la propiedad al ambito de la privacy y de presentar la fiscaliza-
ci6n del empleo de recursos como intromision paternalista en la intimi-
dad... de los bolsillos. Paradigma de esta postura es la obra de Nozik,
que considera los impuestos como confiscacion y ataque a los dere-
chos naturales».

‘Puede decirse que en el neoliberalismo la aludida identificacion se
hace més explicita, pues las posturas neoliberales —como subraya Pe-
ces-Barba refiriéndose concretamente a Hayek— expresan un «inten-
to, ya hoy totalmente explicito, de vincular los derechos y las
libertades con el capitalismo o, dicho de otra manera, de aproximar los
principios liberales de la justicia con la economia capitalista» (PECES-
BARBA, 1991, p. 57). Los economistas neoliberales «coinciden en afir-
mar el primado de la libertad individual y... condicionan la existencia
de ésta a la defensa de la libertad de mercado», manteniendo «una in-
terpretacion econémica de los derechos humanos tendente a enfantizar
el papel del derecho de propiedad» (PEREZ LUNO, 1986, p. 149). De
ahi «el reproche tipicamente liberal al Estado del bienestar en el senti-
do de que, atentando contra los principios del libre mercado, atenta
también al mismo tiempo contra el fundamento mismo de la libertad»
(COTARELO, 1990, p. 195). En definitiva, en el neoliberalismo encon-
tramos una identificacion explicita de la libertad con la propiedad y el
mercado. Desde este punto de vista, la incompatibilidad con las exi-
gencias de la igualdad material resulta evidente.

Frente a esa concepcidn restrictiva de la libertad como libertad fun-
damentalmente negativa identificada ademas, ideologicamente, con la
propiedad y el mercado, de lo que se trata es de partir de una concep-
cién mas integradora de la libertad, entendiendo por libertad social —
como sefiala Peces-Barba— el establecimiento en la vida social de un
conjunto de mecanismos que permitan y faciliten a todos los seres hu-
manos el pleno desarrollo de su dignidad, esto es buscar y en su caso
alcanzar 1a autonomia o libertad moral. Asi entendido, el valor libertad
abarcaria no s6lo la libertad protectora o libertad como no interferencia
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y la hibertad participacion que es la libertad para intervenir en la forma-
c10n de las decisiones colectivas, sino también la libertad promocional
que hace referencia a la cobertura de las necesidades basicas cuya no
satisfaccion impide o dificulta el ejercicio de las otras dos modalidades
de libertad (PECES-BARBA, 1991, capitulo 8, pp. 184 y ss.).

En esa linea, puede decirse que no sélo restringen nuestra autono-
mia las interferencias externas positivas, «sino también otros factores
que reducen de manera muy significativa nuestra capacidad de elegir o
de reflexionar criticamente sobre 1o que se elige... También la pobreza,
aparte de las interferencias externas, reduce nuestra capacidad de ele-
gir entre distintas alternativas». Asimismo la restringen la ignorancia,

la ausencia de capacidad e informacién, etc.. (DE PARAMO, 1989, pp.
259-260).

Desde esta perspectiva, la igualdad material en cuanto exigencia de
satistaccion de las necesidades basicas de todas las personas no resulta
incompatible con la libertad, sino que aparece como una condicién ne-
cesaria para el ejercicio de la libertad por todos. «La libertad sin igual-
dad, desemboca en el etilismo y se traduce en libertad de unos pocos y
no libertad de muchos; se trata de la libertad —irénicamente denuncia-
da por Anatole France— de los pobres y de los ricos para mendigar,
dormir bajo los puentes, o albergarse en el Hotel Ritz» (PEREZ LUNO,
1986, pp. 155 in fine 156). Asimismo, desde una concepcion integra-
dora de la libertad, los derechos sociales se presentan no como un ries-
go para la autonomia personal, sino como una condicién necesaria de
la misma, como auténticos derechos compatibles y complementarios
de los derechos cléasicos de libertad, a los que vienen a dotar de efecti-
vidad (PECES-BARBA, 1991, pp. 188 y ss. y BEA, 1992, pp. 31, 46 in
fine 47 y 48).

Por otra parte, puede decirse que para la superacion de la supuesta
incompatibilidad entre libertad e igualdad, habria que partir, junto a esa
concepcion integradora de 1a libertad a la que acabamos de referirnos,
de una vision omnicomprensiva (formal-material) y dindmica de la
igualdad como un valor o principio unitario que presenta dos vertien-
tes, pero que no son incompatibles, sino complementarias entre si. En
este sentido, resulta interesante el planteamiento conjunto que de am-
- bas dimensiones del principio de igualdad hace Ferrajoli. Ante todo,
este autor sefiala que el valor primario de la persona y, por lo tanto, de
la particular y especifica identidad de cada persona, constituyen la base
del principio de igualdad en sus dos vertientes. Ahora bien, éste es un
principio complejo que abarca, de un lado, la igualdad formal o politi-
cay de otro lado la igualdad sustancial o social. La primera consiste en
atribuir el mismo valor a todas las personas singulares sin distincién de
S€X0, raza, lengua, religion, opinion, etc... La igualdad en esta primera
vertiente consistiria en atribuir el mismo valor a las diversas identida-
des que «hacen de cada persona un individuo diferente de los demds y
de cada individuo una persona como todas las demds». En suma, la
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igualdad formal consistiria en el reconocimiento, respeto y garantia de
las diferencias que forman la identidad de cada persona y no obstante
las cuales las personas deben ser tratadas como iguales. En este senti-
do, igualdad y diferencias no s6lo no son antinémicas, sino que se im-
plican mutuamente. Ahora bien, subraya Ferrajoli, conviene distinguir
entre diferencia y desigualdad. Pues precisamente, mientras que la
igualdad formal, como acabamos de ver, supone el reconocimiento y
respeto de las diferencias, la igualdad material, por su parte, apareceria
como una exigencla de remover 0, por lo menos, de compensar las de-
sigualdades econdmicas y sociales, aunque no todas, pero si aquéllas
que «obstaculizan la vida, la libertad, la supervivencia o el desarrollo
de las ofras personas» (FERRAJOLI, 1990. pp. 947 y ss. La cita es de la
p. 948). La igualdad en su dimensién formal, y particularmente en su
vertiente de no discriminacion, seria expresion, en la linea de lo sefia-
“lado por Ferrajoli, de 1o que puede calificarse como el «derecho a ser dife-
rentes», esto es, a que las peculiaridades personales no se conviertan en
causa de discriminacion. La igualdad material, por su parte, expresaria
el derecho a ser iguales en lo relativo a las condiciones materiales ba-
sicas de vida. La igualdad asi entendida conjugaria el respeto a la dife-
rencia y a la pluralidad personal y cultural (y, en este sentido,
conectaria con los derechos de libertad que garantizan el respeto a di-
chas diferencias), con la tendencia a la igualdad y a la solidaridad en el
plano de la economia. La complementariedad entre las dos vertientes
del principio de igualdad y, por consiguiente, entre libertad e igualdad
- material, vendria dada por lo siguiente. El derecho a ser diferentes en
que consiste la libertad y la igualdad formal exige que la diferencia no
se convierta en fuente y pretendida justificacion de desigualdades eco-
nomicas y sociales que «obstaculicen la vida, la libertad, la supervi-
vencia o el desarrollo» de algunas o de muchas personas.

No obstante, la realidad nos muestra —como apuntibamos antes—
la persistencia de gravisimas desigualdades econdmicas y sociales en
el mundo actual. Ante todo, entre los paises desarrollados del Norte y
la miseria del Sur... y de buena parte del Este, hay que anadir, pero tam-
bién en los paises mas desarrollados econdmicamente, en los cuales —
como subraya Ballesteros— asistimos al incremento de los llamados
«nuevos pobres», tales como parados, personas que trabajan en la eco-
nomia sumergida o en condiciones de inestabilidad en el empleo —si-
fuaciones éstas que afectan especialmente a mujeres, jévenes e
inmigrantes— ancianos, disminuidos fisicos, enfermos. Estas personas
que padecen carencias de diversa indole —no siempre, ni s6lo estricta-
mente materiales—, necesitan la proteccién del Welfare State. Esta si-
tuacion —sostiene el citado autor— reduce la credibilidad de los
planteamientos neoliberales que pretenden el desmantelamiento del
Estado social (BALLESTEROS, 1992, pp. 137 y ss. passim). En particu-
lar, los inmigrantes son objeto en nuestros paises desarrollados de una
marginacion creciente. En este sentido, refiriéndose en especial a la si-
tuacion en la Europa comunitaria, De Lucas habla de «las condiciones
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que en un alto porcentaje arrojan a los inmigrantes a la alternativa de la
miseria o la infraccion de la legalidad» (DE LUCAS, 1992, p. 95 vy, en
general, capitulos III, IV, V y epilogo). Asi pues, 1a realidad muestra
como esa necesaria conjugacion entre igualdad formal e igualdad ma-
terial y, paralelamente, entre libertad e igualdad, a la que antes nos re-
feriamos, constituye sin duda una tarea ardua, dificil, siempre
inacabada. Ahora bien, lo que parece claro es que exige, en abierta
oposicion con las tesis neoliberales, corregir de un modo u otro las re-
glas decl mercado y las desigualdades que el mismo genera y un decidi-
do esfuerzo de solidaridad por parte de todos.
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