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Blas Ramos Sobrino en su centenario:
Perfil humano e intelectual @

Por SALVADOR RUS RUFINO

Leén

1. PERFIL BIOGRAFICO

La tarea de bidgrafo es ciertamente complicada. Mas dificil ain
cuando no se ha conocido directamente al personaje. Esta complica-
cién aumenta si no hay posibilidad de hablar con alguien que lo
haya tratado o recibido su magisterio.? Tampoco puede encontrar
a ningin familiar. Las Gnicas fuentes de informacién han sido, por una
lado, los apuntes biograficos que hacen tanto Jorge Guillén el el pré-
logo a la Necrolégica de Canseco, como su sobrino Luis Gonzélez
Sobrino en dos de los libros publicados; de otro, los datos frios
que ofrecen los documentos oficiales: libros de actas de Facutades,
expedientes, etc. encontrados en los archivos de las distintas univer-
sidades.

Blas Ramos nacién en Tiedra, un pueblo castellano, el dia 30 de
agosto de 1891, esta poblacién “le habia dado su temple, su fotaleza y su
austeridad“.? Alli pas6 los primeros afios hasta que fue a cursar el bachi-
llerato a Valladolid en el Colegio “La Providencia”, lugar donde Ramos y
Guillén se conocieron.* Después de terminar el bachillerato en 1908 se
matriculé en la Facultad de Derecho de la Universidad de Valladolid.’

1. Debo agradecer la ayuda prestada al Profesor BENITO de CASTRO CID y a Don BEJAMIN
Ri1vAYA GARCIA, tanto por los consejos recibidos de ellos, como las facilidades dadas para poder re-
cabar la informacién necesaria para completar el trabajo.

2. Esto dleimo era dificil porque sus ultimos alumnos espafioles de Filosofia del Derecho fueron los
que estaban en la Universidad de Valladolid en el curso 1935-36 y el mds joven tendria 77 O 78 afios.

3. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, Malaga 1967, p. 14.

4. GUILLEN, J., Necrologica de Canseco, p. 15.

5. Los datos que voy a resefiar se encuentran, entre otros lugates, en el legajo 731 del Archivo
de la Universidad de Valladolid.
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En esta s# Universidad cursa toda la “carrera” con notas brillantes.®
Obtuvo el Grado de Licenciado el 14 de junio de 1912.

Concluida la Licenciatura en Valladolid solicité su ingreso en los cur-
sos de doctorado de la Universidad Central, que era la inica que podia
conceder el Grado de Doctor. Ramos pasé el curso 1912 a 1913 en
Madrid. La tesis llevada como titulo La concepeién social de Roussean.® El
acto de defensa fue el dia 24 de junio de 1913, su director fue Francisco
Giner de los Rios. Estuvieron en el tribunal los Profesores Montejo,
Gonzalez Pasada, Pérez de Vargas, Moret y Goicoechea, recibié la califi-
cacién de sobresaliente.

Ramos orientd su vocacién profesional hacia la Filosofia del Derecho.
No cabe duda que el magisterio de Laureano Diez Canseco en Valladolid
contribuyé de forma decisiva a tomar la decisién de seguir este camino,
“fue el S6crates que Blas Ramos necesitaba: gran maestro en la leccién y
mas aun en el didlogo intimo. A la sabiduria juntaba una fuerza mental
que elevaba los hechos de la historia al plano filoséfico. Don Laureano
era precisamente el modelo del intelectual puro. No escribia. Indagaba,
pensaba, charlaba, Ramos descubrié en Canseco la figura ideal del hom-
bre que €l queria ser”.” Es fdcil imaginar ambos paseando por las calles
de Valladolid o Madrid, enfrascados en una conversacién en la que se
desgranarfan los temas mas variados cumpliendo aquello de que “el dia-
logar ameno acorta los caminos”.

Esta aficién por la filosofia que habia nacido en Castilla, crecido en el
contacto con Canseco y madurado en Madrid de la mano de Giner, le
impulsé a seguir la sentencia de Saavedra Fajardo “ninguna juventud sa-
le acertada en la misma patria”. Aproveché una beca de la Junta de
Ampliaci6n de Estudios e Investigaciones Cientificas y se marché a estu-
diar con dos grandes juristas, primero en Halle (Prusia) fue alumno de
Stammler, mas tarde en Viena recibié el magisterio de Kelsen, corria el
afio 1914." Cuando estall6 la Gran Guerra, volvié a Espafia y poco tiem-
po después, los aflos 1916 y 1917 los consumié en la Universidad de
Columbia, en New York, esta vez fue alumnos de J. Dewey.

6. En el expediente académico petsonal constan 11 matriculas de honor, 3 sobresalientes, 3 no-
table y 1 aprobado.

7. Los temas que le tocaron desarrollar fueron dos: a) Examen positivo y critico de los medios
de prueba combinados de peritos y de reconocimiento judicial en el juicio civil. b) Concilios de
Toledo, curias y cortes. Diferencias y especial cardcter de estas asambleas.

3. Se conserva un ejemplar mecanografiado en el Archivo de la Universidad Complutense de
Madrid, exp. 2880.

9. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, pp. 15-16.

10. SANCHEZ ALBORNOZ C., Una ciudad de la Espafia Cristiana hace mil afios. Estampas de la
vida en Ledn, 5.7 edicién, Ed. Rialp, Madrid 1966, p. 33.

11. Cfr. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, p. 17.
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En 1917 se convoca la citedra de Derecho Natural de la Universidad
de Granada por fallecimiento de su titular Pablo Pefia Entrala. En el ex-
pediente de la primera convocatoria existen una serie de recursos de
Ramos para conseguir ser admitido. Al final la oposicién qued6 vacante."

Un afio mas tarde se vuelve a convocar a concurso la catedra de la
universidad granadina. Entre los firmantes estaban, ademds de Ramos,
Mariano Puigdollers, Miguel Sancho Izquierdo, Francisco Rivera Pastor,
entre otros veintiseis. En esta ocasién Ramos obtiene los tres votos nece-
sarios para poder ser propuesto catedratico de “Elementos de Derecho
Natural” el dia 6 de mayo de 1918." Su nombramiento es del dia 15 de
junio del mismo afio. Fue a Granada que por aquel entonces era una ciu-
dad donde estaba fermentando el germen de su posterior florecimiento
artistico, musical y literario que la convirtié en un centro cultural 1m-
portante. Allf coincidi6 con Fernando de los Rios y Garcia Sanchis.™

Pronto cambié los aires de Sierra Nevada, por la luz del Medite-
rrineo. Durante el curso 1918-19 se trasladé a la Universidad de Valen-
cia. Llegé allf en virtud de un concurso de traslado.” La plaza habia que-
dado vacante por el fallecimiento del titular Rafael Rodriguez de Cepeda
y Marqués. Se incorpor6 a la Universidad medidado el curso. Durante su
estancia se modificé y aprobé, el Plan de Estudios de la Facultad de
Derecho, en el que se produce “la sustitucién del Derecho Natural por
una Teoria General del Derecho,' llevado de este modo a la Licenciatura
lo mds estrictamente juridico de aquella reservando para el Doctorado la
Filosofia del Derecho”,'” la resolucién se ampara en el R.D. de 21 de ma-
yo de 1919. Al final del curso, recibié un beca del Gobierno para am-
pliar estudios en los Estados Unidos,'® es de suponer que estuvo durante
todo el curso siguiente alli.’” En las actas de la Facultad no vuelve a apa-
recer hasta el afio 1921 donde se ofrece para hacer un viaje a Rusia con el

12. Archivo General de la Administracidén, Seccién Educacién y Ciencia leg. 5364-3, en ade-
lante cirado AGA. A los ejercicios acudié sélo FRANCISCO RIVERA PASTOR que no resulté elegido.

13. AGA, Educacién v Ciencia, leg. 5362-3. El tribunal estaba compuesto por ANTONIO
ROYO VILLANOVA, ADOLFO GONZALEZ POSADA, Fco. JAVIER GONZALEZ de CASTEJON y ELIO,
EDUARDO CALLEJO de la CUESTA y ALVARO CALVO ALJAFEME. RAMOS fue votado por Los tres dlto-
mos en la segunda votacién, en la primera s6lo alcanzé el voto de CALLE]JO.

14. Cfr. GONZALEZ RaMOS, L., “Leccién 10.2”, en RAMOS SOBRINO, B., Un maestro y diez lec-
ciones de filosofia del Derecho, Madrid 1979, pp. 115-116.

15. Cfr. el acta del 15 de marzo de 1919.

16. En el cuadro andlogo que existe en las actas de los dfas 3 de mayo v 7 de junio de 1922 el
Derecho Natural se divide en Teoria General del Derecho y Técnica Judicial, ambas asignaturas es-
tan atribuidas a BLAS RAMOS.

17. Acta del 30 de mayo de 1919, estando todavia all{ se hace efectivo ese plan de estudios vé-
ase las actas de los dias 3 de mayo y 6 de junio de 1922.

18. Acta del 7 de julio de 1919,

19. En el Acta del 30 de septiembre de 1919 se acuerda que el auxiliar JOSE GARCIA MARTINEZ
desempeiie la citedra de Derecho Natural durante la ausencia del Sr. Ramos pensionado por el
Gobierno.
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objeto de estudiar la implantacién del nuevo régimen marxista all{ esta-
blecido.*® En la misma Universidad ofrecié en los meses de marzo y abril
de 1921 un ciclo de conferencias bajo el titulo general: “Problemas y di-
recciones fundamentales de la filosofia social contempordnea”, estas lec-
ciones aparecerian publicadas en los Anales de la Universidad de
Valencia, publicacién que nunca he encontrado.? Su estancia en Valencia
—cas1 se1s cursos académicos— termina cuando permuta la citedra de
Valencia con la Sevilla con Mariano Puigdollers.

Ramos vuelve a Andalucia, esta vez a la parte occidental el dia pri-
mero de marzo de 1924.22 En la Universidad de Sevilla tuvo como
alumnos a Ignacio Sinchez Mejias, Carlos Ollero, etc. Conocié a Ramén
Carande, que fue Rector durante su estancia, con quien siempre le unié
una gran amistad. Prueba de la cordialidad de sus relaciones es la anéc-
dota que cuenta J. Guillén. “En cuanto su profesién se lo permitia, a
Paris marchaba. No siempre era ficil retrasar el regreso. El rector de la
Universidad de Sevilla, Ramén Carande, le obligé en cierta fecha a vol-
ver. "Entr6é en mi despacho exclamando: “Estd visto que es usted un
rector provinciano, y agrega Carande con elegancia de buen europeo:
Verdad como un pufio”.” Estando en Paris en el curso 1932-33, porque
tenia licencia de la Universidad al no haber alumnos matriculados en
sus asignaturas, se convoca el concurso de traslado la catedra de
Filosoffa del Derecho de la Universidad de Valladolid. En el expediente
de Ramos se conserva una carta manuscrita dirigida al Secretario
General de la Universidad de Sevilla en la que duda de la conveniencia
y oportunidad del traslado, pero no quiere dejar pasar la oportunidad de

volver a s# universidad. Finalmente es nombrado catedritico de la
Universidad de Valladolid.

La vuelta a su tierra natal marca el final de la andadura académica de
Ramos en Espafia. Supongo que en Valladolid se sentirfa como “pez en el
agua’, pero no podia imaginar que su carrera quedaria truncada en su ciu-
dad, en su propia Universidad, en el mismo lugar donde habia comenza-
do su singladura. Tomé posesién el dfa 31 de octubre de 1933 y fue titu-
lar de la cdtedra de Filosofia del Derecho hasta el 24 de diciembre de
1936, dia en que fue suspendido de empleo y sueldo. Ramos estaba en
Paris desde el verano de 1936, no pudo defenderse de las acusaciones que
se vertieron contra €él. EI 21 de agosto de 1937 la Junta Técnica del
Estado lo separé definitivamente del servicio y lo inhabilité para ocupar o
desarrollar cargos directivos y de confianza en instituciones culturales y

—

20. Acto del 1 de febrero de 1921. RAMOS conocia el ruso y lo hablaba con fluidez, Cf.
GONZALEZ RAMOS, L., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 12, (prélogo).

21. GONzALEZ RAMOS, L., Un maestro y diex lecciones..., cite. pp. 125-126.

22. Los datos de RAMOS se encuentran en el archivo de la Universidad de Sevilla leg. 1994 B,
n.” 6. Los libros de actas de la Facultad de Derecho no los pude localizar.

23. GUILLEN, J., Necroldgica de Canseco, p. 24.
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de ensefianza.” Este es el tltimo acto de Ramos como catedratico de uni-
versidad en Espafia. No volvié, murié, casi veinte afios mas tarde, en
Francia donde se gand la vida como pudo: unas veces dando clases de es-
pafiol en la Ecole Normale de Auch, otras jugando a la Bolsa y en fin, du-
rante la ocupacién alemana vendiendo, libros bellamente i1lustrados.”

Los testimonios que han llegado coinciden en afirmar que Blas
Ramos era un excelente profesor. Sus explicaciones no se cefiian a ningun
programa establecido, ni sus lecciones constitufan un curso tal como hoy
lo entendemos, para él, “el Derecho Natural era una invitacion a las ide-
as generales. Algunas veces se cefifa el profesor a un programa orgéinico.
Durante los tltimos cursos no habfa programa. Ramos se presentaba an-
te sus oyentes y preguntaba: ;De qué quieren ustedes que les hable hoy?
Se necesitaba gran aplomo y excelentes instrumentos para afrontar el te-
ma improvisado”.? Su fama de conversador al estilo socratico le permitia
salir airoso de estos retos, porque con la mayettica conducia al auditorio
por los derroteros que él queria. En el didlogo lograba descubrir la ver-
dad, pero a la vez, se la mostraba —sin esfuerzo adicional— a los demis,
“el profesor estaba siempre dispuesto al debate, a esa bisqueda de la vet-
dad que se desenvuelve en comin dialogando”.”

Sus clases serian mas que una /Jectzo magistral, una continua sugeren-
cia, un estimulo a pensar, a buscar o investigar cada uno por su cuenta.
Ante los alumnos mostré que el caminar el pensamiento humano a lo lar-
go de la Historia estd jalonada por las huellas que animan a fomenta la vi-
da de la inteligencia. Por eso, para €l, la meta que se impuso fue cumplir
una triple obligacién: pensar, enseflar a pensar, aprender a pensar. Asf lo
dijo el Director de la Ecole Normale en el breve discurso que pronuncio
con motivo de su muerte: “Un hombre dd une culture remarquable, un
esprit libre e un pedagogue de premier ordre. J'ai eu l'occasion d'assister
a quelques unes de ces séances de conversation qu'il préparait avec une
scrupuleuse consciencie et qu’il conduisait sur un ton simple et familier
aut point que l'effort de préparation ne s’y sentait plus. J'ar été chaque
fois heureusement frappé et de la qualité de ce qu’il ensegnail et de la for-
me qu’il savait donner 4 ses legons, qui ne ressemblait plus de lecons.
C'est una lecon permanente de courage que nous donnait cet homme...
méditant, lisant dans le texte Shakespeare, Goethe, Schopenhauer,
Descartes, Bergson, et dissertant de peinture ancienne et moderne, de
philosophie grecque, de litérature, un homme que nous avions l'abitude

24. El expediente de depuracién no lo he podido consultar, dada la reserva que existe sobre es-
te tipo de documentos en el Archivo General de la Administracién. Los datos que se citan estan to-
mados del Archivo Universitario de Valladolid en el libro de Registro de Personal Facultativo, sig-

natura 2946, p. 109.
25. Cfr. GUILLEN, ]., Necroldgica de Canseco, pp. 25-26.
26. GUILLEN, J., Necroldgica de Canseco, p. 19.
27. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco,p. 20.
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de rotrouver toujours prét a accueillir nos questions. Il ne me semble pas
possible que sa place doive désormais reste vide”.?

Toda la vida es un continuo tender hacia metas cada vez mds ambi-
ciosas, su existencia fue una incesante bisqueda que le llevé a ocuparse
se las mas variadas cuestiones y a leer todo lo que de atil cafa en sus ma-
nos. Su curiositas estaba exenta de frivoliad, no tenia limite, su mente
siempre activa, buscaba ideas, no las anécdotas triviales®. Ramos siem-
pre estaba en la bisqueda del por qué, la razén Gltima que explica tanto
los acontecimientos, como la propia realidad; por eso puede ser llamado
f1l6sofo.”® Pero era un pensador desprovisto de toda vanidad, tal ausencia
“constituia uno de los rasgos radicalisimos, excepcionales, unicos de
aquel asceta castellano™.?

Su espiritu no soportaba la adcripcién a partidos, las capillitas inte-
lectuales, las escuelas; fue por eso por lo que marché a Europa, en busca
de libertad y anonimato. Las palabras del poeta J. Guillén son muy ilus-
trativas: “Blas Ramos Sobrino, quedd, pues, en tierra francesa —que
siempre le fue cara. Aquel hombre, tan bravia y espontdneamente espa-
fiol, no pudo acabar su vida en su pafs. Espanol europeo, y no sélo por
ser espafiol. Europa habia sido su horizonte: el horizonte que exigia un
intelecto en libertad. Aquella afanosa defensa del espiritu auténomo es

tal vez incomprensible hoy para muchos, acuartelados en la plimbea to-
rre dogmatica”.*

2. AMBIENTE INTELECTUAL ??

Ramos se encuentra en un contexto filoséfico que acababa de superar
la crisis de pensamiento tedrico que se produce en el siglo XIX, momento
que para muchos es el peor de la humanidad desde el punto de vista filo-
sé6fico. Durante este periodo la filosofia cede ante el dominio casi absoluto
de las ciencias positivas, las ciencias oscurecen las exigencias de la filoso-
fia, al mismo tiempo, el empirismo y el agnosticismo, sugestionados por
la realidad inmediata y aparicencial, descalificaron la realidad primaria y
mas veraz, llegado a suprimir por completo la actividad filoséfica.

28. GUILEN, J., Necroldgica de Canseco, pp. 26 v 28-29, véase también, GONZALEZ RAMOS,
L., Un maestro y diez lecciones..., cit. p. 117.

29. Cir. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, p. 22.

30. El mismo escribié que “el filésofo es el que por su amor al saber ve mds que los demis. Si

no ve mds su amor al saber, s6lo puede tener un valor secundario”, RAMOS SOBRINO, B., El derecho
y el hombre actual, 7969, p. 115.

31. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, p. 23.

32. GUILLEN, J., Necrolégica de Canseco, p. 29.

33. Tanto para la crisis de la filosoffa en los tltimos afios del siglo XIX, como su posterior re-
cuperacién en los primeros afios del siglo XX existen excelentes estudios que se han tenido en cuen-
ta para elaborar este trabajo, no han sido citados para no recargar el texto con més notas.
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Esta crisis general del pensamiento afecta también al mundo del de-
recho. Pero a2 medida que surgen nuevan tendencias filoséficas se produ-
ce un despertar del interés por la reflexién teérica, y las ciencias no posi-
tivas van recobrando su dignidad. El derecho pretende emanciparse de
los criterios a los que habia sido sometido, se busca una justificacién ted-
rica, una respuesta a los “por qué”, a los Gltimos problemas del mundo y
de la vida afirmando sus conexiones con el sistema general de valores.
Parece que existe un clamor unanime: el Derecho debe fundamentarse en
una reflexion tedrica, porque los hechos que integran la experiencia juri-
dica estin exhaustos de sentido y adquieren significacién cultural referi-
dos sélo a los valores, conocimiento que sélo la teoria puede proporcio-
nar. Este seria el anico camino posible para llegar a una fundamentacion
tedrica de la practica juridica, con el fin de que ésta alcance soluciones
ractonales y no meramente arbitrarias.

La reaccidén filoséfica contra el empirismo cientifico comenzé cuando
se constata la paradoja en la que estaba sumida la ciencia carente de fun-
damento, sin consistencia 0 coherancia y sin garantias metédicas.’ Ante
la perplejidad que producia esta situacién, el hombre aplica la razén a la
comprension y solucion de los problemas praticos, desde una perspectiva
teodrica. Y pretende hacer de la razén un elemento dindmico y constituti-
vo de la sociedad.

En el dmbito filoséfico-juridico —terreno de la razén prictica— ocurre
algo parecido.” Durante el siglo XIX hubo un furor antifiloséfico por
parte del positivismo. En los afios finales se produce un renacimiento de
la tilosofia juridica. El camino recorrido hasta la reinstauracién de una
reflexién filoséfica del derecho fue muy lento, los momentos mds impot-
tantes, segin Recaséns,’® dentro de la misma corriente positivista son los
que caracteriza la Escuela Histéria que “representa una posicién neta-

34. Lo mejor que resume el problema ante el que se encontraba la crisis de la filosofia es el trile-
ma del BARON de MUNCHASSEN. Como es sabido el Sr. Barén tenia que cruzar un lago, pero no sabia
nadar, tenia tres soluciones: a) meterse en el lago a ir atravesindolo andando, pero el lago es profundo
y no podia; b) mantenerse a flote tirando de la coteta; ¢) nadar, pero no sabe hacerlo. Estos tres pro-
blemas son los que se hayé la ciencia, en pensamiento cientifico, y que no podia solucionar: a) no hace
pie, es decir, que la ciencia ha perdido el fundamento, no sabe en que se funda, estd constitutivamen-
te infundada; b) la solucién no es posible porque va contra un principio basico de la mecdnica: el sis-
temna no puede modificarse desde dentro, desde si mismo, la solucién dada refleja que la ciencia care-
ce de consistencia interna, no se mantiene, no tiene coherencia; ¢} la racionalidad cientifica desde el
punto de vista del método es discontinua, porque cualquier sistema de hipdtesis es falsado y se en-
cuentra que en el siguiente tramo no sabe hacerlo. La ciencia esta abocada al bloqueo, es incapaz de
proceder. Cfr. POLO, L. Quién es el hombre. Un espivitu en el mundo, Madrid, Rialp, 1991, pp. 28-29.

35. Seguiré en la exposicidn el trabajo, excedlente a pesar de los afios transcurridos, de
RECASENS SICHES, L., Direcciones contemporaneas del Pensamiento juridico. (La Filosgfia del Derecho
en el siglo XX), 2. edicién, Madrid, Editorial Labor, 1936, especialmente las pdginas 11-38. Son
interesantes también los crabajos de LEGAZ y LACAMBRA, L., Horizontes del pensamiento juridico.
(Estudios de filosofia del derecho), Barcelona, Ed. Bosch, 1947, pp. 397-580; HERNANDEZ MARIN, R.,
Historia de la filosofia del derecho contempordnea, Madrid, Tecnos, 1986, donde ofrece una visién de
conjunto de las principales corrientes de la filoséfico-juridicas modernas.

36. Cfr. RECAENS SICHES, L., Direcciones contempordneas... cit., pp. 13-15.
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3

mente filos6fica. Pero después pierde este cardcter: la negacién inicial de
un Derecho Natural se convertird en un anatema omnicomprensivo de
toda la Filosoffa juridica propiamente dada”.” En esa misma linea una
serie de corrientes juridicas, aunque no filoséficas, comienzan una paula-
tina separacién de los planteamientos positivistas, cabria destacar el em-
pirismo de Ihering, los intentos de instauracién de upa Teoria General
del Derecho, la jurisprudencia etnolégica, la ciencia del derecho compa-
rado, el positivismo italiano, la sociologia francesa.” Desde otra perspec-
tiva también se va notando un progresivo acercamiento hacia la filosotfa:
Rosmini ¥ y sus discipulos, el iusnaturalismo de tendencia catélica que
“mantiene con gran valentia el estandarte de una Filosotfa del Derecho
sobre la base del jusnaturalismo”.® Todas estas tendencias si bien han
contribuido al debilitamiento del positivismo, no lo desarraigaron. De
todas formas, ya en los afios finales del siglo XIX, y sobre todo en el pri-

mer cuarto del siglo XX, se produce una vuelta a la consideracién f1los6-
fica del derecho.

Un hito importante lo constituye R. Stammler que desde el princi-
pio lucha por la demolicién del empirismo juridico.* La estela de
Stammler fue seguida por otros autores como G. del Vecchio, B. Croce,
G. Radbruch, L. Nelson, H. Kelsen, H. Binder, M.E. Meyer y un largo
etcétera.”? Con alguno de estos autores, concretamente Stammler y
Kelsen, va a entrar en contacto Raomos, tal como se ha visto en el perfil
biografico.

En Espaifia la situacién podrfamos decir que era bien distinta. Desde
que se instauraron las citedras de Derecho Natural estuvieron domina-
das por una actitud escoldstica de estricta observancia.” Y esta observa-
cién no era vana. Si miramos el panorama sélo Francisco Giner de los
Rios desde su cétedra de Filosofia del Derecho, profesa una actitud dis-

37. RECASENS SICHES, L., Direcciones contemporaneas..., cit. p. 12
38. Cfr. RECASENS SICHES, L., Direcciones contemporineas..., cit. pp. 13-14.

39. Cfr. el estudio de PErREZ BUENO, F., Doctrinas ético-juridicas de Rosmini, Madrid,
Imprenta Blass, 1919.

40. RECASENS SICHES, L., Direcciones contemnporéneas... cit., p. 14.

41. Quizé el libro donde pone de manifiesto con més claridad esta actitud es el de Die Lehre
von dem richeligen Recht, publicado en 1921,

42. Cfr. RECASENS SICHES, L., Direcciones contemporaneas... cit., pp. 16-17.

43, Asf opinaba L. Legaz y Lacambra en “Die Tendenzen der Rechtphilosophie in Spanten in
den letzten Zehn Jahren”, Archiv fiir Recht- und Sozialphilosphie XLV/e, 1959, p. 419; Cfr. GONZALEZ
VicEN, P., Deutsche und Spanische Rechtsphilosophie der Gegenwart. Ein Beitrag zur Geschichte
des spanbischen Geistes, Tiibinge, Verlag von Mohr, 1937; GIL CREMADES, J.J., El reformismo es-
pafiol. Krausismo, escuela histérica, neotomismo, Barcelona, Ediciones Ariel, 1969, pp. 323-338;
PerEz LUNO, A.E., “El derecho natural en la Espafia del siglo XX”, en Puy MunNoz, F., (ed.)
Derecho Natural Hispdnico, Madrid, Escelicer, pp. 123-146, 1973; CasTrRO CID, B. de, La filosotia
jurfdica de luis Recaséns Siches, Salamanca, Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Salamanca 1974, pp. 29-32; RuBio CASTRO, A., "Sobre la Filosfia del Derech en Espafia a principios
de siglo XX, Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 23-24 1983-84, pp. 183-186.
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tinta.* La situacién se puede resumir diciendo que desde los altimos
brotes de hegelismo® a finales del siglo XIX se abren una serie de “ten-
dencias menos o mas vigorosas que enriquecian las posibilidades del
pensamiento espafiol. Pero casi todas estas tendencias, prolongadas desde
la amplia ebullicién intelectual decimondnica, iban a caer en un basico
agotamiento antes de terminar la segunda década del siglo”.*

Blas Ramos llegd a ocupar una citedra del Derecho Natural en este
ambiente intelectual, no parece que fuera un autor discrepante con la ten-
dencia dominante ya que dos autores que podemos llamar iusnaturalistas,
el Marqués de Vadillo y Callejo de la Cuesta le votan para ser catedratico,
mientras Gonzalez Posada krausista cultivador del Derecho Puablico, le
neg6 su apoyo. Tanto el programa presentado para la oposicién, como por
los ejercicios, se puede deducir que, al menos, no era absolutamente dis-~
crepante con la tendencia iusnaturalista,’” no se puede olvidar que sus es-
critos corresponden al periodo de tiempo que va entre 1913 y 1939, son
mas de veinte afios de evolucién de pensamiento, en los que se manifiesta
un progresivo acercamiento a las posturas pragmaticas v marxistas, tal co-
mo se verd en el andlisis de su obra en el epigrafe siguiente.*

3. PERFIL INTELECTUAL

La obra escrita de Blas Ramos es muy reducida. Nada he encontrado
impreso antes de su muerte, quiza siguidé demasiado al pie de la letra el
ejemplo de su maestro Laureano Diez Canseco, de quien dice en la citada
Necrolégica de Canseco “atin vivimos con el principio de que nadie es
mds que otro sino por sus obras, de no estimar en los hombres, sino lo

44. Se podria afiadir que en otras cdtedras de Derecho se profesaba una actitud mds positivista,
por ejemplo la llamada Escuela Caralana de Derecho con Manuel Durdn y Bas como representante
mds destacado. También podemos destacar a los penalistas PEDRO GARCIA DORADO MONTERO,
(QUINTILIANO SALDANO y Luis HERNANDEZ RICO y, finalmente, ADOLFO POSADA, cultivador del de- |
recho publico. Cfr. GIL CREMADES, J.J. El reformismo espaiiol... cit., pp. 303-322, 267-275 y 276-
287, respectivamente. Sobre Posada se pueden consultar los trabajos de LORCA NAVARRETE, J.F., El

Derecho de Adolfo de Posada, Granada, Universidad de Granada, 1971, y LAPORTA, F.]., Politica y
sociologia en la crisis del liberalismo espafiol, Madrid, Edicusa, 1974.

45. Cir. los estudios de ELIAS DE TEJADA, F., El hegelianismo espafiol, Madrid, Ed. Revista de
Derecho Privado, 1944; P1zAN, E., Hegelianos en Espafla y otras notas criticas, Madrid, Edicusa,
1974; GARClA, J.F., La filosofia hegeliana en la Espafia del siglo XIX, Madrid, Fundacién Juan
March, 1978; GARCIA CUE, J.R., El hegelismo en la Universidad de Sevilla, Sevilla, Diputacién
Provincial de Sevilla, 1983; LACASTA ZABALZA, ] .1., Hege! en Espaiia. Un estudio sobre la mentalidad
social del hegelismo hispdnico, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984.

46. CastrO CID, B. de., La filosofia juridica de Luis Recaséns Siches... cit. p. 29.

47. El programa que presenta toca todos los temas normales que se trataban en la asignatura.
Lo que se puede notar es una gran informacién tanto sobre las corrientes de pensamiento contempo-
ranea: STAMLER, KELSEN, TRENDELENBURG, RADBRUCH, BIERLING, ILJIN, REINACH, KNAP, MARX,
MERKEL, SCHUPPE, LASK, como de la historia del pensamiento juridico. Esto mismo se nota en la bi-
bliograffa utilizada para componer los ejercicios de la oposicién.

48. Me limitaré a citar la referencia a los textos de K. MARX y F. ENGELS a pie de pagina. Las citas
corresponden a la edicién Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, excepto los Manuscritos de 1844.
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que hayan podido volcar de su personalidad en cosas y obras materiales,
pero ya alborea un nuevo humanismo renegando de la supremacia de las
cosas y afirmando el de las personas, que serdn valoradas mds por lo que
fueron, que por lo que hicieron”.” Fue precisamente este nuevo huma-
nismo el que le impulsé a dejar escritos una serie de trabajos que vieron
la luz, afios después de su muerte por propia indicacién de Ramos, quien
tuvo conciencia clara de la importancia de los temas que all{ trataba, te-
mas que, como él mismo dijo, mantienen vigencia y actualidad.”

2.1. Consideraciones sobve su obra escrita

A pesar de ese nuevo humanismo que defendia Ramos la tinica forma
de conocer el pensamiento de un autor es, una vez que ha desaparecido,
su obra escrita. Mdxime en este caso donde no se ha podido encontrar a
nadie que lo hubiera conocido personalmente.

En mi opinién, si Ramos no publicé durante su vida activa, fue por-
que todavia no habia cerrado su sistema. Su pensamiento fue en constan-
te evolucién desde su contacto con Diez Canseco, pasando por Giner de
los Rios, Stammler, Kelsen, Dewey, la filosoffa marxista, la sociologia y
la economia. Durante un periodo de tiempo que podemos situar entre
los afios 1913 v 1939, estd continuamente reelaborando su pensamiento.

Estas limitaciones temporales pueden parecer arbitrarias, y de alguna
forma lo son. No obstante hay que tener en cuenta que los trabajos pu-
blicados de Ramos, son anteriores a la fecha de publicacidn, pero casi to-
dos estan concluidos entre el final de la década de los veinte y durante la
década de los afios treinta. El trabajo mis completo y también de mds
dificil datacién es El derecho y el hombre actual. El estudio tienen su
primer esbozo en la oposicién de 1918 donde entrega junto con unas pa-
ginas manuscritas otras mecanografiadas bajo el titulo Criterios de valo-
racién juridica. Me inclino a pensar que El derecho y el hombre actual
era un infolio que llevé siempre consigo y que fue retocando conforme
reflexionaba sobre las continuas transformaciones histéricas y sociales
que se producfan en el momento que él vivié. Son claras las referencias al
perfodo final de entreguerras: crisis econémica del 29, ascenso de regi-
menes totalitarios, tensién internacional e ineficacia de la Sociedad de
Naciones para restablcer la paz entre los estados, consolidacién del siste-
ma comunista, etc. Todo lleva a pensar que se trata de una obra reelabo-
rada —de f6rma parcial— en sucesivas ocasiones. Existe un dato importan-
te en el expediente de Ramos de la Universidad de Sevilla. En una carta
escrita desde Paris al Secretario General de la Universidad Ramos cuenta
que ya ha dado orden a su sobrino Luis Gonzédlez Ramos para que pre-

49. RAMOS SOBRINO, B., Necrolégica de Canseco, cit., p. 48.
50. Cfr. GonzaLEZ RaMos, L., El derecho y el hombre actual, 7969, p. 11, (prdlogo).
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senta al concurso de traslado de la C4tedra de Valladolid el mismo traba-
Jo que presentd a la opicién de 1918.

La obra sobre la que se puede reconstruir su perfil intelectual es la si-
guiente. La tesis doctoral titulada La concepcién social de Rousseau. Y
tres libros publicados por L. Gonzilez Ramos: Un maestro y diez leccio-
nes de Filosofia del Derecho.” Y los dos libros que llevan el mismo titu-
lo El Derecho y el hombre actual.”? El contenido mds neto de su pensa-
miento filos6fico juridico se encuentra en el este Gltimo libro y por tanto
vamos a centrarnos en €l para trazar su perfil intelectual. Se trata de su
obra mds acabada.

L. Recaséns, que conocia bastante bien a Ramos, hace un breve resu-
men de su pensamiento y afirma que el profesor de Valladolid > es un
“espiritu agudo, desarrolla en su catedra una labor orientada hacia nue-
vas tendencias; y sostiene una doctrina colectivista con notorios influjos
del pragmatismo de Dewey. Trata de encauzar la filosofia juridica hacia
la elaboracién de soluciones practicas, que sirvan de remedio a la crisis
social”.”* Estas palabras pueden ser el mejor predimbulo para comenzar a
exponer el perfil intelectual de Ramos.

3.2, Visidn critica del pensamiento de su época

El trabajo El derecho y el hombre actual estd dividido en seis capitu-
los. Los dos primeros son propedéuticos y estdn dedicados a la exposicion
de la situacién de la filosoffa en general y de la Filosofia del Derecho en
particular. Esta situacién se califica con la palabra crisis.

El pensamiento tedrico, como hemos visto, estaba sumido en una pro-
tunda sima, desde la que s6lo es capaz de ver un problema, la justificacion
de su propia existencia.”® Tanto el diagnéstico como el sucinto anslisis

>1. Texto publicado en Madrid el afio 1979.

52. El primer libro fue publicado en 1969 con el subtitulo Filosofia. El hombre y la mdquina.
Decadencia de los principios juridicos de la burguesiz v el segundo editado en 1976 con el subtitulo
Derecho individual y social. Poblacion y produccién. Trabajo y ocio. Ambos subtitulos reflejan con fideli-

dad el contenido de cada uno de estos trabajos. Serdn citado como E/ derecho y el hombre actual 1969 y
E! devecho y el hombte actual 1976.

3. Fue RAMOS quién sustituyé a RECASENS en la Cdtedra de Valladolid, véase el libro 2946
del Archivo Universitario de Valladolid, p. 209.

54. RECASENS SICHES, L., Estudios de Filosoffa del Derecho, Barcelona, Bosch, 1936, p. 482. El
mismo Recaséns habia escrito antes “BLas RAMOS SOBRINO, profesor de Filosoffa del Derecho de la
Universidad de Sevilla, espiritu agudo y de amplia visién —que ha estudiado en varias Universidades
de Europa y América— realiza en su Cdtedra una labor renovadora orientada hacia las mds modernas
tendencias” en del VEccHIO, G., Filosofia del Derecho, Vol. II, Barcelona, Bosch, 1930, pp. 298-299,
el texto estd tomado de las extensas adiciones a la obra de G. del VECcHIO. Como puede verse el jui-
cio de RECASENS no pone de manifiesto la influencia del marxismo en el pensamiento de RAMOS, qui-
zd en la época en que escribe RECASENS esta tendencia no existia o no era tan clara en RAMOS.

>5. Bras RAMOs SOBRINO, El derecho y el hombre actual. Filosoffa. E] hombre y la maquina.
Decadencia de los principios juridicos de la burguesfa, Madrid 1969, p. 51.
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que hace de la situacién de la filosoffa viene a decirnos que no €s capaz de
dar respuesta a la crisis, que se caracteriza sobre todo por el profundo
cambio que estd sufriendo la sociedad. Esta incapacidad para dar explica-
cién y solucién es lo que llevard a Ramos a concluir la impotencia e inuti-
lidad de la actual filosofia. La reflexién filoséfica ha dejado de plegarse a
la realidad y en sus reflexiones huye de ella. Ante la desercion proclama
una vuelta al hombre actual, a la humanidad existente.’® Se trata de mirar
hacia un hombre que “ha incrementado de modo insospechado su domi-
nio sobre la naturaleza, ha ampliado las posibilidades de su actuacion so-
bre su medio ambinte, sobre sus circunstancias”, todo esto lo ha logrado
gracias a los avences tecnolégicos y cientificos.”” Y como la filosofia, el de-
recho v la filosoffa del derecho no dan una solucién adecuada 2 €stos pro-
blemas planteados, €l, a lo largo de toda su obra, va a intentar desde su
propia perspectiva aportar soluciones a la situacién historica.

La intensa v extensa critica de Ramos a todos los sistemas filosofi-
cos de su época, tiene concomitancias con el intento destructor de las
ideas predominantes en el ambiente filoséfico aleman de la época de K.
Marx. Es sabido que tanto él como E. Engels lanzaron su Ideologia
Alemana contra la filosofia de Hegel y, sobre todo, contra los jovenes
hegelianos cuya filosofia estaba situada en un plano abstracto e ideal,
que impedia cambiar la realidad. En la Ideologia Alemana intentan
transmutar esa misma realidad y conseguir, por ende, que se cambien
las ideas. Se da una importancia primordial a la praxis que no es mas
que el contenido de la famosa tesis 11% “Los filésofos se han contenta-
do con dar diferentes interpretaciones del mundo; lo que importa es
transformarlo”.>®

En la obra muestra una visién pesimista de la historia del hombre
puesto que “atin no ha sabido resolver el problema de-la convivencia pa-
cifica de la especia humana y el de la cooperacién social bajo el imperio
de la justicia”.®® Con estas palabras Ramos resume todo el contenido del
libro: buscar unos criterios de justicia validos —aceptados y aceptables—
para la sociedad actual, de forma que la convivencia entre los hombres
sea pacifica. En suma, que la justicia se constituya en el fundamento de
la vida social.*”

56. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 59. Es la misma actitud
que de ENGELS, F.-MARX, K. Die Heilige Familie, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag,
Tomo 2. p. 204.

57. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 62.

58 Cfr. ENGELs, F.-MaRX, K, Deutsche Ideologia, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz
Verlag, Tomo 3, pp. 7 v 40.

59. RAMOS SOBRINO, B.., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 65.

60. Ya RAMOS en sus lecciones-sobre filosoffa del Derecho, habifa afirmado que unas de las tare-
as bésicas de la reflexién tedrica sobre el derecho era la justicidad, es decir, cudndo un derecho se
puede considerar justo, Un maestro y diez lecciones de filosoffa del derecho, Madrid 1979, p.4.
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3.3. Juicio sobre el avance tecnoligico

La sociedad que reconocia Ramos estaba marcada por un hecho: el
maquinismo que habia intentado, dentro de su optimismo, sustituir al
hombre por la mdquina.® El denuncia esta pretensiéon y afirma que si
llegara a suceder se caeria en la esclavizacién del primero por la segunda
y, en consecuencia, la sociedad desapareceria. La maquina ha sido inven-
tada y construida por el hombre para mejorar su vida, se trata de utili-
zarla para ampliar las posibilidades del hombre,*® no hay que suprimir la
técnica, ni prescindir de los inventos, sino de usarlos adecuadamente.
Una vez més, Ramos mira al hombre actual que estd en la sociedad, y
que de su contacto con naturaleza ha arrancado los secretos que le han
servido para mejorar sus condiciones de vida, la naturaleza es cada vez
mas producto de la accién humana. En manos del hombre la naturaleza
se convierte en un objeto que estd sometido a transformaciones por el
trabajo del hombre, y adquiere forma y modalidades que no tenfa en un
princip1o.” Es una critica al 1usnaturalismo que considera sélo al hombre
arquetipo, o tedrico, propugnando una naturaleza humana inmutable so-
bre la que debe asentarse el derecho y la sociedad.*

Ramos propone en consecuencia, una filosoffa del derecho que sea
efectiva, pragmatica que se apoye en dos supuestos: de un lado la capaci-
dad del hombre para actuar sobre sus circunstancias, es decir, la dinami-
cidad humana, de otro, considerar la realidad social lejos de todo idealis-
mo.® Esta huida del idealismo estd muy en consonancia con su concepto
de filosofia que pretende superar la antinomia teorfa~practica afirmando
que la filosofia “no es sélo ciencia, sino también ars vivendi, concepcién
total de la vida”.®

61. Cfr. MARX, K., Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 23, pp.
393-398 y 400-404, expone el cambio radical en el modo de produccién y cémo este cambio puede
llevar a la degradacién del individuo puesto que el movimiento mecidnico de la médquina es indepen-
diente de la destreza e inteligencia del hombre (p. 194).

62. RAMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 81. La méquina es el medio
del que dispone el hombre para dominar la naturaleza. Es un invento que MARX admite como bue-
no porque manifiesta el triunfo de la inteligencia del hombre, pero en el sistema capitalista la m4-
quina se convierte en capital, en medio o instrumento de esclavitud del hombre en beneficio exclu-

sivo del capirtal, cfr. MARX, K., Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz, Tomo 23, p.
465.

63. Cfr. ENGELS, F.-MARX, K. Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo
3, pp- 44-45. Véase también ENGELs, F., Dialektik der Nartur, en Marx-Engels Werke, Dietz Verlag,
Tomo 20, p. 43.

64. RaMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 85.

65. RaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 86. En las lecciones afirma
que la filosofia del dercho debe estar en contacto con la Demografia, la Estadfstica social, la
Economfia, la Antropologia vy la Sociologia, pues todas estas ciencias estudian al hombre desde un
punto de vista social con diferentes métodos y distintas perspectivas, Un Maestro y Diez lecciones...

cit. pp. 30-33.

66. RAaMOs SOBRINO, B., Un maestro y diez lecciones... cit., p. 35, como se ha visto antes for-
ma parte también de su planteamiento pragmadtico.
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1

El dinamismo del hombre sobre la naturaleza y su entorno fue visto
por K. Marx® y J. Dewey ® al afirmar que el hombre mediante un proce-
so de continuo avance y usando sélo sus progresos cientificos ha conquis-
tado la naturaleza. El pensamiento para Dewey no era algo absoluto, una
especulacidén en el vacio, ajeno a cualquier realidad, es todo lo contrario,
“una forma desarrollada de relacién activa entre un organismo vivo y su
ambiente”.” Dewey afirma que uno de los rasgos esenciales del hombre
su capacidad de plantearse problemas que se renuevan sin que la solucién
de uno sirva para el siguiente, el hombre siempre se encontrard ante un
nuevo problema. Por eso debe estar continuamente en tensién y mirando
a la realidad, porque no sabe cuil va a ser el préximo problema que debe
resolver. Esto lleva a negar la posibilidad de ensefar al hombre.” En su-
ma, Dewey asigna a la filosotia la funcién critica y constructiva, que lo
configura como un conocimiento esencialmente practico.”

Esa conquista se resume en dominio semejante al que ha hecho la
ciencia con la naturaleza. Una vez que la naturaleza se ha sometido, si-
guiendo el planteamiento de Dewey,”? Ramos va a enfrentarse con los
grandes problemas que se plantean en las relaciones dentro de la socie-
dad “por ello, las cualidades del nuevo individuo han de referirse a la efi-
cacia de su actuacién social en beneficio de la prosperidad de la comuni-
dad de la que forma parte”.”” La consecucién de dicha eficacia se hace
mediante la aplicaci6n en la sociedad de la misma técnica que ha servido
para someter a la naturaleza.” La aplicacién de la técnica ha de ser con-
trolada, porque es sabido que no todos los hombres poseen las mismas
habilidades, y s6lo unos pocos llegan a conocer esta técnica. Si no existe
un control se corre el riesgo de producir estragos en la sociedad motiva-

67. Cfr. MARX, K., Manuscrits de 1844, Paris, Editons Sociales, 1962 (edicién a cargo de E.
GOTTIGELLI), pp. 64 y 136-138.

68. GOUINLOCK J., “What is the legacy of instrumentalism? Rorty's interpretation of Dewey”.
Journal of the History of Philosophy, Vol. 28 pp. 251-269 abril 1990.

69. CoprLESTON, F., Historia de la Filosoffa, Vol. 8, Barcelona, Ed. Ariel, 1979, trad, de V.
Camps, pp. 342-344. Las ideas aqu{ resefiadas estdn tomadas de esta obra y otros articulos que cita-
ré, pero no he podido consultar directamente las obras de J. DEWEY. Como es sabido DEWEY afirma
que todas las cosas se relacionan con el entorno en el que se encuentran. El hombre ante la realidad
debe pensarla, escrutarla, y mediante el pensamiento consigue producir un cambio en el ambiente,
se trata de una concepcién instrumental de la actividad intelectual que tiene primordialmente una
funcién practica. Mediante el pensamiento el hombre puede cambiar una situacién dada, por ejem-
plo, establecer unidad donde no existe mds que diversidad.

70. Cfr. PoLo, L., “El hombre un ser que resuelve problemas”, Revista Atldntida Vol 1/2, 1990, p. 39.

71. Cfr. CopLESTON, F., Historia de la Filosofia... cit., p. 348 SMITH, J. E., “The reconception
of experience in Peirce, James and Dewey”, The Monist Vol. 68 pp. 539-54, October 1985.

72. Cfr. CoPLESTON, F., Historia de la Filosofia... cit., pp. 348-349.

73. RaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 91. Segtin la teorfa marxista
el hombre arranca de la naturaleza aquello que precisa para satisfacer sus necesidades. Cfr. MARX,
K., Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 23, pp. 92-93. y ENGELs, F.,
Anti-Dihring, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 20, pp. 166-167.

74. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 93, sigue la tesis de J.
Dewey.
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dos por el dominio de unos hombres sobre otros que provocarin y un in-
cremento peligroso de la actuacién individual con fines privados, es de-
cir, un aumento considerable del propio interés sobre el de los demds.”

Es innegable que en el primer tercio del siglo XX la técnica ha dado
un paso de gigante, y a la vez la sociedad depende cada vez mas del buen
funcionamiento de ella,” esta dependencia hace que el hombre pierda li-
bertad, pero a su vez, como se ha dicho, gane en posibilidades de accién
social.” Y aqui es donde radica el intento de innovacién de Ramos. El
hombre, el actual, ha dejado de ser una individualidad,” algo aislado, y
depende de algin tipo de organizacién social “los Estados, sindicatos,
Bancos y poderosas sociedades anénimas en su organizacién insertan a los
individuos como un engranaje més, como una pieza standard de sus com-
plicados mecanismos. Por ello, en nuestro tiempo, los derechos indivi-
duales que antes aumentaban la prosperidad social, hoy la aniquilan. Y
han de ser sustituidos por el derecho social”.” De este modo Ramos ha in-
troducido el tema mds importante de su investigacién: el derecho social.

1.2. E/ Concepto de Derecho social

La primera parte de la investigacién la va a dedicar a criticar los princi-
pios juridicos y el concepto de derecho de la sociedad burguesa, que era la
sociedad que él tenfan ante sus ojos, desde dos puntos de vista. De un lado,
los pantenamientos teéricos, por el cedazo de su razén pasan corrientes tan
importantes como el formalizmo de R. Stammler, el iusnaturalizmo de G.
del Vecchio y E. Lask, el normativismo de H. Kelsen, el relativismo de G.
Radbruch, el antiformalismo de R. Smend, la fenomenologia de F.
Schreier, A. Reinach. De otro, va a dirigir su critica a la teorfa social y eco-
némica capitalista que han sido las constructoras de la sociedad. A todos
apunta con su dedo acusador de ser los causantes de la crisis social, econd-
mica, politica y juridica en la que estd sumida el mundo occidental.

75. RAMOS SOBRINO, B., El derecho vy el hombre actual, 1969, p. 93. Cfr. ENGELS, F. -MARX,
K., Deutsche Ideologia, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 3, p. 311 y ENGELS,
E., Ant;-Dihring, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 20, pp. 166-167. Para la re-
lacién entre J. DEWEYy el marxismo véase CAPALDI, N., “Hook, Dewey, and Marx”, The Journal of
Philesoptry Vol. 87 pp. 535-556 October 1990.

76. Cfr. GUILLEN, ]J., Necrolégica de Canseco, cit., p. 26, relata cémo RAMOS le decia emocio-
nado que habia prescindido en su casa de la luz eléctrica y del gas. Esta anécdota muestra c6mo
Ramos intentaba ser independiente de todo. “Senti, en aquella exclamacién la llama del espiritu pu-
ro... el espiritu quemaba la materia”.

77. Es innegable que los avances cientificos han mejorado la vida de los hombres en diversos
sentidos, aunque parezca un tdpico, los avances en la medicina han salvado muchas miles de perso-
nas de una muerte segura. Esta mejora de la calidad de vida se puede aplicar a otros 4mbitos en los
que se desarrolla la vida de los hombres.

78. Cfr. la tesis de K. MARX sobre el hombre como animal comunitario Manuscrits de 1988,
Paris, Editons Soctales, 1962 (edicién a cargo de E. BOTTIGELLY), pp. 89-97.

79. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 94,
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a) Critica a la nocion de derecho

Las distintas nociones de derecho que se habfan dado en su época,
ninguna le satisfacia porque partian de una nocién individualista: el
hombre es autosuficiente y sabe determinarse y en todo momento es ca-
paz de conocer lo que mas le conviene.®

La pluralidad de definiciones es una prueba clara de que no vivimos
en un mundo de universales, sino que la existencia se desarrolla entre
singulares. La realidad muestra una innumerable variedad de opiniones:
Stammler, Kelsen, Kant, Vecchio, Radbruch, Cathrein, Ihering, Santo
Tomads, Ahrens, Tredelemburg, para él la mejor es la de Stammler que
considera el derecho como un querer ligante, soberano e inviolable, es la
definicién mds formal de todas. Lo que le lleva a afirmar que el derecho
serd siempre contrario a la arbitrariedad, al vaivén politico, a la tirania
personal.’! Frente a esta situacién Ramos propone una nocién nueva de
derecho social, que no debe fundamentarse en una idea abstracta de
hombre —un ser inmutable— sino en la realidad, un ser que cambia, que
es variable. Este hombre que aparecia ante la mirada de Ramos era todo
lo contrario del anterior, un ser inseguro, desorientado, a la interperie
que se ve superado por las maquinas y es incapaz de dirigir la organiza-
cién social.® “Si el derecho natural burgués exigia la abolicién de los
obstdculos medievales y paso libre a la actitud individual, el nuevo dere-
cho social ha de pedir la abolicién dle uso indebido de las maquinas y su
control social”.®?* En definitiva, suprimir los elementos que impiden la
realizaci6n de la justicia y la humanizacién de la sociedad. El primer
punto es la critica al maquinismo —como se ha visto ya— y, al mismo
tiempo, a la influencia que ejercen éstas en la organizacién social.

b) Critica a las instituciones juridicas de la buvguesia

Una vez hecha la critica a la organizacién de la sociedad, va a atacar
las instituciones juridicas que atribuye a la burguesia: la propiedad pri-
vada y los derechos individuales.

Ramos critica el concepto y la funcionalidad de la propiedad priva-
da® que ha impuesto el capitalismo burgués. Con la explosién comercial
y el desarrollo de la revolucién industrial se desintegré lo que podriamos

80. RamMos SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 100.
81. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., Un maestro vy diez lecciones... cit., pp. 58 y 60-63.

82. Cfr. MARX, K., Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie Einleitung, en Marx-Engelg
Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 1, p. 385.

83. RaM0s SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 100. En el mismo sentido
ENGELS, F. -MaRX, K., Manifest des Kommunistichen Partei, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz
Verlag, Tomo 4, pp. 464-472, véase también MARX, K. Zur Kritik der Polistischen Oekonomie, en
Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 13.

84. MARX critica la propiedad privada como forma de poder politico véase Die Moralisierende
Kritik und die Kritisierende Moral, en Marx-Engels Werke, Betlin, Dietz Verlag, Tomo 4, pp. 337-340.
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llamar la burguesia local, que centraba su actividad en una ciudad o en
su comarca, para dar paso a una sociedad capitalista burguesa mas am-
plia. Se pasa del caballo al ferrocarril, y, muy pronto, del automoévil al
avién. El capitalismo industrial modificé el funcionamiento del sistema
econémico que se basaba en la industria y en el juego de capitales en las
Bolsas de valores, pero esta mutacién afectd también a la sociedad donde
la burguesia aparece como clase dominante que se apodera del poder eco-
n6émico, y a veces asume también el politico.*” Esta nueva clase hegemo-
nica proclama la maxima de cuanto mds tienen mds eres, el ser del hom-
be se cuantifica.®® Y, por tanto, la propiedad se pone en la base de todos
los derecho y de la propia existencia humana. Las soluciones aportadas
no son suficientes “hay que socializar no las esferas inferiores y locales de
la propiedad, si no las superiores y mds amplias: las finanzas internacio-
nales que es la que atin no ha sufrido ninguna limitacién”.¥” Dentro del
mismo sistema capitalista se ha querido dar una funcionalidad social a la
propiedad privada, como medio para corregir los excesos practicos que
ha provocado en la sociedad. Para Ramos la teorfa de la funcién social no
corrige los defectos del individualismo, sino todo lo contrario, los man-
ciene. La teoria de la funcionalidad social, desde la perspectiva de
Pasukanis, no tiene sentido, ni tampoco solventa el problema planteado,
“bues para hacerla efectiva y obligar al propietario a someterse a ella ha-
bria simplemente que incautarse de su propiedad arrebatdndole su dere-
cho de disposicién sobre la misma”.® Por tanto la propiedad privada no
tiene cabida en el sistema juridico que propone Ramos.

Los derechos individuales estin en abierta contradiccion con una so-
ciedad donde la interdependencia es cada vez mayor a causa de los pro-
gresos de la técnica.®” La proclamacién de los derechos individuales por
el iusnaturalismo vy el liberalismo es un hecho negativo,” para que esos
derechos sean efectivos, operativos, en la sociedad s6lo es posible en un
“Estado que haya socializado los medios para hacerlos efectivos”.”

y—

85. Cfr. VERLEY, P. L. La época de la burguesfa, compilado por PALMADE, G., Madrid, Sgilo
XXI, 1976, pp. 54, y ss., (trad. de S. PUGA).

86. Cfr. PASUKANIS, E.B., Teorfa General del Derecho y Marxismo, Barcelona, Editorial Labor,
1976, p. 95 (trad. de V. ZAPATERO).

87. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 104.
88. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 109.

89. RaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 105. Cfr. ENGELS, F.,
Forschrifte der Sozialreform auf dem Kontinent, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag,
Tomo 1; Marx, K., Zur Judenfragen, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 1, donde
MARX analiza y critica los textos de las declaraciones de derecho y libertades de Francia y de algunos
Estados de los Estados Unidos de América; MARX, K., Das Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin,
Dietz Verlag, Tomo 23, p. 251; ENGELS, F.-MARX, K., Manifest des Kommunistischen Parter, en
Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz VERLAG, Tomo 4, pp. 463-4606.

90. Este caricter negativo se pone en relieve en que el iusnaturalismo reconoce los derechos,
pero no proporcionan los medios para afirmarlos, cfr. RAMOS SOBRINO, B., El devecho y el hombre ac-

twal, 1969, p. 105.
91. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 106.
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Otros intentos de desarrollar teorias sobre el derecho social
—Gurvitch 2, Renner y Hariou %~ también son criticadas por Ramos,
quien afirma que estos desarrollos de la teorfa y el derecho social sirven
para justificar el capitalismo, no son mis que “una mdscara que oculta el
dominio efectivo del capital financiero” * A lo largo de la historia ha ha-
bido muchas falsificaciones del derecho social #*, lo que Ramos entiende
que debe ser el derecho social se resume en una sustitucién del derecho
actual por otro que dentro de la sociedad realice el ideal de la justicia, en
suma que sea mas justo”, pero esa sustitucién no debe ser violenta, sino
paulatina, el paso del derecho individual al social ha de hacerse medjante
integraciones.

Esta integracién debe estar presidida por la socializacién mundial del
capital, que es “la Gnica solucién a los problemas de nuestro tiempo”,”
afirmacién que estd hecha desde la experiencia del llamado “Crack del
29", cuando se produjo del desplome de la Bolsa de New York, la consi-
guiente recesién econémica y las medidas tomadas por los distintos pai-
ses para evitar la excesiva concentracién de poder econémico en pocas
manos que podria llevar a una nueva crisis.”

Esta recesién econémia y las medidas subsiguientes marcaron la hora
de la decadencia de lo principios juridicos de la burguesfa, fueron deca-
yendo “uno tras otros los conceptos tipicos del subjetivismo juridico””
provocando una transformacién en la ciencia juridica. Se aprecia una de-
sintegracién del sistema juridico, un trasvase continuo del derecho priva-
do al pablico." Ramos concluye que “todas estas liquidaciones y desarti-
culaciones de las ciencias juridicas particulares y especialmente del
derecho mercantil iluminan la marcha de la evolucién juridica hacia la
desaparicién del derecho privado y su sustitucién por el piblico en armé-
nica correspondencia con la creciente inclusién de las economfias privadas

92. GURVITCH, G., L'Idee des Droit Social. Notion et systeme du Droit Social. Histoire doctri-
nale depuis le XVIle jusqués la fin du XIX siacle. Paris, Sirey, 1931, especialmente pp. 146 V SS.
Del mismo autor Les Temps present et 'idee du droit social, Paris, Vrin, 1931.

93. Un desarrollo completo de las tesis de HARIOU véase GURVITCH, G., L'Ide du Droit Social...
cit., pp. 647-710.

94. RAaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 115. Cfr. MARX, K., Zur
Kritik der politischen Oekonomie, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 17, Pp., 8-9,

donde afirma que la sociedad, el derecho y el sistema politico se fundamentan en el sistema de pro-
duccién.

93. El desarrollo histérico de la nocién de Derecho Social estd muy bien hecha por GURVITCH,
G., L'Idee du Droit Social... cit.,.

96. RAMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 7969, p- 115.
97. RaMoOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 123.

98. Cfr. ENGELS, F., Umrisse zur einer Keritik der National Oekonomie, donde pone de relieve
las contradicciones internas del ssitema capitalista serdn la causa de su desaparicién.

99. RAMOSs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 124.

100. Para la exposicién y desarrollo de este proceso véase RaAMOS SOBRINO, B.. El derecho y el
hombre actual, 1969, pp. 125-127.
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separadas en una economia mundial solidaria operada por la centraliza-
ci6n del capital financiero y consecuencia del crecimiento de la técni-
ca”.”” La muestra mds clara de este proceso es la evolucién que ha sufrido
la propiedad privada en manos del capitalismo: de ser un derecho real pa-
sa a ser derecho personal, algo que se utiliza por alguien, esto es, que estd
a disposicién del individuo en el tréfico econémico y en la produccién.'®
Pero esta crisis del sistema juridico propuesto y mantenido por la burgue-
sfa llega a la fagocitacién de los propios derechos que proclamé en su ori-
gen, los derechos naturales del individuo, del ciudadano.'*

El progreso material provocé un avance de la técnica, del dominio so-
bre la naturaleza, etc., si lo medios que se han puesto en manos del hom-
bre se distribuyeran de forma mds racional, se podria llegar a “proporcio-
nar a todos los hombres que ocupan el planeta un nivel de vida
aceptable”.'” Esto se conseguird llegando a una relacién arménica entre
los avances técnicos y la sociedad.!® Asi el hombre actual serfa considera-
do sujeto de unos derechos que responden a sus necesidades ' vitales,
historicas, soctales.!?

De este modo se puede llegar a la transformaciéon de los derechos in-
dividuales que “no han sido histéricos y variables, sin que el volumen de
su contenido estd determinado necesariamente por el estado de desenvol-
vimiento de la sociedad de que se trata. Su enunciacién no puede hacerse
de un modo universal y abstracto, sino solamente con referencia a una
sociedad concreta... Los derechos individuales no son correlativos a los
otros individuos, sino principalmente a las posibilidades de satisfaccién
de la sociedad en que se afirman”.'® Los derechos individuales son dere-
chos en la sociedad, derechos sociales.'® Estos son los verdaderos y Ginicos
derechos que perduran, no el derecho privado. El derecho al ser social re-
aliza la funcién de regular la vida social y “cuando m4s dura sea ésta ma-
yor sera su desarrollo” ' y a] revés.

101. RAMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 127.

102, RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 128. Cfr. MARrRX, K.
Manuscrits de 1844, Paris, Editons Sociales, 1962 (edicién a cargo de E. BOTTIGELLI) pp. 67-69,
donde afirma que la propiedad privada es contraria a la naturaleza y al hombre.

103. Cir. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, pp. 129-132.
104. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 132.
105. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, pp. 133-134.

106. La necesidad es inherente a la condicién humana, cfr. MARX, K., Das Kapital, en Marx-
Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 25, p. 828. F. ENGELS afirma que la ciencia, el avance

tecnologico, el trabajo, etc, surgen de la necesidad véase Anti-Diihring, en Marx-Engels Werke,
Berlin, Dietz Verlag, Tomo 20, p. 36.

107. Cfr. RAMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 134. Todo lo contrario
a la proclamacién de unos derechos innatos, eternos, abstractos y absolutos.

108. RaM0s SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 133.
109. Cfr. RAMOSs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1969, p. 136.
110. RAMOS SOBRINO, B., E/ dedrecho y el hombre actual, 1969, p. 139.
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c) Critica al sistema politico liberal '"

Esta critica se desarrolla en dos planos: de un lado, critica los funda-
mentos tedricos sobre los que se contruye y sirven de justificacidn el sis-
tema politico democratico liberal; de otro, su practica histérica, concre-
ta, y Sus consecuencias.

Después de haber desmontado los principios juridicos de la burgue-
sia Ramos va a criticar el sistema politico que configura el estado indi-
vidualista y liberal. Afirma que la democracia y el Parlamentarismo son
ineficaces, se han convertido en estados de poder que sirven para mante-
ner —como funcién primaria— el dominio de una clase dirigente, “la li-
bertad que a uno le corresponde depende del poder de los otros, vy la
norma de la convivencia no estd determinada por la posibilidad de la
misma, sino por el poder que ostentan unos sobre otros”.''? De este mo-
do el estado de derecho se convierte en estado de poder. Todas las demo-
cracias insisten en dominar la mayoria para poder hacer valer los intere-
ses de una minoria,''? este es el final de la democracia. El sistema
politico que propone es la democracia social en la que “no existe domi-
nacion y la explotacién de un hombre por otro”,'"* esta dominacién sélo
existe en la democracia politica que consagra el dominio de una clase
por otra.'”

La democracia social se funda en la igualdad social de todos los
miembros de la colectividad formando parte todos los miembros del
pueblo como institucién.''® Pero esto no deja de ser una utopfa, pues es-
tamos politicamente entre dos extremos: las dictaduras del capitalismo o
la del proletariado,'” que son las clases mds influyentes.!'® Insiste en el
fracaso de la democracia liberal que esconde detrds de una mascara juri-

111. Lo desarrolla en RaMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual. Derecho individual
y social. Poblacién y produccién. Trabajo y ocio. Madrid 1976. La critica del marxismo al estado
burgués es muy amplia, véanse a titulo de ejemplo, los siguientes pasajes: MARX, K., Zur Kritik
den politischen Ockonomie, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 13, Die
Klassenkampfe in Franckreich, en Marx-Engels Werke, Berlin, dietz Verlag, Tomo 7, Der 18«
Brumaire, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Vertag, Tomo 18, pp. 131-139, donde critica las
instituciones francesas de la época de Luis Felipe, Manuscrits ded 1844, Paris, Editons Sociales,
1962 (edicién a cargo de E. BOTTIGELLY), p. 176; Engels, F.-MARX, K., Die Deutsche Ideologie, en
Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 3, pp. 62-65 y 182-184 donde exponen la critica
al uso de la deuda piblica por parte de la burguesfa para hacer con el control del Estado.

112. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976 pp. 20-21.

113. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El detecho y el hombre actual, 1976, p. 24.

114. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 24.

115. Cir. ENGELS, F., Die Lage der arbeitanden Klasse in England, W.T. 2, pp. 334-336.

116. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 26. Cfr. MARX, K. Das
Kapital, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 23, pp. 92-93 y Engels, F., Anti-
Dithring, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 20, pp. 166-167.

117. Estos extremos fueron puestos de manifiesto por ENGELS, F.-MARX, K., Die Heilege
Familie, en Marx-Engels Wetke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 2, p. 37.

118. Cfr. RaAMOS SOBRINO, B., El derecho y ¢l hombre actual, 1976 pp. 26-27.
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dica la desigualdad y la injusticia social.'” Este fracaso ha llevado a las
dictaduras que suponen el dominio de la fuerza, el apabullamiento de la
razOn ante la fuerza, tanto en el dmbito internacional como en el nacio-
nal.'® ;Cudl es la repercusién de esta situacién en el derecho?

No existe ningin orden juridico homogéneo, o mejor dicho, no hay
homogeneidad entre los ordenamientos juridicos porque todos tratan
de responder a las cuestiones bdsicas: quién debe detentar el poder —so-
berania— y qué y de quiénes es la propiedad. Las respuestas a estas
cuestiones depende de la jerarquia volorativa que tiene, en cada caso, el
legislador."”' A su vez la eficacia del modelo econémico dependera de la
respuesta a estas preguntas. Pero las soluciones deben tener en cuenta
los hechos histéricos que concurren en el momento histérico: la lucha
de clases, el imperialismo y la dictadura, de lo contrario las respuestas
podrian ser, en buena medida, utdpicas.'** La teoria del liberalismo de-
mocratico ha prescindido de estos hechos y pretendié mantener la so-
berania de los estados y dar una solucién parcial a los problemas socia-
les. De ahi la ineficacia de la solucién que ya no es “doméstica”, para
andar por casa, pues la sociedad que esta enferma es la que llamamos
internacional. pero como el orden internacional descansa sobre las mis-
mas bases que el nacional, es 1gualmente eficaz.'® Desde esta postura
intentar “conservar la forma juridica actual... y querer que ésta se desa-
rrolle pacifica y eficazmente es querer resolver la cuadratura del circu-
lo”."** La organizacidn social requiere una nueva situacién creada por la
técnica, que no debe ser la igualdad en general, sino la satisfaccién
igual de las necesidades de todos los hombres. En esa sociedad habri
desaparecido la explotacién, y el trabajo sera la primera necesidad de la
vidal.'” Por otro lado, las instituciones del estado burgués —nacionales
e internacionales— han dejado de ser eficaces porque han sido incapaces
de dar cumplida respuesta a esta situacién, ante esa impotencia han
querido cambiar el fin para el que fueron creados, enmascarando otros
fines, que no son tan “nobles”, sino que atienden al dominio de una
clase por otra.

119. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976 pp. 28-32. Cfr. Marx, K.
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie Einleitung, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz
Verlag, Tomo 1, p. 390, Kritik der Hegelschen Staatsrechts, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz
Verlag, Tomo 1, pp. 323-324; ENGELS, F., Die Lage der arbeitenden Klasse in England, en Marx-
Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 7, p. 443.

120. Cfr. Ramos SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976 pp. 35-30.
121. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 41.

122. Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 43.
123, Cfr. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976 pp. 44-45.
124. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 46.

125. Cir. MARX, K., Kritik des Gothaer Programms, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag,
Tomo 19, pp. 20-22y 25 26 donde critica la deficiente distribucién de los bienes de consumo.
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d) Los fundamentos del derecho social

Una vez que la critica demoledora de Ramos ha desmontado el dere-
cho privado, el derecho politico y los principios politicos de la burgue-
sia, s6lo queda llegar a la propuesta concreta sobre qué es y en qué se
tundamenta el derecho social.

De los andlisis precedentes se deduce que el derecho individual no
respone ni a la situacién creada por el avance tecnolégico, ni las nuevas
teorias sociales y sobre todo tampoco a las tendencias filos6ficas. En su-
ma, el derecho individual no satisface las exigencias sociales del hombre
actual, n1 puede armonizar las relaciones sociales. La alternativa que se
presenta como inevitable es el derecho social.

La actitud que hay que tener es la que califica como humanista que se
resume en una “liberacién de las necesidades materiales de la existencia”
para centrarse en lo mas propiamente humano: el cultivo del espiritu.'?
Ninguna de las corrientes de pensamiento dominantes: existencialismo,
vitalismo, filosoffa de los valores, dan una respuesta adecuada a estos
problemas, puesto que no buscan solucionar la cuestién de las necesida-
des, sino la formulacién de unos principios generales, abstractos, hay que
determinar las necesidades tal como hicieron Epicuro y Schopenhauer, se
trata de una visién pragmadtica tal como proponia Marx y Dewey.'”’

Este pragmatismo se manifiesta en que la organizacién social debe
apoyarse en las necesidades humanas mas urgentes y elementales, de esa
forma la sociedad serd un lugar de cooperacién entre los hombres en la
lucha por el dominio de la naturaleza.'® La sociedad debe atender prime-
ramente a la satisfaccion de los instintos y necesidades mas preeminen-
tes, que constituyen la base de la convivencia entre los hombres.'? Desde
este punto de vista lo inico que estrictamente le corresponde regular a la
sociedad es la actividad econémica con el fin de conseguir que cada hom-
bre tenga lo minimo indispensable para poder vivir.

En este contexto se ocupa otra vez con mas profundidad de la jus-
ticia. Ya en su tesis doctoral Ramos se preguntaba c6mo hallar el con-
tenido justo del derecho, es decir, co6mo encontrar un criterio de valo-
racién de la experiencia juridica. Para él hubo cuatro tentativas: a) el
iusnaturalismo que ponia la norma y el criterio en la naturaleza; b) la
Escuela Histérica que veia el espiritu del pueblo como informador
del derecho positivo; ¢) el materialismo histérico que considera la in-

126. RAMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 52. Aquf se ve un aleja-
muento de la teoria marxista ya que ésta considera al hombre sélo como materia.

127. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual,, 1976, p. 54. Cfr. Marx, K. Kritik
der Gothaer Programms, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 19, p. 21.

128. Cfr. ENGELS, F. -MARX, K., Deutsche Ideologie, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz
Vrlag, Tomo 3, pp. 20-21.

129. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 56.
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fraestructura econémica como determinadora de la superestructura ju-
ridica; d) finalmente, el criterio formal del derecho justo de Stammler
que pone como ideal social la comunidad de los hombres auténo-
mamente libres." Una vez que ha pasado el tiempo al hilo de la deter-
minaci6n del derecho social, va a hacer unas propuestas concretas: la
justicia consiste en mantener un equilibrio entre distintas tendencias
para lo cual “es necesario relacionar la justicia como igualdad y propor-
cion entre elementos opuestos con la idea de equilibrio del hombre y de
la sociedad”."*

La igualdad en la sociedad no estd asegurada, los desarrollos sociales
no son armonicos, y se producen aniquilamientos, “cualquier desarrollo
social excesivo de un valor en detrimento de otros en injusto por paradé-
jico que pueda parecer”.'*? 'Y precisamente la justicia serd el medio eficaz
para conseguir la armonizacién de las antinomias, ademds de ser el co-
rrector de los excesos o defectos del desarrollo de determinados elemen-
tos en la sociedad.

La justicia debe responder no a una escala de valores abstracta, sino a
las necesidades mds inmediatas, las espirituales y materiales, porque el
hombre es al mismo tiempo cuerpo y espiritu, y esa es la razén por la que
“el derecho social ha de situar a todos los hombres en condiciones de igual-
dad para el desarrollo de sus facultades fisicas e intelectuales”.’®* Pero en la
sociedad deben existir dos formas de realizacién de la justicia. La primera
es la vieja férmula de Platén, que consiste en fijar exactamente la tarea que
corresponde a cada uno en el sociedad. La segunda, la distribucién adecua-
da y proporcional del trabajo social.’* Si estas dos formas de realizar la jus-
ticia se llevan a cabo, se consigue un desarrollo equilibrado del hombre.

El citulo del libro nos lleva una vez mds a mirar a la realidad, y en
ella nos encontramos con que no parece tan evidente que las formas de
realizacion de la justicia sean esas. Se da una tendencia a la explotacién
de un hombre por otro, para evitarlo propone tres medidas, que son en
realidad una declaracién de principios: a) no se puede sacrificar el hom-
bre actual al futuro; b) no se puede sacrificar el ocio cerador al avance en
la escala de satisfaccién de necesidades; ¢) el progreso en la escala de ne-
cesidades debe ser paulatino, nadie puede avanzar si alguien no tiene sa-
tisfecho el nivel minimo.'*’

130. RAMOS SOBRINO, B., La concepcién social de Rousseau, tesis doctoral inédita, Madrid 9
de junio de 1913, p. 23.

131. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 59.
132. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 60.
133. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 63.

134. RAMOS SOBRINO, B., El derecho v el hombre actual, 1976, p. 65. Cfr. ENGELS, F-MARX,
K., Deutsche Ideologie, en Marx-Engels Werke, Berlin, Dietz Verlag, Tomo 3, p. 21 donde desa-
rrolla la tesis de que el trabajo diferencia al hombre de los animales.

135. RAMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, pp. 68-70.
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Finalmente, Ramos afirma que el derecho social consiste en satisfacer
las necesidades elementales de todos y cada uno de los hombres para que
puedan vivir, desenvolverse y realizar los fines propios de los hombres
dentro de la sociedad.’® Esto implica necesariamente la modificacién de
muchas instituciones juridicas, unas verdn mermada su funcionalidad —la
familia que no serd tan importante como la regulacién de la poblacién—,
otras desaparecerdn —los contratos, la herencia y la propiedad privada— e
incluso alguna ampliard su campo de accién, como por ejemplo el trabajo
que actuard como aglutinente de las normas juridicas.'” El cambio mas
radical serd que el derecho social se fundamentara en el trabajo'** y la po-
blacién,'”” y no sobre la propiedad y la familia.'*

4. CONCLUSIONES

Parece imprescindible cerrar el estudio —por breve que sea— de un au-
tor con una mirada retrospectiva para conseguir establecer cudles fueron
las distintas tendencias que confluyeron en la fijacién de su pensamiento.

Desde un principio Ramos no se identifica con el iusnaturalismo domi-
nante. Es cierto que no podemos detectar signos de adversidad manifiesta,
pero si se puede ver que no cultiva los temas tipicos y los tépicos de la
época. Ramos estd siempre muy preocupado por conseguir comprender la
sociedad en la que vivia, para aportar soluciones practicas a los problemas
que detectaba. Tampoco se identifica con los autores que en su primera na-
vegacién fueron sus maestros: Stammler y Kelsen, a pesar de que ambos
ejercieron una notable influencia en el pensamiento juridico del momento.
Es mas, hizo duras criticas hacia ellos, sobre todo al segundo.

Sin embargo no ocurre lo mismo con J. Dewey, maestro de la segun-
da navegacién, de quien, como se ha visto, acepta su filosofia pragmatica
como método de andlisis y, en parte, de solucién de los problemas socia-
les. La evolucién del pensamiento de Ramos le lleva a recalar en otro
puerto: el marxismo. La concepcién marxista de la historia como la evo-
lucién coherente de la estructura de las sociedades humanas desde las
primitivas tribales y agricolas, pasando por las teocracias, monarquias y
aristocracias, hasta llegar a las formas politicas, como la democracia libe-
ral y el capitalismo impulsado por la tecnologfa, encajan a la perfecciéon
con el planteamiento de Ramos, algo de esto ya se ha puesto de relieve
en las notas al trabajo.

136. RaMOS SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 71.
137. RAMOS SOBRINO, B., El derecho v el hombre actual, 1976, pp. 75-76.

138. Cfr. Ramos SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, pp. 111-147, dedica un
capitulo completo al trabajo y al ocio.

139. Cfr. RaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, pp. 81-107, dedica un ca-
pitulo completo al estudio de la poblacién y la produccién.

140. Cfr. RaMOs SOBRINO, B., El derecho y el hombre actual, 1976, p. 78.
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No puede dejar de cuestionarme ;por qué ese alejamiento tan radical
de cualquier planteamiento tedrico? ;Por qué buscd siempre una vertiente
pragmadtica a su pensamiento? La respuesta es dificil y haria falta conocer
mdés datos de biografia, de todas formas he esbozado algunas posibles ex-
plicaciones. No cabe duda que la filosoffa desde el fracaso de Hegel, que
intentd pensar la situacidén agudamente critica de la época, es decir, desde
que intento sacarla del atolladero, de darle una solucién no de compromisc
sino que fuera duradera, la filosofia navegaba sin rumbo. El hombre habfa
perdido su confianza en la razén y el futuro del pensamiento estaba obtu-
rado. En esta encrucijada los intentos filosoticos de reposicidén fracasan, sé-
lo la ciencia parece que consigue éxitos. El pensamiento teérico se ve iner-
me ante la complejidad de la situacién humana en todas sus facetas y es
parcial en la aplicacién de procedimientos para enfrentarse con ella o asu-
mirla. Se produce un desfase de nivel entre la situacién y las actitudes.

Por otro lado, el avance cientifico y tecnolégico provocan una com-
plejidad del mundo humano cada vez mayor. La inspiracién para en-
frentarse a los problemas no fue paralela a la complejidad. Ramos detec-
ta que hay un desfase entre la situacidn real y el modo como se actia en
ella. Es de suponer que en su dnimo se produjo la desilusién: la teoria
no resuelve los problemas de la prictica, por muy abundante que sean
las filosofias, ningua es eficaz, o plenamente eficaz. La situacién es toda-
via mds complicada, porque los remedios terapéuticos fallan y el enfer-
mo se desmoraliza. Finalmente, hay que afiadir que se sentia un gran
miedo ante la ciencia porque es poderosa. Ramos denuncia que ese po-
der en manos de gente poco escrupulosa, sin valores, puede desatar el
infierno, incluso dada la capacidad humana para usarla correctamente,
se provoca el miedo a la aniquilacién del hombre y, por ende, de la so-
ciedad por la maquina, porque el gran medio de dominio —la ciencia—
y sus resultados —la miquina— ya no sirven al hombre, sino que van
en contra de él. La ciencia nos ha robado el futuro, y sin futuro el hom-
bre, estd cansado y decrépito, es incapaz de apuntar soluciones. Ramos
concluye que la teoria no sirve, los grandes sistemas filoséficos y filosé-
ficos-juridicos son inoperantes, por eso vuelve sus ojos al pragmatismo
de Dewey y al marxismo. Como es sabido, este Gltimo nacié como criti-
ca, teérica y prdctica, a toda la realidad anterior a él y presente.
Situacién que era muy semejante a la que sufria el mundo occidental en
el periodo de entreguerras, que fue sobre el que pensé y quiso buscar
soluciones Ramos.
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