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José RUBIO CARRACEDO, Paradigmas de la politica. Del Estado justo al
Estado legitimo (Platén, Marx, Rawls, Nozick). Prélogo de José Luis L.
Aranguren. Ed. Anthropos, Barcelona, 1990.

En el presente libro el profesor Rubio Carracedo aborda los problemas
que, s lugar a dudas, podemos considerar fundamentales para la reflexion
filosofica sobre la politica, como los de su persistencia y su especificidad en
cuanto disciplina o la cuestion de las relaciones entre ética y politica que la
define y que, en buena medida, determinan la pluralidad de enfoques que la
constituyen desde su nacimiento griego.

El modo de plantear los problemas con el frecuente recurso a discusiones
y autores contemporaneos, o las numerosas referencias bibliogrificas,
mantfiestan ese pensamiento dialogante y abierto a la diversidad de
perspectivas que hoy nos parece treenunciable. Poso de muchas lecturas, se
reconoce, especialmente en los capitulos sobre Plat6n, Marx, Rawls y
Nozick, una cierta circularidad, nada viciosa, en el modo de leer un autor a
la luz de otros y viceversa; si bien Rousseau, del que, como veremos, no es
exagerado decir que marca la pauta de este juego de lecturas, no tiene aqui
un capitulo propio, pues es €l tema de un libro de inmediata aparicion.

El primero de los seis capitulos que forman el libro plantea, con caricter
introductorio, el tema de la recuperacién de la filosofia politica. Las
discusiones de Plamenatz, Berlin y Laslett en torno a su presunta defuncién
nos resultan superadas a la vista del rico y diverso paisaje que ofrece hoy
la filosofia politica y del cual se hace una breve presentacién. El autor
sostiene que la reflexién sobre los fundamentos y alcance de la obligacién
politica, la reflexi6n sobre el poder, forma parte de la filosofia practica; por
lo que naturalmente coloca las siempre dificiles relaciones entre ética y
politica en el meollo del asunto. Las cuestiones de validez que constituyen
su cometido resultan irreductibles a los plantcamientos descriptivos ©
empiristas de la ciencia politica. Desde esie caracter normativo la filosofia
ha de asumir no una intervencién directa en la vida politica, sino un
proposito regulativo y critico. La propuesta se resume en la definicién de la
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tarea “‘siempre con caricter critico-normativo, la filosofia politica tiene el
objetivo ineludible de proporcionar criterios para una adecuada evaluacién
y replanteamiento, en su caso, de las practicas, las leyes y las instituciones
de la sociedad politica.”’

Podemos retener como las claves del libro la nocién de lo “critico
normativo’ y las relaciones ética-politica, pues encierran tanto una propuesta
metodologica, constructivista o paradigmatica, y otra de replantear la
articulacion de ética y politica sin pretender sofocar su tensién constitutiva.
De ahi la centralidad del segundo capitulo que da titulo a la obra y en el que
s¢ trazan los tres paradigmas de la obligacién politica: el realismo politico,
el estado justo y el legitimista.

Desde sus comienzos el pensamiento politico ha estado dividido por lo
que Garcia Pelayo ha llamado “‘dos concepciones limites’” de la realidad
politica, una que, menospreciando las ensofiaciones idealistas y asegurando
tomar a los hombres tal y como son, se centra en el hecho de la lucha y la
coercion, y la otra que atiende a la mejora o realizacién del “‘ser’’ por el
““deber ser’’, a la superacién de la lucha en un orden racional de conviven-
cia que plasme una concepcion de la justicia. Incluso en una consideracion
sociologica de la politica como la de Max Weber encontramos 1a doble cara
del fenémeno politico: por una parte, 1a idea de dominacién recoge el
sentido de imposicién de la propia voluntad sobre otro u otros a traves del
conflicto; y, por otra, reconoce una vinculacién esencial entre dominacién
y legitimidad, hasta el punto de que determine los tres tipos puros de
dominacion en funcién de las pretensiones de legiimidad que les subyacen,
0, de 1gual forma, al definir el estado en cuanto monopolio de la violencia
legiuma. Aunque, en cuanto sociélogo, s6lo considerara ““la creencia en la
legitimidad™’, esto es, un concepto empirista de legitimidad, cuya estela,
scgun Habermas, han seguido 1a mayor parte de estudios cientifico-sociales
al respecto.

A la interrogacién que rige la filosofia politica -;en qué condiciones la
obediencia se convierte en obligacion y el poder en autoridad?, es decir, ;en
que condiciones se legitima el estado?- el autor ha organizado constructiva-
mente las respuestas de la tradicién en lo que €] llama “‘paradigmas’’,
1dealizaciones o modelos cuya consistencia l6gica esta construida en funcién
de una serie de indicadores o criterios y cuyo valor es fundamentalmente
heuristico. Dos son, prima facie, tales paradigmas: el del realismo politico,
para el que el poder se justifica desde si mismo o mediante su eficacia, lo
que viene a significar que las cuestiones de justificacion carecen de sentido
en ¢l contexto de las relaciones de poder: y el paradigma legitimista en
sentido amplio, que se subdivide en la posicién més radical del ‘estado
Justo’” y la mds moderada o ‘‘legitimista’’ en sentido estricto.
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La aportacién probablemente mas valiosa del presente libro se encuentra
en este punto, en la importancia y necesidad de distinguir entre los
planteamientos utépicos del estado justo y la mas flexible articulacién de
ética y politica de las posiciones legitimistas, tal y como se traza mediante
un cuadro paradigmético construido en base a diez indices que van de la
concepcion del poder, sus condiciones de legitimacion o sus objetivos hasta
el marco ético, relaciones estado-sociedad civil, régimen politico, etc.

Pero el fundamento de la distincion hay que buscarlo en lo que
Habermas ha llamado ‘‘razones legitimantes’’, o, dicho de otro modo, en los
niveles de justificacién que definen las condiciones de aceptabilidad de las
razones que prestan eficacia a las legitimaciones. Efectivamente, para el
autor cabe entender, esencialmente, el paso del estado justo a las posiciones
legitimistas como un cambio de nivel de justificacién. Esta transformacin
de las razones legitimantes que proporciona un nuevo modelo de legitimidad
tiene un origen claro: la normatividad procedimental de un contrato social
entre hombres libres e iguales tal y como es disefiada por Rousseau.

Si el estado justo significa una pretensién de fundamentacién dltima de
orden metafisico o iusnaturalista y una consecuente concepcion absoluta, y
absolutista, de la justicia que anula la autonomia, m4s o menos relativa, de
lo politico, por el contrario, el paradigma legitimista encama, para el autor,
la originalidad de una modernidad que, en el eje Rousseau-Kant, ha
alumbrado el concepto de razén prictica. La normatividad procedimental o
constructa, como gusta decir el autor, que sustenta la pretension de
legitimidad rompe con toda forma de “‘objetivismo ético’’, de apelacién a
un orden natural e inmutable, pero no por ello se queda en un puro
formalismo. Rubio la interpreta rawlsianamente como reflexividad: ‘‘tanto
el procedimiento como las premisas de justificacion se tornan reflexivas, esto
es, se tornan razones legitimantes: es la idea misma del contrato cuidadosa-
mente estudiado y discutido por personas libres e iguales bajo condiciones
idealizadas’’. El procedimiento critico toma como base unas convicciones de
partida que estdn entretejidas en nuestras formas de vida y en buena parte
son la herencia imprescindible de la Ilustracion.

El nuevo modelo de legitimidad queda cefiido al ordenamiento democréi-
tico y su propoésito critico-regulativo debe servir, como en otras ocasiones
ha sefialado el auntor, de aguijon a favor de una profundizacion participativa
de la vida democrética, Gnico remedio contra los procesos entrépicos que
amenazan nuestras sociedades politicas.

Hay una cierta vacilacién entre considerar el legitimismo como un
paradigma equidistante, incluso sintesis, del realismo politico y del estado
justo o formular ¢l parentesco con este dltimo, destacando su contraposicion
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al primero. La cuestién es menor, pues queda subrayada, en cualquier caso,
la originalidad del planteamiento legitimista, pero nos da la pista -junto con
cierta simpatia en la compensién de Plat6n y Marx o la alusion al ““horizon-
te utdpico’’ del consenso en torno a la-*‘sociedad-bien-ordenada’’- para
plantear otra que no lo es tanto: ;hay que diferenciar con rotundidad la
legitimidad de la utopia? No es exagerado afirmar que significan dos
planteamientos bien diversos acerca de las relaciones entre ética y politica,
¢ incluso dos talantes.

La intencién critica que preside la elaboracién constructiva de un modelo
de legitimidad mantiene la tensién entre ética y politica en cuanto mantiene
una relativa autonomia de ambas esferas, compatibilizdndolas mediante un
marco constitucional y la exigencia de participacion publica de los
ciudadanos. Rubio no s6lo desconfia de una férmula definitiva que anule esa
tensién, sino que la considera fecunda. Los planteamientos utépicos, en
cambio, alientan tal expectativa y la fundan en una concepcién absoluta de
la raz6n en la que la pluralidad de valores queda, asintética o escatoldgica-
mente, armonizada y los conflictos resueltos. El “‘equilibrio reflexivo’ que
debe guardar la raz6n prictica la abre criticamente a los valores y conviccio-
nes de nuestra tradicién y formas de vida y su definicién constructivista
significa la bisqueda desde la pluralidad de un consenso fundado y liberado
de toda metafisica.

La propuesta legitimista, es decir, una reflexién sobre la politica en
términos de normatividad constructa y con propdsito critico-regulativo, y su
delimitacion de la perspectiva utdpica del estado justo nos ofrece el guion
de los cuatro ltimos capitulos. Ademds, como sefiala el profesor Aranguren
en el prélogo, la estrategia reconstructiva -que combina consideracion
genética y cuestiones sisteméticas- seguida en los estudios monograficos se
ajusta acertadamente a la metodologia constructivista propugnada. Se trata
de estudios en los que se realizan unos andlisis muy detallados y cuidadosos
de los autores, acompafiados siempre de una valoracion critica ponderada y
en los que esa circularidad en las lecturas que advertiamos resulta tener una
importancia interpretativa notable. Hay una cierta desigualdad entre los
cuatro estudios, de los cuales el de Marx es el que peor resiste los tiempos
que corren y destacan, sin desmerecer de los demds y no sélo por su
actualidad, los dedicados a Nozick y Rawls; especialmente éste dltimo, el
més extenso y en que se da la mayor afinidad con el autor tratado, resulta
una aportacién sobresaliente que reconstruye la evolucion del proyecto del
filésofo de Harvard desde su articulo de 1951 “*Outline of a Decision
Procedure for Ethics’’ hasta la revisién de 1985 de su Teoria de la justicia.

Como conclusién, ya s6lo nos cabe decir que nos encontramos ante un
libro sélido y madurado cuyas propuestas resultan de plena actualidad e
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interés v que es una excelente prueba del buen momento de la filosofia
practica en nuestro pais.

Manuel TOSCANO MENDEZ



