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aspirar a convertirse en universal, sino a lo sumo inspirar a personas o gru-
pos de personas, provocando asi un verdadero pluralismo dentro de la so-
ciedad civil, una «multiplicidad de creencias en competencia».

Maclntyre, desgraciadamente, habla poco de problemas politicos pro-
piamente dichos. Podemos conjeturar que las instancias politicas y econd-
micas se hallan ampliamente comprometidas con el liberalismo individua-

lista, y que por tanto no podemos esperar mucho de ellas para corregir las
deficiencias de la estructura social que aquella tradicién supone.

Aun reconociendo una profunda simpatia por muchas de las tesis de
Maclntyre, no puedo por menos de preguntarme si ha hecho justicia a algu-
nos ideales de la Ilustracién y del liberalismo. Es cierto que esos ideales eran
~~la contrapartida de una concepcion individualista que destruia, al menos
teoricamente, todo vinculo comunitario y que por ello mismo volvia inco-
herentes algunos de aquellos ideales. No es posible, sin embargo, negar la
influencia positiva de tales ideales (por inconsistentes que fuesen) sobre la
accion politica y sobre la preocupacion social. Quiza cierta cantidad de in-
consecuencia constituya el precio que haya que pagar para no alejarse exce-
stvamente de los problemas concretos.

Gregorio ROBLES, Introduccion a la Teoria del Derecho, Editorial De-—
bate, Madrid, 1988, 177 pp.

Este sugerente trabajo del catedratico de Filosofia del Derecho espanol,
que acaba de ver la luz, merece un estudio bastante mds extenso que el que
someramente hemos de realizar aqui. La tesis fundamental de la obra, anunciada
ya en anteriores investigaciones del autor (vid. especialmente Las Reglas del
aerecho y las reglas de los juegos, 1984; version alemana, 1987), postula que,
frente al «fracaso» de los dos grandes concepciones que a su juicio, han re-
flexionado filosoficamente sobre el derecho de Occidente (la Teoriz del Dere-
cho natural y la Filosofia del Derecho, propiamente dicha), se impone una nue-
va consideracion que se encuentra verdaderamente al servicio de los juristas
y que el autor denomia Teoriz del Derecho. Esta, a su juicio, «es la filosoffa
juridica del pospositivismo, asentada no en la fe ciega de la descripcidn,
ya de la idea, ya de los hechos, sino en la universal inmediatez del lenguaje.
Su planteamieto no coincide ni con la Teoria general del Derecho, producto
del positivismo en su diversas manifestaciones, ni con la seca teorfa analiti-
ca al uso, pues incorpora el modelo semidtico en todas sus dimensiones,
a la vez que abre la puerta de par en par a la hermenéutica filoséfica. Refor-
mula los viejos problemas, colocindolos en un nuevo modelo epistemoldgi-
co que les dota de una significacion distinta» (pp. 11-2).
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El libro se inicia (cap. I) con una ajustada critica a la inclusidn en el
plan de estudios de la asignatura «Derecho Natural» ya que, a su entender,
ésta alude a #na forma epistemolégica de reflexidn juridica con la que se
puede (0 n0) estar de acuerdo, pero que es Iégicamente incémoda para aquellos
que se encuentran en la ultima postura. De ahi que proponga el reemplazo
de ella por la antes aludida Teorsz del Derecho, como enfoque superador tan-
to de aquella cuanto la Filosofia del Derecho del positivismo (pp. 13-17).
A continuacion y luego de resefiar los temas que desde siempte han preocu-
pado a la filosofia del derecho (epistemologia, ontologfa, axiologia y filoso-
fra de la existencia), el autor reitera su conocida opinidn en el sentido de
subrayar la importancia del primer aspecto ya que «toda forma de conoci-
miento —cientifico o filoséfico— que pretenda validez ha de legitimarse
necesariamente mediante una reflexion previa sobre lo que entiende por
conocimiento y la manera de llevarlo a cabo sobre un objeto formalmente
acotado» (p. 32). En esta perspectiva, los capitulos II, III y 1V se ocupan
de describir la evolucién de las dos corrientes antes aludidas a la luz de
sus respectivas estructuras epistemolégicas, de suerte que se trata de una
«reconsiruccion permanente de los modos de pensar hasta hacerlos mds nitidos y
convincentes», teduciendo, de esta forma, «la enorme variedad y compleji-

dad del conocimiento humano por medio de los modelos» con el objeto
de, a la postre, «poder entender la historia de las ideas como una grandiosa
sinfonia en la que se refleja el “espiritu objetivo” de la humanidad, la pro-
duccion mas acabada de ésta, nuestra civilizacién» (pp. 37-8).

Ast las cosas, el capitulo II trata de la Teorsz del Derecho natural, desde
sus origenes en la antigua reflexion griega, hasta el advenimiento del positi-
vismo (pp. 41-74); el IIl, de la Filosofia del Derecho, stricto sensu, esto es, de
la reflexion filoséfica sobre el detecho propia de la época positivista que
triunfa, de modo inequivoco, desde finales del S. XVII (pp. 75-110) v, final-
mente, el capitulo IV, se refiete al renacimiento de la Teoriz del Derecho natu-
ral en este siglo (pp. 111-131).

En opinion de nuestro autor, ambas teorias tienen puntos de contacto
¥, al mismo tiempo, profundas diferencias. Sin embargo, su comin denomi-
nador parece ser la imposibilidad que han mostrado a la hora de resolver

los concretos problemas juridicos de la sociedad. Al respecto, ilustra Robles:
«31 algo llama la atencién tanto en el iusnaturalismo como en el pOSItiVis-
mo es el no haber sido, al menos de modo primario, teorias parz Juristas.
En el mejor de los casos han sido teorias elaboradas por juristas pero puede
decirse que el «fracaso» de la filosfia juridica ha sido, y es, el haber vivido
—al menos en gran parte— de espaldas a las necesidades intelectuales de
los juristas. La teoria del Derecho natural fue construida por metafisicos

y teologos para mejor comprender el mundo, el positivismo juridico no puede
ocultar su origen fisicalista o, lo que viene a ser algo parecido, sociologista.
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Aquélla es la forma metafisica de la filosofia juridica, ésta su forma natura-
listas (pp. 153-4).

No siendo nuestro propésito detenernos sobre este aspecto de su trabajo
(que, como dijimos, es el presupuesto que justifica la aparicién de su teoria
y que constituye una interesante sintesis histérica de agradable lectura) nos
limitaremos a senalar una séla observacién que juzgamis indispensable. En
efecto, a nuestro entender, el autor simplifica en exceso su consideracién

del derecho natural, de modo que no resaltard con el vigor necesario las
profundas diferencias que separan al derecho natural «cldsico» del «contrac-
tualista o racionalistas. Por ello, decir que esta teoria fue construida por
tedlogos o metafisicos, parece aplicarse mas adecuadamente a Leibniz a Wolff
(conocidos estudiosos de teologia), que a Aristételes, a los jurisprudentes
romanos o al propio Tomas de Aquino, quien, en sus Tratado de Justicia, de
la Prudencia e, incluso de la Ley, en contra de la concepcién teoldgica del
derecho que habia impuesto el agustiniano de su época, adopta, los crite-
rios del Digesto o de la Etica, la Retorica o la Politica aristotélica. Asi, el dere-
cho, ni es una idea abstracta ni es un hecho carente de sentido propio, sino
lo justo que se determina luego un prudente anilisis del sentido en cada
litigio y en cuya decision, para la teoria cldsica, siempre ha jugado un papel
fundamental —a pesar de la opinidn del autor, p. 153— el derecho positivo.

I

En el cap. V, Robles sugiere la via adecuada para superar la crisis deja-
da por las teorias antes estudiadas: ella, dice, es «boy, el andlisis del lenguaje»,
para aclarar de inmediato que «el lenguaje es una realidad que posee mu-
chos planos o niveles. Cuando aqui empleamos la expresién «analisis del
lenguaje» no hay que entender con ello sélo el analisis de las formas sintac-

ticas 0 de los usos del lenguaje, sino que con dicha férmula pretendemos
un estudio progresivo de los distintos niveles, sin despreciar ninguno de
ellos. La conjugacion de la llamada filosofia linguistica con las aportaciones
de la hermenéutica filoséfica pueden conducir a una comprensién integral
del lenguaje» (pp. 138 y 154-5). En efecto, en la parte final del capitulo se
incluye una inmejorable sintesis de la hermenéutica, cuya 18gica, dice el autor,
es la logica de la pregunta y de la respuesta, esto es, de la conversacion.
Pero toda conversacidn es s6lo posible porque existe algo “puesto en me-
dio” entre los conversantes: un lenguaje comiin» (p. 146). De ahi que «el
gran descubrimiento de la hermeneitica es haber caido en la cuenta de la
untversalidad del lenguaje en la interpretacion y por lo tanto también en
la comprension» (p. 147). Sin embargo la rehabilitacion de la ontologia a
la que llega la hermenetica por medio del lenguaje («a través del lenguaje
se conoce el concepto, pero lo importante es conocer éste tltimo» p. 148),

no satisface a Robles para quien la filosofia del Derecho se ha ocupado de-
masiado podo de las demandas tedricas sentidas por los juristas» (74id.),
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lo cual la ha asumido en un justificado descrédito, Asi las cosas, continua,
y puesto que el derecho es una obra humana, la pregunta adecuada debe
ser: «Como construimos el derecho? y la respuesta sélo puede ser ésta: me-
diante las palabras» (p. 149). Sin embargo, ante esta respuesta, pensamos que
cabria otra pregunta, que no puede ser sino &y qué deénotan las palabras?,
esto es, ¢cual es la razén por la que, ante algunas palabras, actuamos de
una o de otra forma? Sobre ésto volveremos-al final.

El sexto y ultimo capitulo se aboca al planteamiento de las lineas maes-
tras de su Teoria del Derecho de la cual este trabajo es tan s6lo una «Introduc-
ci6n». En cuanto al hombre adoptado (Teoria del Derecho como analisis
del lenguaje de los juristas), el autor nos previene que obedece, no al descré-
dito que, en algunos ambitos, caracteriza a la voz «ftlosofia», sino a la nece-
sidad de diferenciar este planteamiento del anterior enfoque positivista
(p. 156). De seguido, expresa que el analisis ha de ser del lenguaje de los

Juristas y no «andlisis del Derecho», como suele decirse, por la sencilla razén
de que son éstos (en el sentido amplio de la expresion, esto es, extensivo
no solo a los cientificos del derecho sino también Organos de creacion y apli-
cacion del mismo) los que crean el derecho. Al mismo tiempo, considera im-
portante distinguir entre el lenguaje juridico y el vulgar no porque este 1ilti-
Mo «no sea de intetés en la investigacidn (pensemos, por ejemplo en el gran
interés que tal suerte de trabajo puede tener para la Sociologia del Dere-

cho)», sino porque una comprensién lo mds exacta posible del derecho exi-
ge un estudio «desde dentro, para lo cual no hay otra via que saber Dere-
cho» (p. 157). Entrando ya mds de lleno en la estructura interna de la Teoria,
considera Robles que la divisién de la semiética de Morris resulea suma-
mente ultil para una adecuada comprensién de la expresion que aqui se
estudia, ya que esta distingue el nivel pragmatico, que atiende al uso del
lenguaje, el seméntico, que se preocupa del significadp y el sintictico, que

contempla la forma del mismo (p. 160). En esta perspectiva, agrega nuestro
autor que s utilizamos la categoria «texto» como punto de referencia en
estas disquisiciones, la pragmitica corresponde al momento de la creacion
del texto; la semdntica al texto yz creads y la sintaxis, al texto también ya
creado pero en su estructura formal (pp. 160-1). La Teoria del Derecho es,
pues, una teoria de textos juridicos aunque con acterto, el autor previene
que «el derecho no sélo ésta en los textos escritos, sino también, en los tex-
tos de la realidad social» (p. 161).

En razon de lo expuesto, la Teoriz del Derecho ha de comprender tres ni-
veles: a) «el estudio de los problemas teéricos del momento o de los mo.
mentos de la creacién del texto juridico, o Teoria de Lz decisin Juridica; b) el
estudio de aquellos problemas tedricos que conlleva la tarea de compren-
s10n del texto juridico ya creado, o Teoriz de Lz Dogmatica furidica vy ¢) el ni-

vel del andlisis formal del lenguaje juridico, cuyo objeto de estudio es el mé-
todo logico-linglistico» (p. 161).
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El primer aspecto, sobre el que —expresa el autor— tradicionalmente
ha discurrido la Teoria del Derecho natural (aunque en su perfil «cldsico»,
agregamos nosotros) recibe un sugerente planteamiento que el autor distin-
gue en tres niveles: la teoria de la legislacion, la teoria de la decision judi-
cial y la teoria de la retorica juridica, teoria esta ultima que tiene por obje-
ro el analisis del lenguaje de conviccion. De no menos importancia es la
conexion que, a juicio de Robles, se plantea entre ésta teoria de la decision
y la justicia, en razon de que como «toda decision persigue, intrinsecamen-
te, unos fines, la teoria de la decision juridica ha de dar cabida también

a una reflexion material o axioldgica en relacidn con los procesos de deci-
sion» (pp. 162-3).

La antigua denomincion de Dogmadtica juridica obtiene con el analisis
de Robles una oportuna revalorizacion ya que considera que su objeto prin-
ctpal (el estudio de los métodos interpretativos, el de la formacion de los
grandes conceptos dogmaticos juridico) debe vincularse —como via para

contrarrestar la critica recibida por la sociologia juridica— con los aportes
de la hermeneutica filosofica y con el concepto amplio de texto antes aludi-

do (p. 163).

Finalmente, la Teoria de la estructura formal del derecho se aboca al estu-
dio de las reglas juridicas, esto es, «las proposiciones ligtiisticas orientadas,
directa o indirectamente, a dirigir la accion humana» (p. 164). Una vez mis,
dice nuestro autor, es preciso plantearse aqui «el problema de la reconstruc-
cion hermenéutica de ellas, las cuales, al constituit, un sistema, introducen
dos elementos de importancia: el tema de la validez de las reglas juridicas
y el de las fuentes del derecho, aspecto éste que, con acierto, el autor estudia
desde la 6ptica del derecho comparado, no con animo de erudicidn, sino
«con el objeto de hacer caer en la cuenta de que nmgun sistema concreto
de fuentes es consustancial al derecho, sino que éste admite muchas posi-
bles soluciones» (p. 165). Finalmente, dentro de este ambito, han de incluit-

se un estudio de los conceptos juridicos fundamentales ya implicados, como
es natural, en las reglas juridicas y que debe responder el analisis 16gico-lin-
guistico de-ellas y, un estudio de las relaciones existentes entre ordenamien-
tos juridicos distintos, tales como Derecho internacional-estatal; comunitario-
interno, etc. (p. 165).

IV

Como conclusidn, pensamos que resulta dificil recordar con el autor
en su negativa de éste a aceptar una consideracion ontoldgica del derecho
y de la justicia. En este sentido, no creemos que sea ficilmente conciliable
lo que acaba de expresarse, con un planteamiento que incluye como ele-
mentos de reflexion juridica el recurso de la hermenéutica o a una reflexién

amplia del texto, pues, en ambos casos, el transito a una consideraciéon on-
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tologica de lo juridico se encuentra explicito en aquél y latente en éste. En
definitiva, si juzgamos de inmensa importancia la vinculacién que el autor
propone de la teorfa de la decisién juridica, en todos sus niveles, con la
Justicia, «puesto que al fin y al cabo si reflexionamos sobre ella, y sentimos
la necesidad de hacerlo, es porque hay que decidir en la vida social sobre
los problemas de los hombres» (p. 168), nos resulta sencillo dilucidar con
que criterios o elementos de juicio se ha de llevar a cabo esa decision, habida

cuenta que se diluye la necesidad de encontrar, en la medida en que esto
sea razonablemente posible, ¢l sentid tiltimo —radical y por tanto, ontologico—
de la justicia y del derecho. Si, en efecto, «carece de sentido disputar sobre
qué ¢ la justicia en relacién con el concepto del Derecho» (p. 169), y Si
tampoco conocemos que es éste ultimo (vid. pp. 148-9), creemos que la an-
tigua tarea de dar a cada uno lo s#y puede correr el riesgo de convertirse,
precisamente, en lo que el autor procura evitar, es decir, em lo que manden
los dictamenes politicos predominantes o, lo que es lo mismo, que la Teorzz
del Derecho haya dejado de servir a los juristas.

Sin embargo, estas observaciones no empanan los multiples aciertos de
este trabajo, anotados a medida que se avanza en la resefia, y cuya principal
virtud radica, a nuestro entender, en el hecho de incorporar todos los com-
ponentes de la realidad juridica, sin cuya consideracién parece dificil al-
canzar una decision fusta. Asi, merecen resaltarse, muy especialmente, la
inclusion, en el marco de una anilisis linguistico insustitible, de la herme-
néutica filoséfica; de una lectura «amplia» del texto juridico; de una consi-
deracién no restringida de las fuentes del derecho y fundamentalmente de
la inclusion de la Teoria de la decisién juridica la cual, a nuestro juicio,
entronca con el creciente interés que se advierte por vincular la ciencia del
derecho con la realidad que plantean los casos, esto es, con los problemas
concretos que afectan diariamente a nuestras sociedades.

Por ello, si la tercera parte de su teorfa se encuentra de alguna manera
tormulada en Las reglas del derecho y lus reglas de los Juegos, cabe aguardar, con
entusiasmo, la confeccién de los restantes.

Renato RABBI-BALDI CABANILLAS

Julian SAUQUILLO GONZALEZ, Michel Foucault. Una filosofia de la
accion, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, 459 pp.

Al tratar de explicar la retdrica propia de una recensién o critica biblio-
grafica a partir de las leyes generales que rigen el intercambio cientifico,
Pierre Bourdieu ha apuntado que normalmente la academia suele conferir
a los practicantes de este género el poder singular de otorgar una identidad

centifica al autor o texto criticados. Al tener ademds cubiertas sus espaldas
con la universalidad aparente que viene asociada a las garantias formales



