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Ciencia juridica y dualismo metodoldgico

Por JOSE JUAN MORESO

Barcelona

1.  Introduccion

El estatuto epistemologico de la ciencia juridica (la dogmdtica juridica)
es una cuestion que, desde la segunda mitad del siglo pasado, ocupa y preo-
cupa a juristas y filosofos del Derecho.

A menudo, este debate se ha convertido en una discusion de palabras.
Mas concretamente, se ha convertido en la discusién sobte si la dogmatica

juridica es merecedora o no del apelativo ‘ciencia’. En mi opinidn, las dis-
cusiones de palabras son estériles. Mas, no es estéril averiguar cudl es el
alcance cognoscitivo de la ciencia juridica: ;qué tipo de conocimiento pro-
porciona la dogmatica juridica?

Para tal fin, distinguiré primero entre conocimiento formal (propio de
las ciencias formales o abstractas) y conocimiento factual (propio de las ciencias
factuales o empiricas). A continuacidn, expondré la tesis del monismo me-
todologico (la unidad de método de las ciencias empiricas) y la tesis del
dualismo —o, a veces, pluralismo metodolégico— (pluralidad de métodos
segun el sector de la realidad que es objeto de conocimiento), distinguiendo
en esta ultima tesis dos versiones: la neokantiana —que distingue entre cien-
cias naturales y ciencias espirituales o culturales— y la postwittgensteinia-
na —debida a la influencia del segundo Wittgenstein, autor de las Investigacio-
nes filosoficas, que distingue entre ciencias naturales y ciencias hermenéuticas—.

De esta forma, estaré en condiciones de presentar las concepciones de
la dogmatica juridica como ciencia formal y como ciencia espiritual o her-
meneutica, en mi opinién prevalentes entre los fildésofos del Derecho.

Terminaré con una valoracion critica de estas tesis que me permitiran
establecer algunas conclusiones acerca del estatuto cognoscitivo de la dog-
matica juridica y con una reflexion, desde el punto de vista epistemoldgico,
acerca del positivismo juridico.
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2. Ciencias formales y ciencias factuales

D. Hume finaliza su conocida obra Enquiry Concerning Human Understan-
ding con un pasaje que ha devenico clasico:

Cuando persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, jqué estragos deberia-
mos hacer! Tomemos en nuestra mano, por ejemplo, un volumen cualquiera de teologia
o metafisica escoldstica y preguntémonos: jcontiene algun razonamiento abstracto acerca

de la cantidad y el namero?, ;no?; ;contiene algun razonamiento experimental acerca de
los hechos y cosas existentes?, ;tampoco? Pues entonces arrojémoslo a la hoguera, porque
no puede contener otra cosa que sofismas y engano. (Hume 1748: XII, 131).

Aparte del rechazo de la metafisica, este pasaje presenta la distincion
entre dos tipos de conocimiento: el conocimiento formal o abstracto y el co-
nocimiento factual o empirico.

El conocimiento formal o abstracto es el conocimiento de las czencias for-
males 0 abstractas, las ciencias que estudian las entidades ideales o abstrac-
tas: la logica y las matematicas.

El conocimiento factual o empirico es el conocimiento de las ciencias fac-
tuales o empivicas, las ciencias que estudian las entidades factuales: la fisica,
la quimica, la bioldgica, la economia, la sociologia, etc.

Las ciencias son, dicho de forma muy general, sistemas de enunciados
asertivos verdaderos. |

Los enunciados de las ciencias abstractas se distinguen de los enuncia-
dos de las ciencias empiricas por las sigutentes caracteristicas: '

1) 'Los enunciados de las ciencias abstractas son analiticos, es decir, ne-
cesariamente verdaderos. Asi, por ejemplo, es necesariamente verdadero el

teorema de la l0gica proposicional (teorema del tercero excluido) 'p v —p’
Cponop). pv—p esverdadero independientemente del sentido del sim-
bolo 'p’ e independientemente del estado de referencia de 'p v —p’ (inde-

pendientemente de la realidad empirica).

En cambio, los enunciados de las ciencias empiricas son siufeticos. Su
verdad depende del sentido de los simbolos y del estado de referencia de
los enunciados.

2) Los enunciados de las ciencias abstractas son verdaderos completa
y definitivamente. En cambio, la verdad de los enunciados de las ciencias
empiricas es parcial y provisional. El antiguo ideal del conocimiento como
un conocimiento definitivo solo es valido para las ciencias abstractas. El
conocimiento empirico es un conocimiento —diciéndolo con expresiones
popperianas— conjetural y refutable. Los enunciados cientificos de las ciencias
empiricas pueden ser sustituidos por otros nuevos enunciados que, ahora,
muestran ser una mejor aproximacion a la verdad.
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3) Los enunciados de las ciencias formales no son ampliativos de nuestro
conocimiento. Los enunciados de las ciencias factuales, en cambio, si am-
plian nuestro conocimiento de la realidad!.

3. La tesis del monismo metodoligico

La tesis del monismo metodoldgico sostiene que las ciencias no forma-
les disponen de un dnico método. Este punto de vista fue sostenido por
dos grandes fildsofos del siglo XIX: A. Comte (1844), maximo representan-
te del positivismo filoséfico, y J. S. Mill (1843), continuador de la tradicién
empirista inglesa. La obra de ambos filésofos puede situarse en la esfera
del lema segun el cual el conocimiento humano debe «atenerse a los hechos
y solamente a los hechos» (]. S. Mill pensaba incluso que la l6gica y las ma-
tematicas dependen de la experiencia, que son también ciencias «inductivas»).

Este punto de vista fue continuado en el seno del positivismo 16gico

del Circulo de Viena. Los fildsofos asociados a esta corriente sefialan COmo
uno de los elementos fundamentales del movimiento el postulado de la ##i-
dad de lz ciencia?.

Sin embargo, este postulado va acompafiado de una nueva presentacién
del lema «atenerse a los hechos-y solamente a los hechos». Se trata del prin-
cipio de verificacién. Segin dicho principio, un enunciado tiene sentido
s1y s6lo si es un enunciado analitico o es un enunciado verificable —puede
establecerse su valor de verdad de forma concluyente—. Ello supone que
las leyes cientificas son légicamente reducibles a enunciados de experien-
cia. Este criterio es demasiado estricto, puesto que muchas leyes cientificas
no son reductibles a enunciados de experiencia. K. R. Popper criticé, de
forma convincente, esta concepcién y escribid: «Los positivistas, en sus an-
stas de aniquilar la metafisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia na-

tural» (Popper 1934:36).

Por esta razon, el principio de verificacion ha sido abandonado. A pe-
sar de ello, los filosofos que siguen trabajando en lo que puede denominar-
se el «espiritu del Circulo de Viena» mantienen el monismo metodoldgico:

1. Puede verse una caracterizacion semejante de la distincién entre ciencias formales y cien-
cias factuales en Bunge 1969: 38-41 y Herndndez Marin 1989: 455.457.

Por otra parte, conviene sefialar que W. V. Quine en su articulo <Fwo Dogmas of Empiricism»
(1953: 20-46) levanté graves sospechas respecto a la distincién entre enunciados analiticos y
enunciados sintéticos y, como consecuencia, respecto de la distincidén entre ciencias formales y
ciencias factuales. Unas sospechas que le llevan a sugerir que, probablemente, todo el conocimien-
to humano es factual.

2. Como es sabido el Circulo de Viena surgié en los afios veinte de este siglo en torno de
M. Schlick, junto al cual —y bajo la influencia de autores como B. Russell y L. Wittgenstein—
se agruparon R. Carnap, O. Neurath, V. Kraft... a los que hay que afadir a los miembros del
grupo de Berlin, entre los que destacan H. Reinchenbach y C. G. Hempel. Para la cuestion de
la unidad de la ciencia puede verse, por ejemplo, Ayer 1936: 199-201.
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el método cientifico es el mismo para todas las ciencias (factuales). K. R.
Popper (1975:83) expresa la regla basica de ese método con las siguientes
palabras:

El método de ia ciencia es el método de conjeturas audaces e ingeniosas seguidas por in-
tentos rigurosos de refutarlas 3,

4. La tesis del dualismo metodologico
4.1. Ciencias naturales y ciencias espivituales: el neokantismo

La tesis positivista del monismo metodologico fue contestada por la distin-

cion, surgida en la filosofia neokantiana alemana de fines del siglo XIX,
entre ciencias de la naturalexa («Naturwissenchaften») y ciencias del espiritu
(«Geisteswissenchaften») o ciencias de la cultura («Kulturwissenchaften»).

Esta distincion procede de los tedricos neokantianos de la escuela su-

doccidental o de Baden, H. Rickert y W. Windelband (pero se halla tam-
bién en la obra de W. Dilthey o M. Weber, por ejemplo) 4.

Esta tradicion sostiene, en cambio, que hay dos (o mads, segin algunos
de sus representantes) tipos de ciencias factuales. Esta tesis se conoce como
dualismo (0 pluralismo) metodologico. Para estos autores, la actividad cientifica
y el saber cientifico son distintos seguin del tipo de ciencia de que se trate.
Los enunciados de las ciencias de la naturaleza son enunciados de caricter
general, los enunciados de las czencias del espiritu, en cambio, son de caracter

particular. Mientras las ciencias de la naturaleza tratan de elaborar leyes ge-
nerales referidas a clases ilimitadas de fendémenos (ciencias nomotéticas), las
ctencias del espiritu tratan de elaborar enunciados referidos solo a indivi-
duos o fenémenos determinados (ciencias idiogrdficas).

Por otra parte, el proposito de las ciencias de la naturaleza es explicar
(«erklaren») los fendmenos que constituyen su objeto de estudio; el propo-
sito de las ciencias del espiritu, en cambio, es comprender («verstehen») los
fenomenos individuales en aquello que tienen de singular.

Lo que, a mi juicio, ha sido menos notado en esta polémica es la diversa
ontologia que subyace en la dicotomia metodologica entre explicacion y com-
prension. Para el conocimiento explicativo el objeto de estudio son entidades
factuales (sean objetos: planetas, minerales, bacterias, etc.; o procesos: eclip-
ses, cristalizaciones, mitosis, etc.), para el conocimiento comprensivo parece
—a primera vista— que el objeto de estudio son también entidades factua-

les (acciones humanas simples o complejas, basicamente). Mas, la lectura
de los defensores de esta doctrina nos hace ver que, en realidad, el objeto de

3. Ea el mismo sentido ha escrito M. Bunge (1969: 29): «Frente a prescripciones tan dog-
maticas y estériles (tedricamente injustificadas), lo mejor es tener presente la que acaso sea la
unica regla de oro del trabajo cientifico: audacia en las conjeturas, rigurosa prudencia en someter
a contrastacidén las conjeturas».

4. Vd., al respecto, V. Wright 1971: 22-25 y Larenz 1979: 113 y ss.



Ciencia juridica y dualismo metodolsgico 295

la comprension no son las acciones humanas sino el sentido de esas acciones
(vd. Weber 1922:12). Y, muy a menudo, el sentido de una accién es com-
prendido como una entidad ideal. H. Rickert sostenia que son los zalores
los que confieten sentido a las acciones humanas incardinandolas asi en el

mundo de la idealidad (Rickert 1899:46-47). Y W. Dilthey (1833:45) esctibio:

La fundamentacién mas profunda del puesto independiente de las ciencias del espiritu
junto a las ciencias de la naturaleza... se realiza al llevarse a cabo en ella el analisis de

la vivencia total del mundo espiritual, que manifiesta su incomparabilidad con toda ex-
periencia sensible acerca de la naturaleza.

V. Wright (1971:24), un defensor contemporaneo del dualismo metodo-
logico, ha escrito al respecto:

Se comprenden los objetivos y propositos de un agente, el significado de un signo o de
un simbolo, el sentido de una intuicién social o de un rito religioso. Esta dimensién inten-
cional 0, como también seguramente podria decirse, esta dimensién seméntica de la com-

prension ha llegado a jugar un papel relevante en la discusién metodolégica mds reciente.

La alusion a la «dimensién semdntica» de la comprensién confirma mi
afirmacion de que el objeto de la comprension son entidades ideales y no
entidades factuales>.

4.2.  Ciencias naturales y ciencias hermenéuticas: la influencia del sequndy
- Wittgenstein

La filosofia anglosajona habia estado, desde J. S. Mill, ampliamente do-

minada por el monismo metodoldgico, con algunas relevantes excepciones
como las de los idealistas R. G. Collingwood y M. Oakeshott®.

La tradicion empirista, imperante en dicha filosoffa, y la influencia cre-
ciente en ese ambito de la filosofia analitica procedente del Circulo de Viena
parecia reafirmar el monismo. Mas, la influencia de las Investigaciones filoso-
Jreas (1953) de L. Wittgenstein vendria a cambiar, parcialmente, la situa-
c1on. La influencia de esta obra permite distinguir dos corrientes diferen-
ciadas en el seno de la filosofia analitica:

a) Aquélla que ha seguido manteniendo su nicleo basico de interés
en cuestiones de filosofia de la ciencia. Una corriente que mantiene la tesis
del monismo metodolégico. Y que, a pesar de sus importantes diferencias,

5. M. Bunge (1982: 175) ha criticado, con razdn a mi juicio, la utilizacién de expresiones
como ‘sentido o significacion de los hechos sociales’ y ha afirmado: «No conviene violar la etimo-
logia de ‘significacion’, que se refiere a signos, no a hechos extralingiiisticos: se puede hablara legi-
timamente de la significacién de los acontecimientos (a2 menos que se pretenda que ciertos hechos
son signos o augurios de otros). Dicho en otros términos: es menester no confundir el estudio
sociologico de las acciones humanas con la semidtica». En el mismo sentido Collin 1985: 335.

6. Vd. Collingwood 1946: 169-189 y Oakeshott 1933, en donde afirma «la realidad es un
mundo: un mundo de ideas» (1933: 323).
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pueden representar hoy en dia filésofos como K. R. Popper, W. V. Quine,
M. Bunge o la filosofia de la ciencia «estructuralista» de J. Sneed y W. Steg-
muller.

La otra corriente, continuadora de la filosofia del segundo Wittgens-
tein, denominada filosofia del lenguaje ordinario, ha mostrado poco interés por
la filosofia de la ciencia. Esta corriente ha rescatado, sin embargo, la distin-
cién neokantiana entre explicacion, propia de las ciencias naturales, y com-

prension, propia de las ciencias hermenéuticas. Dos obras destacadas en esta
tradicion son The Idea of a Social Science (1958) de P. Winch y Explanation
and Understanding (1971) de G. H. v. Wright.

Estos autores sostienen que el método adecuado a las ciencias sociales
es el método comprensivo (la «comprension empatica») y que la realidad
social debe ser «interpretada» mediante los conceptoss y reglas que deter-
minan las relaciones sociales y que confieren, a su vez, «significado» a los

comportamientos sociales’.

En mi opinion, también en estas obras se asume que el objeto de la
comprension son los «significados» (concebidos como entidades ideales) de
las acciones humanas. La obra de Winch, en concreto, ha sido acusada de
negat, incluso, la existencia de la realidad externa al universo del discurso,

cayendo asi en el idealismo (Jarvie 1970:159-181).

Esta corriente viene a unirse a la importancia que la hermenéutica ha
adquirido en el pensamiento filoséfico aleman. M. Heidegger (1927:160 v
ss.) sostuvo que el comprender es una forma de conocimiento distinta del ex-
plicar y que dicha forma de conocimiento se alcanza a traves de la herme-
néutica. Dicha posicion ha sido desarrollada, por ejemplo, en la obra de
H. G. Gadamer?® y J. Habermas®. En este sentido, es oportuno escuchar
las voces de K. O. Apel (1972-1973: 1. 27 y ss., 1979:1-76) y V. Wright
(1971:52 nota 86) cuando proponen unir la tradicion filosofica continua-
dora del segundo Wittgenstein con esta tradicion continental en una tradi-
cion hermenéutica distinta de la filosofia analitica de corte empirista surgida
de la filosofia de B. Russell, el primero Wittgenstein y del Circulo de Viena.

7. A veces se discute cudl sea el sentido que deba conferirse a la obra de v. Wright. Sin em-
bargo, sus propias palabras, en una réplica a sus criticos, son esclarecedoras: «La comprension
cumple en historia y en ciencias sociales un papel caracteristico que las separa de las ciencias
naturales» (V. Wright 1976: 180).

8. Gadamer (1975: 11) afirma que no pretende reavivar la vieja disputa metodoldgica entre
ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, y que «no hace falta querer reservar una autono-
mia particular a las ciencias del espiritu»; sin embargo también escribe que «tampoco puede pa-
sarse por alto el hecho de que en las ciencias del espiritu el saber precientitico desempena un
papel mucho mayor» {predominante a su juicio).

9. Vd. Habermas 1967: 81-277, 1981: Cap. I, Sec. 4, y 1983: 31-56. Aunque también Haber-
mas (1983: 41 nota 8) sostiene que con su distincién entre ciencias hermenéuticas y ciencias no
hermenéuticas no pretende preconizar ningun dualismo ontologico: eso es, a mi juicuio, lo que
hace cuando distingue entre «acontecimientos materiales» y «objetivaciones inteligibles de signi-

ficado» (1983: 35-36).
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4.3. Comentario

La tesis de la unidad de la ciencia, propia del monismo metodologico,
va, usualmente, acompanada de otras dos tesis: 1) La tesis de que las cien-
cias naturales con alto grado de formalizaci6n, como la fisica tedrica, cons-
tituyen un patrén metodoldgico que mide el grado de desarrollo de las de-
mas ciencias, incluidas las ciencias sociales y 2) la tesis de que la explicacion
cientifica consiste, dicho simplificadamente, en la subsuncién de casos in-

dividuales bajo leyes generales hipotéticas acerca de la realidad empirica
(Vd. V. Wright 1971:21-22).

Frente a ello, las diversas versiones del dualismo metodologico sostie-
nen la pluralidad metédica sobre la base de que: 1) Las ciencias del espiri-
tu (0 hermenéutica) no pretenden la obtencion de leyes generales explicati-
vas de los fendmenos individuales, sino de enunciados particulares comprensivos
del sentido de los fendmenos individuales® y 2) el cientifico social nece-
sita, para tal fin, de la «comprension empatica» con su objeto de estudio,
o, dicho en version «hermenéutica», necesariamente la «precomprension»
del cientifico social determina el resultado de su 1nvestigacion.

A mi juicio, estas criticas a la unidad de la ciencia van desencaminadas.

La explicacion de un evento individual no significa, en ningun caso,
una aproximacion a fodas las caracteristicas de ese evento. Este tipo de ex-
plicacion es inalcanzable tanto para las ciencias naturales como para las
ciencias sociales. La explicacion cientifica es siempre la explicacion de la
ocurrencia de alguna caracteristica repetible de ese evento (Hempel 1965:163).

Como ha escrito M. Bunge (1969:45): «La investigacion cientifica es,
dicho brevemente, la bisqueda de estructuras». La descripcion completa
de un evento individual es tan imposible a la historia (el asesinato de Julio
César o el descubrimiento de América) o a la antropologia (la inmigracion
a la ciudad de la mayoria de la poblacion de una determinada zona rural),
cuanto a la quimica (el comportamiento de una molécula concreta de hidro-
geno) o a la biologia (todas las caracteristicas del gen y del cromosoma x)
(vd. Hempel 1942:231-243). La unidad de la ciencia se basa, precisamente,
en la repeticion de algunas caracteristicas de los eventos (en el hallazgo de
estructuras en la realidad) que permite la formulacion de hipédtesis genera-
les las cuales, una vez sometidas a contrastacion, devienen leyes suscepti-

bles de integrarse en una teoria.

Por otra parte, como también sostiene C. G. Hempel (1965:11): «la pre-
sencia de un estado empatico en el intérprete no es una condicion necesa-
ria ni suficiente para una solida interpretaciéon o comprension en el sentido
cientifico». La comprension empatica (0 la precomprension) forman parte

10. De hecho la hermenéutica procede de disciplinas como la teologia dogmatica o la dogmatica
juridica, cuyo objetivo no es explicar mediante leyes generales sino interpretar textos, mediante
enunciados particulares. (Vd., en este sentido, Patzig 1980: 70).
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de lo que ha sido denominado el contexto de descubrimiento (la ciencia como
actividad) pero carece de relevancia en el contexto de justificacion (la ciencia
como resultado). Como dice Hempel (1942-239) tiene, solamente, una utili-
dad «heuristica».

Sin embargo, el aspecto que quizds debilita, en mayor medida, la tesis
dualista es su ontologia subyacente. Como ya he sefialado, el objeto de la
comprension no son fendmenos de la realidad empirica, sino «sentidos» de
acciones humanas simples o complejas (habitantes del mundo de la ideali-
dad). Un fildsofo como R. Rorty, cercano a las tesis hermenéuticas, ha escrito:

Debe confesarse que la nocién segiin la cual hay un conjunto especial de métodos apro-
piados para las disciplinas «soft» —las Geisteswissenchaften— tiene vinculos histéricos

con el idealismo (1980:343)11

Con lo cual, ninguna de las razones contrarias a la tesis de la unidad
de la ciencia parecen convincentes. La actividad de la ciencia es una activi-
dad explicativa y su resultado es la formulacién de leyes generales 2.

5. La ciencia juridica

5.1, Imtroduccion

En este epigrafe trataré de mostrar que los fildsofos del Derecho han
concebido, casi siempre, la ciencia juridica como una ciencia que tiene co-
mo objeto de estudio entidades ideales y, consecuentes con ello, han sosteni-
do que la ciencia juridica es una ciencia formal o, mds tarde, que la ciencia
juridica es una ciencia espiritual o hermenéutica.

>.2.  La ciencia juridica como una ciencia formal
Los iusnaturalista racionalista concibieron la ciencia juridica (la juris-

prudencia), al igual que la ética, como una ciencia formal o abstracta cerca-
na a las matematicas 3,

11" J. Searle (1984: 90), otro reciente (y postwittgesteiniano) defensor del dualismo ha escri-
to: «El peso principal del argumento a favor de una discontinuidad entre las ciencias sociales
y las ciencias naturales depende del cardcter mental de los fenémenos sociales».

12. Véanse otras criticas al dualismo en Neurath 1931-1932: 287-322. Nagel 1961: Caps.
13 a 15, Bunge 1985: 120 y ss., Popper 1975: 176-179. También H. Albert (1969: 251-286) ha
criticado los aspectos idealistas de la teoria critica de la escuela de Frankfurt (de Th. W. Adorno
y J. Habermas), desde el racionalismo critico (que acepta el monismo metodologico).

13.  Puede recordarse, al respecto, el elocuente titulo de [z obra de B. Spinoza, Etica more geo-
metrico demonstrata (1677).
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H. Grocio (1625:1, 12) y S. Pufendorf (1672:1.1.2 y ss.) concebian la ju-
risprudencia como una ciencia racional, deducible completamente de los
primeros principios del Derecho natural que se presentaban como eviden-
tes a la razon humana. De forma andiloga opina J. Locke (1690:IV.II1.18).

Ya en el siglo XVIII, G. W. Leibniz, un f1losofo que —como es sabido—
distinguia entre enunciados analiticos (verdades de razom) y enunciados sin-
téticos (verdades de hecho) escribio:

Mis para que no creais, senot, que el buen uso de los axiomas esta encerrado en los limi-
tes de las ciencias matematicas solamente, veréis cOmo no es menor en la jurisprudencia,
y uno de los principales medios de hacerla mas facil y de abarcar su vasto océano como
en un mapa geografico, es reducir un gran cantidad de determinaciones particulares a
principios mas generales (1704: 313).

Y C. Thomasius afirmo:

En este lugar entiendo por principios, proposiciones primeras y generalisimas del Dere-
cho natural, de los cuales pueden deducirse todos los restantes (1718: 167).

Es decir, al mismo tiempo en que nacen las ciencias experimentales, y con
ello la clara distincion entre ciencias formales y factuales, los fildsofos del
Derecho califican la ciencia juridica como una ciencia formal (o racional) .

Todavia, a principios del siglo XIX, EXK. v. Savigny en su famoso escri- -
to De la vocacion de nuestro tiempo para la legislacion y la ciencia del Derecho (1814),
asemejaba el conocimiento juridico al conocimiento matematico y, después
de afirmar que el Derecho romano no fue un producto del arbitrio de los
juristas romanos escribia que el procedimiento de los juristas romanos «tiene
una seguridad como no se encuentra en otra parte fuera de las matematicas,

pudiendo decirse sin exageracion que calculan con conceptos» (1814: 64-71).

Cuando, en el siglo XIX, la mayoria de autores abandonan el ideal de
certeza que la creencia en el Derecho Natural les proporcionaba, aun la ciencia
juridica es concebida como una ciencia formal o abstracta. R. v. Jhering,
por ejemplo, concebia el método de la jurisprudencia inferior de forma se-
mejante al método de formalizacion axiomatica, coherentemente con su on-
tologia juridica idealista (Ihering 1858: III, 30 y ss)?.

Esta concepcion de la ciencia juridica como una ciencia racional o abs-
tracta sigue durante anos vigente en la cultura juridica de lengua alemana
y pueden encontrarse rastros de ella en la obra de los tuspublicistas alema-

14. C. E. Alchourrén y E. Bulygin (1974: 89) han escrito al respecto: «Al producirse, con
el surgimiento de la ciencia experimental, la divisién de las ciencias en racionales y empiricas...,
la ciencia del derecho fue situada entre sus cultores (y especialmente por los filésofos del derecho)
en el ambito de las ciencias racionales. La concepcidn de la ciencia del derecho que encontramos
en los sistemas racionalistas del Derecho natural, desde Grocio y Pufendorf hasta Kant y Fichte,
responde plenamente al ideal de la ciencia racional». Vd., en el mismo sentido, Atienza 1985: 195.

15. Vd., en este sentido, la presentacién de la doctrina de IThering en Herndndez Marin

1986: 95-98.

i
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nes K. F. von Gerber (1852: 97) y P. Laband (1871: 120) y en la obra del
tusprivatista B. Windscheid (1886: 73 y ss).

Desde otra tradicién de pensamiento, J. Austin citaba con aprecio los
pasajes en los que Savigny comparaba el conocimiento juridico al conoci-
miento matematico y escribia:

En relacion a los juristas en particular, puede senalarse que el estudio de lo racional en
el Derecho es tan (o casi tan) adecuado como el de las matematicas para ejercitar la mente

en el mero proceso de deduccion de hipétesis dadas (1861-1863: II, 1080).

Unas lineas mds abajo Austin cita un pasaje de Leibniz con aprobacién
en el cual se atribuye a los juristas romanos un razonamiento matematico.
Por otra parte, y con mayor claridad, Austin habia escrito que «el Derecho
es el objeto de una ciencia abstracta» (1861-1863: 1, 17)1.

Y, ya a fines del siglo XIX, un continuador de la jurisprudencia analiti-
ca, T. E. Holland, reiteraba: «la jurisprudencia es una ciencia formal o ana-

litica» (1880: 7-13).

Esta concepcion de la ciencia juridica como una ciencia formal o abs-
tracta se avenia mejor con las doctrinas iusnaturalistas. Los iusnaturalistas
podian concebir el Derecho natural como un sistema (I6gico-deductivo) de

normas inmutables. Los iuspositivistas, en cambio, debian aceptar que las
normas juridicas positivas (su objeto de estudio) cambiaban todos los dias.
El 1deal de la ciencia juridica como una ciencia abstracta era dificilmente
mantenible (Vd., Herndandez Marin 1986: 98). F. Gonzilez Vicén ha escrito
al respecto:

En esa incapacidad para comprender el Derecho en su realidad concreta... se pone de
manifiesto de nuevo, en el positivismo juridico como en el iusnaturalismo, la limitacién

esencial frente a los problemas de las ciencias del espiritu, de una gnoseologia y de un
concepto de la verdad calcados del pensamiento racional abstracto de las ciencias natura-
les matematicas (1979a: 23).

~ Teniendo en cuenta esta concepcidn de la ciencia juridica no es extrano
que el escrito de J. H. v. Kirchmann Jz Jurisprudencia no es ciencia (1847) tu-
viera tanta repercusién. Si la ciencia juridica es concebida como una cien-
cia abstracta, pero el objeto de estudio de la ciencia juridica son las muda-

bles normas juridicas positivas entonces tiene razén Kirchmann cuando afirma:
«tres palabras del legislador y bibliotecas enteras se convierten en basura»

(1847: 29).

Lo que en este punto acercaba a iusnaturalistas y iuspositivistas era la
ontologia juridica que ambas tradiciones aceptaban: el Derecho como con-
junto de entidades ideales o abstractas que, por tanto, debe ser objeto de
estudio de una ciencia abstracta.

Sin embargo, vistas las dificultades que surgian al concebir la ciencia
juridica como una ciencia abstracta, pareciera que debfa intentarse una nueva

16. Vd., para la concepcién de Austin, Moreso 1989: 362-365.
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ciencia juridica de naturaleza emprrica. Algunos autores entienden que asi
ocurrid. El auge del positivismo filosofico en el siglo XIX, anteriormente
comentado, con su insistencia en «atenerse a los hechos y solo a los hechos»
(en el conoctmiento fundado en la experiencia) hace pensar que también
la ciencia juridica evoluciona hacia el denominado «modelo positivista de
ciencia». K. Larenz afirma, al respecto, (y se trata de una suposicion am-
pliamente compartida) que «la ciencia juridica tomo parte plenamente en
el viraje general hacia el posittvismo» (1979: 57). A mi juicio, tal afirma-
cion es falsa. De los autores y escuelas que Larenz constdera incluidos en
este viraje de la ciencia juridica hacia el modelo positivista de ciencia: E.
R. Bierling, la obra del segundo Ihering, la jurisprudencia de intereses, el
movimiento del Derecho libre, el sociologismo juridico (E. Ehrlich) y la teo-
ria pura del Derecho de Kelsen; solo la obra del segundo Ihering —en mi
opinidon— puede incluirse en ese «viraje». La obra de Ihering E/ fin en ¢l
Derecho (1877-1883) si es una obra de clara inspiracion factualista, en la cual
se propone un incipiente modelo de estudio empirico para el Derecho con-

templado como un hecho que causa determinados efectos de caracter social
(vd., Herndndez Marin 1986: 269-271).

Por lo que respecta al resto de autores y escuelas éstos presuponen una
ontologia idealista y su epistemologia, a menudo confusa, no difiere, en lo
principal, de la metodologia del primer Ihering (del Ihering de la surispru-
dencia de conceptos). La presunta «disputa metodologica» que, segun se cree,
enfrentd a las escuelas juridicas mas importantes de Alemania a fines del
siglo XIX v comienzos del siglo XX (principalmente a la jurisprudencia de
conceptos, a la jurisprudencia de intereses y al movimiento del Derecho li-
bre) no fue, en realidad, una disputa metodologica o epistemologica. En
palabras de R. Hernandez Marin:

Estas doctrinas estaban de acuerdo en que era tarea de la ciencia juridica formular deci-
siones de casos concretos (tarea ya asignada a la ciencia juridica en la Antiguedad cldsi-
ca). Y divergian, segun se supone, en cuanto al método que la cienciajuridica debia utili-
zar para formular o hallar esas decisiones.

Sin embargo, el estudio detenido de estas doctrinas revela que no hay tales divergencias
metodologicas. Pues, el punto que separa a dichas doctrinas era el relativo a la formacion
de la proposicion juridica general aplicable al caso concreto. Segiin la jurisprudencia de
conceptos, dicha proposicion juridica general se desprendia de los conceptos juridicos;
segun la jurisprudencia de intereses se desprendia de los juicios de valor del legislador
(o de los intereses protegidos por el legislador, o de la voluntad del legislador, etc.); y se-
gun el movimiento del Derecho libre, la proposicion juridica general se desprendia de
las necesidades del trafico, de [a buena fe, de [as normas de cultura imperantes en la socie-
dad, etc. Pero, las tres escuelas estaban de acuerdo en que, una vez hallada o formada
la proposicion juridica general aplicable al caso concreto, la proposicion juridica indivi-
dual decisoria del caso resultaba de aquélla por deduccion 1dgica (1986b: 187).

En este sentido es sintomatico que P. Heck —uno de los maximos re-
presentantes de la jurisprudencia de intereses—, en un texto en que sostie-
ne que los intereses son entidades ideales, critica a H. U. Kantorowicz (re-
presentante del movimiento del Derecho libre) por haber escrito que el método
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»

de la ponderacion de intereses defendido por la escuela de Heck es propio
del «ambito factico». Heck considera que su método (como el del movi-
miento del Derecho libre) no debe quedar adscrito al «<dmbito fictico» sino
al «ambito juridico», un ambito de una esfera distinta a la esfera factica

o empirica (1912: 72-73).

A mit juicio, durante estos anos habia un cierto desconcierto epistemo-
logico en el ambito de la ciencia juridica porque ésta (dicho en palabras
de N. Bobbio): «como investigacion empirica no entraba en el reino de las
ciencias racionales; como dogmatica era excluida de la familia de las cien-
cias empiricas. De una u otra forma, por esta o aquella razén, continuaba

permaneciendo excluida» (Bobbio 1950: 67).

5.3. La ciencia juridica como ciencia espiritual y como ciencia hermenéutica

La nueva orientacion epistemoldgica del neokantismo (expuesta en 4.1.),
con su distincion entre ciencias naturales y ciencias espirituales, vino a tran-
quilizar a los filésofos del Derecho.

S1 se tiene en cuenta que la ciencia juridica (la dogmatica juridica) no
encontraba un modelo de ciencia en el que incluirse puesto que, por una
parte, su conocimiento era un conocimiento de lo particular: la actividad
mas relevante de la dogmatica juridica es la interpretacion y la interpretacion

no puede proporcionar leyes generales y, por otra parte, se seguia conside-
rando que las entidades juridicas eran entidades ideaes o abstractas (el sen-
tido de las oraciones legales —proposiciones— o intereses —entendidos
como entidades ideales: fin de la norma, voluntad del legislador, juicios de
valot, etc.— o la naturaleza de las cosas, la buena fe, la justicia, etc.); entonces
no debe extranar que el modelo de las ciencias del espiritu fuera el modelo
que los filosofos del Derecho hallaran adecuado para la dogmatica juridica.

Los filosofos del Derecho neokantianos calificaron la ciencia juridica
(Ia dogmatica juridica) como una ciencia del espiritu. E. Lask fue el prime-
ro (en 1905: 56) en afirmar que la dogmatica juridica era una ciencia del
espiritu. Lask tenia clara conciencia de que el objeto de estudio de las cien-
ctas espirituales o culturales no eran entidades empiricas sino lo que €l lla-
mo «significaciones culturales»:

El hecho de Ia elaboracion precientifica veda considerar, sin mds, como el material de las

ciencias culturales, a la realidad inmediatamente dada. Entre ésta y el fin ultimo aspirado
por la ciencta, en la mayor parte de los casos se interpone mas bien un mundo —comparable
a algo semielaborado— ya referido a significaciones culturales; y esta compleja realidad
cultural, y no la realidad originaria liberada de toda clase de relacion valorativa, es la
que constituye el material de las verdaderas ciencias culturales (1905: 59).

También la obra de Radbruch refleja claramente esta posicion. Radbruch
expliticamente afirma que las doctrinas de Windelband, Rickert y Lask cons-
tituyen el trasfondo de su filosofia del Derecho y escribe:
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El Derecho sélo puede comprenderse en el circulo de la conducta impregnada de valor.
El Derecho es un fenémeno cultural, es decir, un hecho relacionado con un valor (1932: 11).

La ciencia del derecho es una ciencia cultural comprensiva (Verstehende Kulturwissenchaft)
y como tal caracterizada por tres notas: comprensiva, individualizadora y referida a valores

(1932: 146).

La misma concepcion es defendida por los tedricos del estado y del De-
recho publico alemanes de la primera mitad de este siglo: G. Jellinek (1905:

3-22), R. Smend (1928: 46-52) y H. Heller (1934: 48-82)7.

Con ello no hacia mas que reforzarse una idea que recorre todo el pen-
samiento juridico aleman en el siglo XIX: la idea de que el Derecho es un
objeto autonomo (ideal) de estudio al que le conviene una epistemologia
autonoma (autonomia metodologica), el modo de conocimiento de la dogmati-

ca juridica (vd. Wilhelm 1958: 111 y ss).

Esta 1dea llega a su maximo desarrollo en la obra de H. Kelsen. Aunque
se ha dicho algunas veces que H. Kelsen trat6 de adecuar la ciencia juridica
al modelo positivista de ciencia'®, la verdad es que Kelsen afirmaba, ya en
el prefacio a la primera edicién de la Teoria Pura del Derecho (1934), que:
«desde el comienzo mismo fue mi objetivo llevar la ciencia del Derecho...
al nivel de una auténtica ciencia, de una ciencia del espiritu». Y, en su obra
postuma, Kelsen escribia todavia:

El dualismo entre causalidad e imputacion estd en la base del dualismo entre ciencias
naturales causales, como la fisica, la quimica, la biologia, la psicologia, y ciencias sociales

normativas como la €tica y la ciencia juridica. El fundamental dualismo entte ser y debe
ser halla aqui su expresion (1979: 20).

La pureza que Kelsen deseaba para su teoria tenia un sustrato ontologico
y una traduccion epistemolégica. Desde el punto de vista ontoldgico el ob-
jeto de estudio de la ciencia juridica eran, segun Kelsen, las normas juridi-
cas positivas entendidas como entidades ideales («el sentido objetivo de un
acto de voluntad»). Por lo que, ni el Derecho Natural (compuesto por enti-

dades juridicas naturales: no positivas), ni la realidad empirica (sociologi-
ca, psicologica, econéomica) es objeto de estudio de la ciencia juridica. Las
unicas entidades juridicas son ideales y positivas. Desde el punto de vista
epistemologico, ni la ética ni las doctrinas iusnaturalistas (que tratan de en-
tidades 1deales pero no positivas) ni la sociologia (que trata de entidades
positivas pero no 1deales) son ciencias adecuadas para estudiar las normas
juridicas. La pureza epistemolégica hace necesaria una disciplina que estu-
die entidades ideales positivas: y esa disciplina es, para Kelsen, la tradicio-
nal dogmidtica juridica (vd., al respecto, Hernandez Marin. 1986: 134-136).

17. También H. Kantorowicz, muchos anos mas tarde de la disputra de métodos, en su cono-
cida obra La definicion del Derecho (1958: (62-64) aceptara absolutamente el dualismo metodoldgi-
co y considerard a la ciencia juridica como una ciencia «valorativa».

18. Esta es la opinion, antes comentada, de K. Larenz. N. Abbagnano va mas alld y sitia

la teoria pura de Kelsen en el capitulo dedicado al neocempirismo (al Circulo de Viena, bdsica-
mente) y a Kelsen como «miembro» del Circulo de Viena (1973: III, 645 y 685-687).
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En la tradicion juridica de lengua alemana el dualismo llega hasta nues-
tros dias, de la mano de la fenomenologia y de la influencia de la herme-
néutica (la obra de H. G. Gadamer es fundamental al respecto). La importan-
cia de la tpzca de Th. Viehweg (1953), con su insistencia en una metodologia
juridica distinta de la metodologia hipotético-deductiva y con su defensa
del razonamiento juridico como un razonamiento con unas leyes propias
distintas de las leyes de la logica o de la jurispradencia valorativa de K. La-
renz, con su explicita adscripcion al idealismo y a un dualismo de caracte-
risticas «hermenéuticas» (Larenz 1979: 192-203) lo ponen de manifiesto ¥.

N. Bobbio ha sintetizado bien este punto de vista dualista, ampliamen-
te compartido, con las siguientes palabras:

La 1nvestigacton del jurista, en cuanto se refiere al estudio de un producto del espiritu
humano, pertenece a la familia de las llamadas ciencias espirituales. Esta tesis nos llama
la atencion sobre el hecho de que la investigacién del jurista tiene algo en comiin con
aquellas ciencias que se distinguen de las ciencias naturales por el caricter de su objeto,

que no pertence al mundo de la naturaleza sino al de la cultura (1950: 200).

En la filosofia del Derecho de tradicidn analitica la influencia del se-
gundo Wittgestein también se ha hecho notar y el dualismo ha sido la posi-
cion mas defendida. |

H. L. A. Hart es un claro defensor de una metodologia comprensiva para
la ctencia juridica. La obra The concept of Law (1961) debe ser leida como
un libro incurso en la tradicién de la filosofia del lenguaje ordinario surgi-
da del segundo Wittgenstein. Hart mismo escribe al respecto:

Para la comprension del Derecho y de toda forma de estructura social normativa la meto-
dologia de las ciencias empiricas es inttil, se precisa un método ‘hermenéutico’ que com-
porta la representacion de la conducta gobernada por reglas como aparece a sus partici-
pantes. Mi explicacion de esta distincion, que considero crucial, ha sido realizada en términos
de la idea de ‘aceptacién’ de pautas predadas de conducta como guias y estindares de
critica y, también, en términos de una actitud hacia la conducta que llamo el ‘punto de

vista interno, En The Concept of Law he elaborado estas ideas... (1983: 13-14) 20,

19. Vd., también, por ejemplo Jerusalem 1948: 67 y ss. y Esser 1956: 27-28. Parecido 2 la
topica de Viehweg tiene la nueva retorica de Ch. Perelman (vd., por €., 1976: 156 y ss.). Mds mode-
rada es, a mi juicio, la posicion de R. Alexy en su conocida Teoriz de la argumentacion juridica
(1978), sin embargo algunas de sus frases hacen pensar que también Alexy es partidario del dua-
lismo metodologico: «La argumentacidon practica {de la cual la argumentacidn juridica es una
subclase} obedece a reglas que no son, por ejemplo, las de la argumentacién en las ciencias natu-
rales» (1978: 110). |

Por otra parte, entre nosotros, puede verse una reciente defensa del método hermenéutico co-
mo método apropiado a la ciencia juridica en G. Robles (1988: 132-149).

20. P. M. S. Hacker (1977: 8-9) ha escrito al respecto: «La teoria social inglesa cldsica estaba
dominada por el monismo metodoldgico, el locus classicus se halla en el sexto libro del System of
Logic de Mill. La doctrina metodoldgica contraria segin la cual los fenémenos humanos, sociales,
son esencialmente intencionales y teleologicos, y que la estructura Jégica de su descripcién y ex-

plicacion no es asimilable a las pautas de explicacion de las ciencias fisicas fue sélo tardiamente
asimilado en la filosofia inglesa. La obra de Collingwood fue ampliamente ignorada y fue, princi-
palmente, a través de la filosofia del Gltimo Wittgenstein como la hermenéutica comenz6 a influit
en la psicologia filosofica inglesa, y después en la filosofia de la historia y la teorfa social en gene-
ral. El impacto en la teoria del Derecho se revela en The Concept of Law de H. L. A. Hart».
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El mismo A. Ross, que habia introducido en la filosoffa del Derecho
la concepcion de la filosofia como filosofia de la ciencia (propia del positi-
vismo logico) en Sobre el Derecho y la Justicia (1953), parece inclinarse hacia
este enfoque «hermenéutico» en su obra Directives and Norms (1968) cuando escribe:

Del enunciado que una norma existe o estd vigente se deduce otro enunciado acerca de
los hechos sociales, el cual, a su vez, se refiere ciertamente a la imterpretacion significativa

de los hechos sociales (1968: 98).

A. Aarnio, un f1lésofo del Derecho de tradicidn analitica, defiende tam-
bién un modelo hermenéutico (entre el segundo Wittgenstein y Habermas)
como modelo adecuado para la dogmatica juridica (1986: 67 v ss.). Cohe-
rentemente con ello, Aarnio defiende una ontologia juridica idealista, para
la cual las normas juridicas son «contenidos de pensamiento (significados)
expresados por medio del lenguaje» (1986: 30).

Esta metodologia «comprensiva» también es aceptada como sustrato de
|a reoria institucional del Derecho elaborada por N. Maccormick y O. Weinberger:

Hay siempre un elemento de verszeben, de comprensién desde el punto de vista interno,
en nuestro conocimiento de los hechos institucionales; esto es, un elemento de compren-
sion de la informacion prictica como tal (1986: 16).

En la ultima e influyente obra de R. Dworkin, Law’s Empire (1986: 240
nota 2) también se acepta la distincion entre ciencias naturales (explicati-

vas) y ciencias culturales o sociales (comprensivas), en donde se coloca la
ciencia juridica. Dworkin avala esta posicién con citas de W. Dilthey, H.
G. Gadamer y J. Habermas?2. '

En los ultimos anos hemos asistido a una nueva defensa del estatus cientifico
de la dogmatica juridica a través de lo que ha sido denominado el modelo
pospositivista de ciencia. La influencia de la filosofia de la ciencia de T
S. Kuhn (1962) y, posteriormente, de fildsofos de la ciencia como 1. Lakatos
(1978) y, sobre todo, P. Feyerabend (1975), con su insistencia en trasladar
el nucleo de atencion de los fildsofos desde el contexto de justificacién ha-
cia el contexto de descubrimiento, ha calado hondo entre algunos filgsofos
del Derecho. Se ha escrito que este modelo permite considerar a la ciencia
juridica como una ciencia en pie de igualdad respecto a las ciencias natura-
les y que esta concepcion metodologica reconoce el pluralismo metodolégi-

Por otra parte, otro profesor de Oxford, J. Finnis, desde la tradicién iusnaturalista, ha reivin-
dicado el mismo punto de vista: |

«El desarrollo de la moderna jurisprudencia sugiere y la reflexién sobre Ia metodologia de
las ciencias sociales confirma, que un teérico no puede ofrecer una descripcién tedrica y analizar
los hechos sociales, 2 menos que también parsicipe en el trabajo de evaluacién y de comprension que
es verdaderamente adecuado para personas humanas y que es verdaderamente impuesto por la
razonabilidad practica» (1980: 3).

21. Incluso desde una de las corrientes de pensamiento juridico claramente opuesto a
Dworkin en U.S.A. se acepta el dualismo metodoldgico, me refiero a Critical Legal Studies. R. M.
Unger, padre de este movimiento, sostiene que el método hermenéutico de la dogmarica juridica
(legal doctrine) es el adecuado para el estudio de la realidad social (Unger 1975: 111).
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co en la ciencia y, en consecuencia, un amplio margen de autonomia meto-
dologica para las ciencias humanas (incluyendo la ciencia juridica, que pre-

cisa de un enfoque hermenéutico) (Vd., Villa 1984: 401-459) 22,

Desgraciadamente, esta propuesta supone una liberalizacion tal de la
nocién ‘conocimiento cientifico’ que con ella también la magia, la parapsi-
cologia, la metafisica o la religién serfan ciencias. No es otra cosa que una
formulacion de la divisa, hecha famosa por Feyerabend, del anarquismo meto-
doldgico que reza «Anything goes» (vd. las criticas a Villa, en este sentido,

de Ferrajoli 1985: 401-422 y Jori 1985: 423-439).

6. A mods de conclusion: Acerca del positivismo furidico

Unicamente algunos de los autores que consideran el Derecho como un
hecho y, por tanto, el objeto de estudio de la ciencia juridica como entida-
des factuales han mantenido, ocasionalmente, el punto de vista de que la
dogmatica juridica (conocimiento de lo particular) no puede ser ciencia si-
no, a lo sumo, conocimiento descriptivo?® y que la «ciencia juridica» para
ser verdadera ciencia debe devenir sociologia (empirica: generalizante y ex-
plicativa, no comprensiva) (vd. Hernandez Marin 1982: 51-52).

Esta parece ser la posicion de los realistas escandinavos (ya en la obra
de A. Hagerstrom) y queda reflejada claramente en el «Prefacio» a Hacia
una ciencia vealista del Derecho (1946) de A. Ross (aunque, como hemos visto,
mas adelante cambiaria este punto de vista estrictamente realista):

Esta concepcion realista esta decididamente en oposicion al punto de vista tradicional
en el continente, donde desde los dias del Derecho natural y la filosfia idealista kantiana,
se ha tratado de interpretar el Derecho basicamente como un sistema de normas obligato-
rias que derivan su validez de ciertos principios a priori de justicia. Al mismo tiempo,
resultd imposible negar la obvia dependencia que el Derecho vigente tiene con el mundo
de los hechos, y su resultado fue un tipico dualismo: el Derecho pertenece al mismo tiem-
po al mundo de los hechos empiricos y al metaempirico de las ideas eternas.

Esta obra intenta liquidar este dualismo... e incluir asi el Derecho en el mundo de
los hechos (1946: 10).

También es esta la posicion de algunos realistas americanos. J. Bing-
ham, en un articulo de 1912 («What is the law?») bastante citado por la
posterior literatura realista americana, escribia:

El objeto de toda ciencia consiste en secuencias de fendomenos concretos que son estudia-

dos para determinar sus causas y efectos..., para predecir secuencias similares futuras...
El jurista, como el cientifico, estudia secuencias de fendmenos externos y los estudia con

22. Vd. también Villa 1985: 371-400. En Espafa algunas de estas tesis han sido defendidas
por A. Calsamiglia (1986).

23. Este es el punto de vista de L. Ferrajoli (1983: 101): «La dogmatica juridica, de forma
no muy diversa a la geografia, es una disciplina descriptiva totalmente carente de capacidad y
de funcidn de prevision en orden a eventos futuros; v, en fin, no hay lugar en ella para las hipotesis
de tipo probabilistico que estan ampliamente presentes en sociologia del Derechon».
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un proposito similar: determinar sus causas y efectos y adquirir capacidad para predecir
secuencias de la misma clase (1912: 9).

Desde un punto de vista sociologista (el Derecho como conjunto de re-
gularidades de comportamiento social) también Th. Geiger mantuvo este
punto de vista:

Una filosoffa o doctrina general del Derecho sélo puede estar fundamentada de un modo
cientifico-experimental si tiene la forma de una sociologiz tesrica del Derecho (1947: 24).

Estas reflexiones nos permiten evaluar las posiciones que consideran la
ciencia juridica como una ciencia formal o como una ciencia espiritual (o
hermenéutica):

1) La ctencia juridica no es una ciencia formal: los enunciados de la
ciencia juridica no son necesariamente verdaderos (no son verdaderos inde-
pendientemente de la realidad) como los de las ciencias formales. El enun-
ciado (analitico) ‘St Hart escribi6 The Concept of Law entonces Hart escribid
The Concepto of Law’ es verdadero independientemente de que Hart escribie-
ra su famoso libro (o, incluso, aunque Hart no hubiera existido). En cam-
bio, el enunciado (perfecto candidato a ser un enunciado de la ciencia juri-
dica) ‘segun el Derecho espanol, la mayoria de edad se alcanza a los 18 afos’
tiene una verdad que depende de la realidad empirica (depende de la exis-

tencia de un articulo como el articulo 12 de la Constitucién espanola de
1978); tanto es ast que este enunciado seria falso si fuera referido al Dere-
cho espanol de hace quince anos (vd. Hernidndez Marin 1989: 458).

2) Es cierto que la ciencia juridica se halla mas cercana a determina-
das «ciencias» espirituales o hermenéuticas que a las ciencias naturales. Pe-
ro ello no garantiza su estatuto cientifico.

Por el contrario, como he tratado de mostrar, las diversas formulaciones
de la tesis del dualismo metodoldgico ponen de manifiesto las carencias cog-
noscitivas de las «ciencias» que 2 esa tesis se amparan. Desde el sdlido pun-
to de vista del monismo metoclologmo puede sostenerse, segun creo, que
la dogmatica juridica no es conocimiento cientifico (aunque puede —y, en
mt opinién, debe— ser conocimiento descriptivo) y que el dnico conoci-
miento ctentiftco de] Derecho es el conocimiento sociologico (el conocimiento
de la sociologia empirica, una ciencia generalizante y explicativa, en con-
tacto fecundo con las ciencias que le son cercanas: la economia, la psicolin-
guistica y la sociolinguistica, por ejemplo).

A menudo, el dualismo (o pluralismo) metodoldgico aplicado al conoci-
miento juridico, sitve unicamente para perpetuar los aspectos menos cog-
noscitivos de la dogmatica juridica: la abundancia en ella de juicios de va-
lor, la utilizacién de argumentos interpretativos contrarios a la l1ogica mas
elemental, la proliferacion de entidades ideales juridicas inexistentes en la
ontologia actual aceptada mayoritariamente en la filosofia de tradicién
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analitica, etc. Y esta es otra poderosa razon para dudar de los métodos her-
menéuticos 0 comprensivos en el conocimiento del Derecho %4,

Concluiré con unas reflexiones acerca del positivismo juridico. La ca-
racterizacion del positivismo juridico ha sido una de las cuestiones mds discutidas
en la filosofia juridica de este siglo?’. Las anteriores consideraciones epis-
temologicas pueden sernos de ayuda para lograr una adecuada caracteriza-
ci6n del positivismo juridico.

Hemos visto que todas las doctrinas iuspositivistas concebian la ciencia
juridica como una ciencia formal o como una ciencia espiritual o herme-
néutica. A mi juicio, esta epistemologia es consecuente con la ontologia que
subyace a dichas disciplinas. Se trata de una ontologia idealista, tanto las
ciencias formales como las ciencias espirituales o hermenéuticas tienen co-
mo objeto de estudio entidades 7deales. Ese rasgo ha pasado, a menudo, de-
sapercibido. Mas, se trata de un aspecto esencial. En este punto el iuspositi-
vismo no consiguio desprenderse del idealismo de las doctrinas tusnaturalistas.
Por ello, puede decirse —se trata de la caracterizacién de Herniandez Marin
1986a: 88— que una doctrina iuspositivista es una doctrina idealista y no
tusnaturalista (este ultimo punto no es polémico).

También asi se entiende que las unicas doctrinas que sostienen la ade-
cuaci6n del método cientifico (generalizante y explicativo) para el estudio
del Derecho sean algunas de las doctrinas juridicas factualistas (el realismo
juridico, que sostiene que el Derecho es un conjunto de entidades factuales
linguisticas y el sociologismo juridico, que sostiene que el Derecho es un con-
junto de regularidades de comportamiento social, vd. Hernandez Marin 1986a:
252y 290). Esta atirmacton conlleva, sin embargo, un gravoso costo: negar
el estatuto de ciencia a la dogmatica juridica y sostener que el dnico cono-
cimiento posible del Derecho es el conocimiento socioldgico.

Ello permite también distinguir con claridad el positivismo filoséfico
del positivismo juridico (Hernandez Marin 1986a: 251). La falta de distin-
cion entre ambos ha colaborado en la dificultad de caracterizar el positivis-
mo juridico. Mientras el positivismo filoséfico adopta una ontologia fac-
tualista y defiende, en el nivel epistemoldgico, el monismo metodolégico;
el positivismo juridico supone una ontologia idealista y defiende el dualis-
mo metodoldgico. A. Aarnio ha comprendido este punto y ha escrito que
el positivismo filosdfico debe ser asociado a lo que llama empirismo juridico (fac-

- 24, Vd. un punto de vista semejante con una certera critica al dualismo metodolégico en
el Derecho en Albert 1988: 1-19.

25. FE Gonzilez Vicén ha escrito al respecto: «Aqui los contornos se difuminan y toda preci-
sion desaparece. No se trata sdlo de que falta un criterio uniforme, por muy vago que sea, que
sirva de punto de partida para una definicién aproximadamente precisa de lo que es el positivis-
mo juridico; mds grave es todavia el que los numerosos intentos de definicién que se han hecho
son, en su mayotia, contraintuitivos y excluyentes entre si» (1979b: 171). Esto es lo que ocufrre,
a mi juicio, con los conocidos intentos de definicién de Bobbio 1965: 101-126 y Hart 1958: 57-58
nota.
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tualismo juridico), mientras el positivismo juridico debe ser asociado al idea-
lismo, a la hermenéutica (asociada a la tradicion neokantiana), escribe Aat-

nio (1983: 47-75).
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