SOBRE INCOMPRENSIONES. COMENTARIO AL COMENTARIO
DE UN COMENTARIO

MANUEL ATIENZA

Con las buenas maneras y elegancia de estilo que le caracterizan, Juan
Ramoén Capella me ofrece la oportunidad —que agradezco y aprovecho—
de cerrar esta pequefia y amistosa poleémica. Para ello quisiera centrarme
en lo que, creo yo, constituye el fondo de la misma: la incomprensién. Con
ello no quiero sugerir en absoluto que ambos pensemos lo mismo aunque
lo manifestemos de distinta manera, sino que el Unico objetivo razonable

que uno puede perseguir en semejantes lides es el de aclararse las 1deas:
las ajenas y sobre todo, claro esta, las propias.

Comienzo por decir que yo 1ambién me siento incomprendido por Cape-
lla, aunque mis dudas acerca de la fluidez comunicativa no son de tipo
metafisico, sino de orden mucho més modesto. Por ejemplo, algunas de las
que yo estimo «incomprensignes» de Capella —particularmente la envuelia
en sus referencias irénicas sobre el «joven» y el «viejo» Marx a propdsito
de las libertades politicas o en relacién con la tesis de la extincidn del Es-
tado en las ultimas obras de Marx— se deben a un factor tan poco metafi-
sico como el siguiente: él no ha leido lo que yo he escrito sobre Marx, lo
cual —resulta casi enojoso decirlo— no es ningdn reproche aunque tengo
que reconocer que me hubiera gustado —que me gustarfa— tenerle enire los
lectores de mis trabajos (lo que seguramente contribuiria a que disminuyera
drasticamente el nimero de paginas que acostumbro a perpetrar anualmen-
te). Por lo que se refiere a mis incomprensiones hacia Capella, no me parece
que se hayan debido a una lectura descuidada Je su obra. Creo haber leido
toda o la mayor parte de su produccién y le considero uno de mis maestros
—entendida la expresién en el sentido no delincuescente de persona de la
que uno cree haber aprendido cosas importantes. Sin embargo, Juan Ramdn
Capella ha sido para mi, y probablemente para otros profesores de filoso-
fia del Derecho de la generacién sigulente a la suya, un maestro distante,
amablemente, incluso -carifiosamente, distante, al que hemos podido leer
pero no interpelar; al que quiz4d hayamos podido entender, pero no cowm-
prender.

Ademas de esta circunstancia, quizd contribuya también a dificultar Ia
comprension de la obra de Capella —como él mismo lo apunta— el caric-
ter poco convencional de los postulados de que parte. Pero ocurre también
que su asuncion de un punto de vista rigurosamente externo con respecto
al sistema socio-politico establecido le lleva a suponer en los otros —por
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lo menos, en mi— un grado de aceptacion del mismo que esta lejos de ser
real. Yo no creo haber dado a entender que valores directamente el cambio
tecnolégico como progreso (es decir, como progreso social) ni creo haber
mostrado nunca arrobamiento ante el discurso sobre la modernizacidn,
aungue probablemente sea mas impresionable que Capella ante las «nuevas
tecnologias» (por ejemplo, a mi nunca se me hubiera ocurrido hablar de
«guillotinas eléctricas», sino, en todo caso, de «gui:otinas electrénicas»).
Y algo parecido ocurre en relaciéon con los derechos humanos. Aungue no
sea partidario de rehuir la expresién «derechos humanos» (o describir
Estado y Derecho), estoy de acuerdo en que éstos no constituyen la eman-
cipacién humana, en que cumplen una funcién ideoldégica v en que tienen
caracter histérico y convencional; sin embargo, también estimo que su
funcién civilizatoria (por lo menos, la de algunos de ellos) no se acabara
con el Estado representativo (en el caso de que este dltimo se acabe algu-
na vez).

Finalmente, quisiera expresar una duda sobre la dltima incomprension
que Capella me achaca: haber pensado que su toma de posicién iba en el
sentido de considerar que ninguna de las opciones politicas existentes o
que se dibujan como posibles en un horizonte préximo resulta aceptable.
Y la duda comnsiste en que no veo nada claro que la toma de posicion de
Capella resulte comprensible ¢Acaso puede pensarse que tenga alguna via-
bilidad practica —en el horizonte que uno puede hoy por hoy, vislumbrar—
«un provecto de relaciones armoniosas no sélo entre las gentes, sino entre
éstas vy la Naturaleza» que ahcra «se estd empezando a elaborar»? (No se
necesitaria para ello algo parecido a un acto de fe? Si fuera asi me per-
mito recordar que entre las formas enajenadas de las relaciones sociales
que han logrado la practica universalizacién entre los miembros de nuestra
especie no se encuentra Unicamente la forma mercancia v la forma Estado
—como indica Capella—, sino también —jyo en esto sigo siendo marxista—
la forma religiosa.



