ENTRE LA PESADILLA Y EL SUEKNO

Comentario al libro de Juan Ramén Capella
ENTRE SUENOS (Icaria, Barcelona, 19€5)

MANUEL ATIENZA
Alicante

1. Por una feliz casualidad (feliz porque me permite encontrar un co-
mienzo para este comentario), he leido el wltimo libro de Juan Ramdn Capelia
(por supuesto —o, al menos, asi lo creo— entre suenos, es decir en estado
de vigilia) inmediatamente después de un ensayo de Hans Buchheim sobre
el radicalismo (en Politica y poder, Alfa, Barcelona-Caracas, 1985). Segun
este ultimo autor —que no es precisamente un radical—, «quien piensa
radicalmente rastrea (...) el principio que se esconde en un asunto, luego
Infiere las conclusiones que resultan de manera inmediata del principio vy,
al final, considera la cosa exclusivamente desde el punto de vista de los
prncipios. Quien actila radicalmente lleva a cabo consecuentemente las con-
clusiones y exigencias que resultan del principio. Aduce que la coherencia
€s una virtud y prescinde por ello con buena conciencia de tomar en cuenta
Ctros puntos de vista e intereses. Los objetivos que se infieren inmediata-
mente de consideraciones de principio son necesariamente extremos: el ra-
dical se propone realizarlos en esta forma extrema. Por consiguiente, los
conceptos radicalismo y extremismo designan el mismo fendmeno: el pri-
mero se refiere mas bien a la forma de pensar; el segundo, a los objetivos»
(p. 125). De aqui, el autor germénico extrae varias conclusiones que quiza
puedan condensarse en las dos siguientes, una referida a la esfera politica
y otra a la esfera ética: 1) El pensamiento y el actuar radicales son impoli-
ticos, pues «el sentido y el fin de la politica reside en qgue los hombres, que
no pueden escapar de la vida en comiin, no mantengan una guerra de todos
contra todos, sino que, a pesar de los intereses contrapuestos, busquen
compromisos, a pesar de la diferente orientacién de la autocomprension
individual, se preocupen por lograr una base comun de comprensidén»
(p. 125). Y 2) La amenaza del totalitarismo (en Alemania) esta siempre latente
bajo la forma del radicalismo politico y del rigorismo moral. El radicalis-
mo (uno de cuyos productos mds tipicos es la utopia) en el ambito de la
moralidad entiende los principios no como pautas de orientacién, sino como
proyecto alternativo a la realidad (p. 130). La manifestacién del radicalis-
mo en €l ambito ético es el rigorismo moral, la escrupulosidad. Y «cuando
la escrupulosidad se transforma en criterio para juzgar a los demds, se
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convierte en terror. Pues al considerar como inmoral en el préjimo todo
aquello que no es perfecto, coloca a la persona en cuestién en una perma-
nente culpa de conciencia y provoca la paulatina destruccién de su propia
identidad. Por ello la critica escrupulosa del comportamiento individual es

uno de los instrumentos mas eficaces del terror de los regimenes totalita-
rios» (p. 133).

Me apresuro a decir que mientras que la primera conclusién (el caric-
ter impo.it.co del radicalismo) me parece discutible, la segunda la considero
lisa y llanamente falsa: no creo que el radicalismo en politica lleve necesa-
riamente al rigorismo moral, ni creo tampoco que el rigorismo o la escru-
pulosidad moral pueda, de ninguna manera, vincularse con las prdcticas
nazis, fascistas o, en general, totalitarias. Aunque no pueda entrar en de-
talles, comparto la opinién de que el totalitarismo politico —en cuanto prac-
tica, no en cuanto ideologia— se caracteriza precisamente por la subordina-
cion de la ética a la politica, pero no al contrario. El razonamiento de
Buchheim es falaz -—entre otras posibles razones— porque se empefia en
aproximar dos fendmenos que, en mi opinién, pueden darse perfectamente
por separado: el radicalismo y el extremismo, entendidos ambos en el sen-
tido en que €l lo hace. Yo no veo que sea imposible ser politicamente un
radical y, al mismo tiempo, no ser un extremista, sino, por ejemplo, un
reformista o un nihilista politico. En otras palabras, en politica se puede
pensar radicalmente, pero contentarse con realizar acciones o participar en
movimientos de caracter reformista (es decir, que sélo se plantean —al
menos a corio plazo— objetivos limitados), o bien llegar a la conclusién
de que no existe ninguna alternativa viable —facticamente, éticamente,
etcétera— para la puesta en practica de los principios «radicales» de que
se parte y renunciar, en consecuencia, a la praxis politica. Una persona de
alguno de los dos tipos indicados no seria quizd enteramente feliz, pero la
felicidad si que no parece estar entre las notas definitorias del politica-
mente radical.

Todo este largo excurso viene a propdsito de lo siguiente. El libro de
Juan Ramoén Capella, Entre sueiios, es, sin duda, el de un tedrico de la
politica de signo radical, pero no creo que sea en absoluto el de un extre-
mista. La duda, el problema —tal v como vo lo veo— estaria en saber si
lo que promueve ¢l mismo —objetivamente, es decir, con independencia de
cuales puedan haber sido los deseos subjetivos del autor— es una suerte
de reformismo, o de nihilismo politico, o alguna otra alternativa distinta.

2. Pero empecemos por el principio. Este conjunto de ensayos de filo-
sofia politica que lleva el desconcertante, inquietante, amargo, poético, in-
genuo, esperanzador, irénico, ambiguo... titulo de Entre sueiios fueron es-
critos a lo largo aproximadamente de una década. Es éste un dato a tener
muy en cuenta, pues permite explicar ciertos cambios de énfasis v, sobre todo,
de estilo —mas doctrinario y abstracto en los primeros trabajos, més directo
y pregnante en los ultimos—, que, sin embargo, no afectan a la concepcién
de fondo que sigue siendo substancialmente la misma. El nticleo del pen-
samiento politico de Capella creo que se puede caracterizar a partir de los
tres siguientes rasgos.
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El primero es la procedencia marxista del entramado tedrico que verte-
bra su filosofia politica, asi como de la idea prictica que guia todo su dis-
curso: la emancipaciéon humana, entendida como tarea que desemboca so-
cialmente en el comunismo vy politicamente en la acracia. Sin embargo, mien-
tras que la «idealidad fundamental» de Marx no es puesta nunca en cuestion
por Capella, no ocurre lo mismo con el aparato tedrico del marxismo, con
respecto al cual el autor de Entre suefios va mostrando a lo largo de su
libro una distancia cada vez mayor que no le impide, en todo caso, seguir
situandose dentro de la fradicion de pensamiento marxista. Los puntos en
que s¢ separa de Marx —o del marxismo— me parece que son, esencialmen-
te, los siguientes: 1) La tesis —mads propia de todas formas de Engels que
de Marx— de que el Estado puede extinguirse por si mismo cuando desa-
parezca ¢l antagonismo de clase (p. 60). En opiniéon de Capella —que modi-
fica asi su propia postura de una conocida obra anterior— e! Estado no
se extingue por si mismo, sino que ha de ser extinguido (p. 32). 2) La ten-
dencia a considerar —lo que estd en la base de la anterior tesis— que las

sobreestructuras cumplen un papel priacticamente inerte en el todo social.
El «economicismo» y el «mecanicismo» de la tradicién marxista ha conde-
nado al subdesarrollo el estudio de los factores sobreestructurales, ha impe-
dido comprender que «las condiciones que penden por realizar para el ac-
ceso a la sociedad comunista son fundamentalmente sobreestructurales:
politicas, morales, ideoldgicas, culturales» (p. 37) y que la separacién entre
el «Estado» y la «sociedad» significa esencialmente la constitucién de un
aparato especifico de poder politico, pero no la ausencia de funcién del Es-
tado en la reproducciéon econdmica: las sociedades que conocemos son, en
definitivas cuentas, sociedades econdédmico-politicas (p. 186). La politica —ca-
bria quiza concluir— tiene tal importancia que no puede ser considerada
simplemente como una sobreestructura. 3) La idea de que la propiedad
privada, en cuanto eje central de la dominacién capitalista, permite por si
misma explicar el hecho de la dominacién de clase. Dicho de otra manera,
la suposicion de que la abolicion de la propiedad privada significa tam-

bién la supresion de las clases sociales. Los paises de «socialismo real» son
la demostracion practica de la falsedad de esta tesis: el fin de la propiedad
privada no ha traido comsigo el socialismo, sino un nuevo tipo de sociedad

de clase y una nueva clase explotadora: la burocracia. 4) La posibilidad de
un crecimiento ilimitado de las fuerzas productivas, puesta por Marx como
condicion para la tramsicién a una sociedad comunista, v que para Capella
no constituye ni una condicién suficiente ni tampoco una condicidon nece-
saria. En efecto, por un lado, el acrecentamiento substancial de las fuerzas
productivas se ha dado ya, sin que se haya producido la desaparicién de
las clases sociales ni siguiera donde ha dejado también de existir el capi-
talismo; y, por otro lado, el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas
no es materialmente posible (por tanto, tampoco es una condicién necesa-
ria), pues supone la destruccidon del ecosistema en que se basa la vida de
la especie. Para Capella, un programa emancipatorio no debe plantearse el
objetivo de liberar a las fuerzas productivas del «corsé» de las relaciones
de produccidn, sino el de «liberar a la sociedad de lo que impide ponerlas

41
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bajo control» (p. 119). 5) La escasa importancia concedida a los medios de

produccién de naturaleza esencialmente intelectual vy que cumplen en las
sociedades técnicamente adelantadas una funcién de la maxima relevancia;
el problema sin resolver —afirma Capella— es el de la socializacién de estos
medios de produccién, el de acabar con la estratificacién social del saber
que, en su opinion, es esencial para un programa revolucionario hoy (p. 120).
6) El concepto de necesidad (en que se basa el criterio de justicia de la so-
ciedad comunista) que deberia ser revisado, pues mientras que Marx pare-
ce pensar (en la Critica del programa de Gotha, que es el texto de Marx
mas tenido en cuenta por Capella en su obra, lo que no deja de ser signifi-
cativo) «en necesidades definidas hasta cierto punto subjetivamentes» (p. 120),
Capella propone la formulacion de «un catdlogo de necesidades humanas
basicas, convencionalmente sostenido, de la misma manera que es un cati-
logo de derechos convencional, por ejemplo, el de las Naciones Unidas» (p. 112).

El segundo de los rasgos que caracterizan la filosofia politica del autor
de Entre suenos es su critica radical al sistema politico representativo. En
sSu Opilnion la representacidén politica presupone necesariamente desigualda-
des sociales concretas que tratan de compensarse (precariamente) con la
concesion de una igualdad politica abstracta; en definitiva, el sistema poli-
tilco representativo presupone el capitalismo. Las libertades politicas fun.
damentales son, por ello, «el dispositivo esencial del consenso respecto de
esta forma politica. Las libertades del ciudadano formalmente igual» (p. 143).
Dichas libertades tienen, por un lado, un caracter 1deoldglico, pues contribu-
yen a ocultar «la composicidn social del aparato del poder, intesrado esen-
cialmente, en sus lugares de realizacién de trabajo ordenante, por sujetos
asimilados a las clases sociales hegemdnicas (detentadoras de medios de
produccidon materiales o intelectuales), con su sobredotacién de poder po-
litico» (p. 143); la existencia en los Estados modernos de poder politico en
manos privadas (pp. 129-130); el hecho de que el centro real de poder en el
Capitalismo maduro no es el parlamento, sino el poder ejecutivo y sus rela-
ciones con e] capital monopolista, las finanzas, etc., que escapan de todo
control democratico (p. 25); el caracter elitista de la representacion politi-
Ca que se da con amplia independencia de los estratos sociales sobre los

que se sostienen los diversos sectores de esta representacién: ello revela
ademas que «la causalidad del elitismo corresponde a rasgos estructurales
del sistema y no a estrategias de funcionamientos (pp. 141-142). Por otro lado,
las libertades politicas tienen un caracter fragil, estan, cabria decir, constan-
temente en peligro —lo que admiten implicitamente sus propios defensores—,
pero lo que las pone en peligro no es «la critica del sistema. politi~e -+ -
admite». «Si la libertad politica esta amenazada, desde luego no lo esta
por el examen de las causas de la amenaza (...) esa amenaza a la libertad proce-
de de la voluntad de mantenimiento del sistema econdémico social de un mundo
en el que coexisten millones de muertos por hambre y productos industria-
les para combatir enfermedades de sobrealimentacién» (p. 139). En definiti-
va, el mecanismo de la representacién politica parece ser incompatible con
la democracia «real» o participativa (v con el socialismo) no sélo porque
donde se da la una no se da la otra (el sistema representativo del capitalis-

)
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mo e€xcluye por incongruencia con el sistema <«el mandato imperativo, la
responsabilidad del representante ante el ciudadano elector la participacién
palitica asamblearia, el refrenco popular de decisiones concretas que hoy
facilitan los medios informaticos vy cualquier artificio institucional materia-
lizador de la igualdad politica formals (p. 142), sino porque aunque el ejer-
cicio de las libertades democriticas v de la soberania popular «no sea inu-
til», «la transformacién «parlamentaria» es probablemente imposible» (p. 27),
esto es, la via hacia el socialismo, hacia la emancipacién humana, no pare-
ce pasar, al menos esencialmente, por las instituciones democratico-repre-
sentativas; creer otra cosa seria incurrir en las «ilusiones de Engels», en
las «ilusiones socialdemécratas de tantos revolucionarioss (p. 27).

Finalmente, el tercero de los rasgos lo constituye la conciencia de que
estamos Inmersos en una profunda crisis civilizatoria que condiciona toda
la refiexidn y la practica politica y ética. Aleunas de las caracteristicas de
dicha crisis civilizatoria serian las siguientes. 1) Ante todo, la amenaza ecolé-
gica y nuclear que hace que la crisis actual sea cualitativamente diferente
de todas las anteriores: por primera vez en la historia de la humanidad, lo
que esta en peligro es la supervivencia de la especie sin mas; ademas, la
civilizacidon contemporanea no puede seguir basindose en un crecimiento
de tipo cuantitativo sin limitar gravemente las condiciones de existencia de
las generaciones futuras. 2) E] antagonismo existente entre el progreso tec-
nologico, por un lado, y el progreso social, por el otro. Como antes se indi-
co, el extraordinario desarrollo de las fuerzas productivas, hecho posible
fundamentalmente por el progreso cientifico y tecnolégico, no sélo no ha
supu:sto terminar con la miseria en que vive una mayoria de los poblado-
res del planeta (cuya situacién més bien se ha agravado a medida que
aumentaba inmensamente la rigueza de los menos), sino que ha permitido
construir «artefactos suficientes para materializar el genocidio absolutos
(p. 174). Este antagonismo tiene que ver con la reduccidén de la razén a la
razon clentificista (cuando —argumenta Capella— «la idealidad, el suefio
que sohamos despiertos son también ejercicios de la razém susceptibles de
argumentacion racional y prueba practica» (p. 178) v con el subdesarrollo
€n que se encuentran las «ciencias» sociales: «el saber social contemporaneo
guarda bastante parecido con el saber natural de los alquimistas del siglo
xvI, mezcla de penetracién cientifica y vagar de la consciencia. Su palmario
atraso sOlo es comparable con su falta de difusién, con la desinformacién
de las poblaciones respecto de sus pobres conquistas» (p. 177). 3) La «fascis-
tizacidén silenciosa» que caracteriza al Estado burgués de final de siglo que
adopta rasgos hibridos permanentes: rasgos de sistema representativo v
rasgos fascistas encubiertos. Entre estos ultimos se encuentran: la estatali-
zacion de los partidos politicos (que de organizaciones generadas por la
sociedad y vinculadas a ella pasan a convertirse en elementos del dispositivo
estatal mismo), su burocratizacién interna (el poder de los partidos se con-
centra en los centros ejecutivos, restando publicidad al procedimiento interno
de toma de decisiones), el auge de la «razén de Estado v del «secreto de
Estado» (que hace que una amplia zona de actuaciones del poder se vuelva
clandestina), la simbiosis enire los Estados v el capital transnacional a tra-
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ves de «la industria de la manipulacién de las conscienciass (que, a su vez,
activa la legitimacién de los aspectos fascistizantes que se desarrollan en el
interior del Estado representativo), vy, en general, todos los aspectos del capi-
talismo maduro que, como hemos visto, tienden a ocultar la ideologia de las
libertades politicas (caracter elitista de la representacién politica, composicion
soctal clasista del aparato de poder, existencia de poder publico en manos
privadas, traslado del centro de poder desde el parlamento al ejecutivo vy
otras instancias que escapan de todo control democratico, etc.). Es impor-
tante tener en cuenta que Capella —siguiendo una sugerencia de Cerroni—
parte de una definicién del fascismo no en cuanto movimiento de masas, sino
en cuanto modo de ejercicio del poder. Y en este sentido, el fascismo se
caracteriza «en primer lugar por la sustitucién de la élite politica propia del
Estado representativo por un personal estatal dirigente obtenido diferente-
mente: ya sea personal procedente del movimiento fascista, cuando existe, ya
proced=nte de la ctpula de la burocracia del Estado, fundamentalmente de
person2l militar» (p. 145). Sin embargo, en opinién de Capella, «los cambios
que introduce el fascismo en los aparatos burocraticos v militares del Estado
burgués son minimos, y nunca estructurales» (p. 146). Y afiade luego: «Obje-
tivamente, son los aparatos burocraticos del Estado burgués, v no las liber-
tades politicas, el e'emento mas esencialmente caracteristico de este tipo de
poder» (p. 146). 4) La insuficiencia de los instrumentos politicos de regula-
cion social existentes para hacer frente a la crisis civilizatoria presente
(p. 173). Las instituciones politicas —«salvaguardadoras de un intercambio
desigual internacional que puede representarse intelectualmente como cani-
balismo indirecto» (pp. 184-5)— han dejado de cumplir una funcién civiliza-
toria. El Estado moderno —un organismo social aparecido hacia el siglo xvi—
se muestra hoy «incapaz de contener el progreso de la barbarie» v su evolu-
cion apunta hacia «una forma imperial tendencialmente mundial, que es se-
guramente la propia barbarie organizada» (p. 133).

3. Personalmente, comparto bastantes de las tesis de Capella, e incluso
diria que lo que me separa de él es, sabre todo ¥y quiza Unicamente, una

cuestiéon de énfasis. En particular, mis discrepancias se refieren a lo si-
guiente;

1) Aungue coincido substancialmente con la valoracién que hace de
Marx y de la tradicién marxista, hay un extremo que no me parece que esté
tan claro en la obra de Marx como parece suponerlo Capella, Me refiero a la
tesis de la extincién del Estado (y, por tanto, del Derecho) que aparece
formulada claramente en bastantes de las obras de Marx, pero no asi en
la Gltima —en la Critica del programa de Gotha— que precisamente es a la
que Capella presta mayor atencién —vy con razén— en su libro. La cuestion
tiene su importancia (mi opinidn es que en la Critica del programa de Gotha
y en otros escritos del «viejo Marx» «desaparece» la tesis de la «desapari-
cion del Estado» sin que quede claramente indicada su postura al respecto),

porque se conecta con el tema de si el proyecto emancipatorio de Marx
desemboca o no en la acracia politica.

2) El planteamiento en relacién con las libertades politicas (mas inspi-
rado en el «joven Marx», en el de La cuestion judia, que en el «viejo Marx»,
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en €l de El Capital) resulta en mi opinion insatisfactorio, no tanto por lo
que dice, como por lo que omite. Por un lado, hablar de libertades «politi-
cas» significa emplear un término (y un concepto) excesivamente restrin-
gido: los «derechos humanos» (expresién por la que Capella no parece sen-
tir excesivo apego) que se vinculan con el Estado democraitico representa-
tivo (expresidn, a su vez, que nuestro autor emplea en lugar de la mas
usual de Estado de Derecho) no son sélo las libertades politicas, las liber-
tades del ciudadano «formalmente igual», sino también los derechos vy li-
bertades del hZombre en cuanto miembro de la sociedad civil o en cuanto
individuo; uno puede sofiar con una sociedad que no necesite yva de liberta-
des politicas (es decir, de las del Estado representativo), pues los individuos
habrian «aprendido a no tener representantes politicos», pero una sociedad
que no necesitara, por ejemplo, del derecho de habeas corpus seria mas
bien de temer. Por otro lado, Capella no parece tener suficientemente en
cuenta —algo que, segtn creo, si que estid en algunas de las obras de Marx—
el posible caracter contradictorio, dialéctico, de algunos «derechos huma-
nos», incluidas las (o, si se quiere, algunas) libertades politicas: aunque el
capitalismo los haya hecho surgir, su funcién civilizatoria no parece que
pueda terminarse con este tipo de organizacién social.

3) El autor de Entre suefios es quizi excesivamente critico con las ins-
tituciones del Estado politico representativo, v quizd demasiado poco con
las que se vinculan con la democracia directa: yo no veo nada claro que el
mandato imperativo, la participacién politica asamblearia, el refrendo Ppo-
pular de decisiones concretas, etc., hayan de tener necesariamente, en nues-
tras socledades, un caracter positivo (o «mas positivo» que las otras). ¢Re-
sulta imposible pensar ——temer— que acaben por imponerse incluso como
los Instrumentos més eficaces para generar consenso, para mantener el ac-
tual modelo de sociedad?

4) Algo parecido cabria decir de otra propuesta de Capella (que apare-
ce en €l primero de los trabajos del libro, aunque resulta, en mi opinién,
incompatible con algunas tesis centrales de la obra), cual es la de configurar
el poder politico del periodo de transicién «como si no existiera la politicar:
la representacion econdémica tendria que hacer de intermediaria de la poli-
tica, el «legislativo» tendria que reflejar «en su estructura vaciada de la co-
yuntura politica, la estructura misma del aparato productivo» (p. 31). ¢No
implica lo anterior una reduccién del hombre a su mera condicién de agen-
te del sistema de produccién econémica? Y, por cierto, ¢en qué lugar de
la estructura (o0 sobrestructura) politica se ubicarian aquellos individuos
que carecen de lugar —parados, pensionistas, nifios..— en la estructura
econdmica?

5) Su caracterizacién del fascismo me parece problematica. Por un lado,
Capella iIndica explicitamente que el elemento que tiene en cuenta es el del
modo de ejercicio del poder, pero, por otro lado, de su andlisis se despren-
de que la base de su caracterizacién no esti tanto en el modo, en el cémo
se ejerce el poder, cuanto en el quién lo ejerce Asi se explica que las liber-
tades politicas pasen a un segundo plano de importancia v que el Estado
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democratico representativo y el Estado fascista aparezcan sumamente (in-
necesariamente, en mi opinidn) proximos entre si, pues ambos son formas
del «Estado burguéss.

6) Los analisis de Capella son sorprendentemente ajenos a las circuns-
tancias politicas espaifiolas de la ultima década. Por ejemplo, cuando des-
cribe el proceso de fascistizacién silenciosa de estos afios no parece tener
€n cuenta que el caso espaiol presenta, al menos, peculiaridades notables. E
igualmente resulta chocante que para ilustrar el proceso de burocratizacién
del poder, de utilizacién ideolégica de las instituciones democratico-repre-
sentativas, no haya echado mano del proceso autonémico espafiol que —me
parece— desde las cordenadas tedricas de Capella dificilmente podria dejar
de verse como un formidable sefiuelo, como una eficiente forma de dar
gato (es decir, exacerbacién de la burocracia, de las formas politicas repre-
sentativas) por liebre (esto es, democracia participativa, aproximacién real
del poder al pueblo).

7) Su escepticismo frente al progreso tecnoldgico o su critica de la re-
duccidn de la razén a la razén cientificista le lleva quizi a postular un con-
cepto de racionalidad poco claro. Uno puede estar dispuesto, por ejemplo,
a aceptar sin mas que la idealidad, los suefios son también ejercicios de la
razon, pero convendria aclarar qué significa afirmar que éstos son suscep-
tibles de «argumentacién racional» y, sobre todo, de «prueba practica».

4. Y ahora conviene volver de nuevo al problema planteado inicialmen-
te, esto es, al de la alternativa politica que el autor de Entre suefios formu-
la en su obra.

Lo primero que, me parece, hay que descartar es que el libro en cuestién
pueda verse como el proyecto politico de un «extremista», entendida la
expresion en el sentido en que Buchheim lo hacia. Para Capella, la «ideali-
dad emancipatoria» adquiere hoy «un contenido antiexterminista, pues la
calcinacidon y las cenizas no son susceptibles de liberaciéns (p. 174), lo que
significa que es preciso lograr, ante todo, un «compromiso», una «base co-
mun de comprensiéon» (para seguir empleando expresiones de Buchheim)
que permita asegurar la supervivencia. Por eso, Capella plantea la necesi-
dad de una «verdadera universalizacién de una parte fundamental de la
moral»; sélo por ignorancia —afiade— o por situarse irracionalmente por
encima de la especie, cabria precindir de introducir en cada proyecto par-
icuar de vida ciertos «elementos comunes de una moral de especie» que
podrian consistir «en la determinacién de un catilogo de necesidades. basi-
cas de la especie» (p. 196). Quien se aproxima a la obra de Capella desde la
filosofia del Derecha —dicho sea de manera incidental— no puede dejar de
observar ciertas semejanzas entre esta propuesta v el hartiano «contenido
minimo de Derecho naturals.

Resu'ta también claro, en mi opinién, que lo que anida en Entre sueiios no
es tampoco un proyecto politico revolucionario, al menos si se entiende
«revolucionario» en su sentide usual. Es cierto que Capella habla de re-
volucién (preferentemente en los primeros trabajos de su libro), pero lo
hace para referirse sobre todo, o ante todo, a la revolucién cultural: «Como
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la Umica prueba de la verdad de las proposiciones sociales, v especialmente
de las politicas, la da la practica de masas, v la experiencia de las vias tra-
dicionales emprendidas hasta el presente por la mayoria de las vanguardias
politicas no ha hecho sino aplazar la perspectiva de la sociedad comunista,
no parece disparatado intentar la formulacién de lineas politicas en las que
la revolucién cultural sea un objetivo previo o simultdneo a la conquista
del poder politico para la revolucién social. Estas lineas tendrian que poner
el acento en la iniciativa de las gentes mas que en su adhesion, en la educa-
cion poliiica mas que en la propaganda, en la perspectiva mas que en el mo-
vimiento, en la articulacién y el poder del comtn mas que en la articula-
cion. de las vanguardias» (pp. 234). Por otro lado, la obra se «cierra» con un
interrogante: «sigue siendo cierto que sefialado un objetivo necesario los
medios son cuestion técnica?» (p. 197), un interrogante retdrico (la respues-
ta al mismo que se desprende del «espiritu» del libro es obviamente nega-
tiva), que —supongo— ninguin revolucionario clasico —incluido Marx— sus-
cribiria.

Menos aun cabria suponer en el autor de Entre sueiios intenciones refor-
mistas. Su proyecto politico no es el de un reformista, no tanto porque se
plantee como objetivo, como fin, un cambio radical, cualitativo, del siste-
ma socio-politico (al fin y al cabo, la socialdemocracia clasica —a diferen-
cia del «socialismo democratico» de nuestros dias v de nuestro pais— tam-
bién aspiraba a un cambio del sistema), sino porque rechaza —o considera
ineficaces— como instrumentos de transformacién social los medios que
procura el Estado democratico representativo (esencialmente, la via parla-
mentaria).

Ahora bien, ¢significa lo anterior que la filosofia politica de Capella de-
semboca en el nihilismo politico, en la renuncia a actuar politicamente, ha-
bida cuenta de la imposibilidad de modificar los cursos de accién ya em-
prendidos, de actuar éticamente en el contexto de las sociedades realmente
existente, de evitar, en definitiva, la catastrofe? Ciertamente, algunos pasajes
de la obra parecen llevar a una interpretacién de este tipo: «Parece mAs
probable una historia de la decadencia distinta: la gente se acostumbrara
a cambiar de vivienda por causa de los accidentes nucleares, a ser tirotea-
da por error por los agentes del orden existentes; sonreird ante la memoria
de las generaciones que se bafiaban en el Mediterraneo y se consolara de la
previsible dieta de escasez recordando la sopa de arcilla proteinica de los
esclavos de la descomposicion romana. Esta puede ser la historia bucdlica
de la cotidianidad; se eniremezclari con otra de lo que atin hov entendemos
por catastrofe» (p. 96). «Convendria ensanchar e] planteamiento subrayando
la necesidad de no presuponer que el universo moral es liso, esto es, que en
toda situacién es posible actuar segiin un proyecto o un cédigo. Por el con-
trario, es preciso reconocer la posibilidad de «situaciones podridas» en gue
ninguno de los cursos de accidn posibles se conforme con el cédigo o pro-
yecto» (p. 195). Pero también es cierto que el pesimismo resulta en cierta
medida «compensado» por la necesidad de la lucha social y politica, aunque
ésta no aparezca —no pueda aparecer— muy claramente definida: «La amo-
ralidad moralmente justificada de unos, lo inusitado de la practica social de
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otros, la impotencia literal de los mds, configuran un presente —Capella es-
cribe esto en 1983— caracterizado por la dificultad de obtener perspectiva.
Salvo negativamente. Sin lucha practica es seguro el avance de la barbarie»
(p. 100). «<En esta situacién, cultivar el legado de Karl Marx significa hacer
como ¢€l: combatir la barbarie con el estudio y la lucha politico-social prac-
tica, en busca de perspectiva programatica. Sin ella e] movimiento no es
nada, o, peor, es impotente ante la perspectiva de exterminio que dibujan
con creciente precision los restantes poderes de la tierra» (p. 121-2).

La conclusién dltima, pues, es una cierta perplejidad: ninguna de las
opciones politicas existentes o que se dibujan como posibles en un horizonte
proximo parece aceptable, pera al mismo tiempo tampoco parece aceptable
no tomar opcién, esto es, no participar en la praxis social. Quienes compar-
timos con €l esa perplejidad comprendemos también que frente a la pers-
pectiva de realizacién de las pesadillas mis siniestras —como se recoge en
la solapa del libro— tal vez sofiar sea la 1nica opcién. Lamentablemente
—resulta innecesario afiadirlo— confiar en que la capacidad de sofar de
Ics humanos termine por modificar la propia realidad probablemente no
S€a ya un Sueno, sino mas bien una ensonacion.



UN COMENTARIO A LA LECTURA DE «ENTRE SUENOS»
POR M. ATIENZA

JUAN-RAMON CAPELLA

Barcelona

La suave violencia cel director del Anuario de Filosofia del Derecho me
obliga a redactar un comentario a la lectura critica que Manue] Atienza

ha tenido la amabilidad de dedicar a Enfre Suefios, v que desde luego
Agradezio.

Cada lectura se realiza desde el cruce de las preocupaciones, Creencias,
visiones v valores del lector tiene un sentido {(en la acepcidn que convienen
los logicos para el término) dificilmente coincidente con el puestc por el
autor. La disonancia cognitiva se produce facilmente cuando los discursos no
parten de postulados convencionales. Desde mi punto de vista, habla en favor
de Atienza su inienio de elevacion scbre el horizonie de Ia escuela de la que
procede, limitado a la cuadratura del circulo de la legitimacién de la forma
representativa de dominio politico, v la vacilacion —en sus paginas franspa-
rente— acerca de los postulados del contractualismo. Establecido esto, aia-
diré que las que me parecen Incomprensiones de Atienza han suscitado en
mi (aparie de dudas metafisicas acerca de la comunicacién lingtistica)
deseos de protesta imposibles de descargar sin convertirme en. un latoso
imp:rdonable. Como el libro no estd agotado y eventualmente podria leerse,
comentaré unos pocos puntos que en las paginas de Atienza me han llamado
Ia atenciodn.

Ailenza Inicla su exposicion sugiriendo tras escrufinio que no pertenezco
a la especie de virus observados a través del autoritario microscopio de
Bucheim. Entiendo que con esta elucidacidén previa trata de defender nu
caso ante la Policia del Pensamiento. Aclararé que tal defensa me parece
initil. Clerto que desde el punto de vista estrictamente estético agradeceria
la instalacién de la guillotina eléctrica en Ia Puerta del Sol (o mas abajo: en
Jla Carrera de San Jerénimo mismamente); pero desde un punto de wvisia
practico postulo v decidida y enérgicamente la consistencia de medios ¥
fines politicomorales. Sé bien que este modo de dirigir la propia practica
es minoritario v marginal: parecera poco eficaz a quienes buscan produciy
por producir o gobernar por gobernar, v no puede interesar a los preocupa-
dos por justificar las acciones de los funcionarios. Se frata de un postulado
ético-politico propio de otras gentes, precisamente las contrarias al exter-
minismo, al sexismo, a la predacidn ecolégica y a la desigualdad social;



