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Para Werner Krawietz la cuestién relativa a la estructura de la norma
juridica es la cuestién medular de la Teoria del Derecho. Pero esto slempre
que se acepte el supuesto de que el Derecho en toda Sociedad moderna funcio-
na como Instancia reguladora de las relaciones interhumanas. Ademas, esta
cuestion central afecta tanto a la Teoria general del Derecho y a la Metodo-
logia juridica como a la Ciencia juridica practica v a la praxis juridica.
Una precision maés todavia: la primera, es decir, la Teoria general del De-
recho, hay que entenderla en estrecha conexién, no sélo con la Ciencia del
Derecho en sentido estricto (Dogmética juridica), sino también con la Fi-
losofia del Derecho y la Sociologia juridica.

En el nivel tedrico esto conduce a una Teoria estructural del Derecho.
Pero es necesario precisar en qué sentido, pues también la corriente analitica
considera que la cuestién central de la Teoria del Derecho es la relativa a
la estructura de la norma juridica. Ahora bien, segiin ella, cuando se habla
de la estructura de la norma juridica, se ha de entender su estructura lin-
guistica y logico-formal. Mientras que para una Teoria del Derecho basada
€n una comncepcion realista, como la que Krawietz propugna, cuyo punto
de partida es el andlisis de la estructura social del Derecho, la propia estruc-
tura lingtifstica de las mormas juridicas no puede comprenderse adecuada-
mente sin tener en cuenta los componentes sociales, asi como los presupues-
tos y condicionamientos socio-politicos de su funcién normativa. En con-
secuencia, la cuestién medular de la Teoria del Derecho en la actualidad
sigue siendo la relativa a la estructura de la norma juridica; pero para una
Teoria (realista) del Derecho tal cuestién se convierte mas bien en la cues-
tién relativa a la estructura del orden juridico. Una observacién muy im-
portante: cuando se habla aqui de «Teoria realista del Derecho» es preciso
ten€r muy en cuenta que Krawietz se refiere a la existencia de un verda-
dero realismo juridico germanico, que, por su propia naturaleza, se dife-
rencia tanto del realismo juridico escandinavo como del norteamericano. El
exponente mas preclaro de ese realismo es para €l la llamada «Miinstersche
Schule», o Escuela miinsterana, cuyo pionero vy principal representante seria
Helmut Schelsky, conocido e ilustre sociélogo del Derecho.

Con miras a clarificar esta cuestién central de la Teoria del Derecho V
con ello también con miras a sentar las bases de una Teoria estructural
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(realistal) del Derecho, Krawistz ha publicado en los ultimos quince afios
una serie de estudios de gran importancia para la investigacién tedrico-
juridica actual. Una cuidada seleccién de estos estudios la presenta ahora en
forma de libro con el expresivo titulo de «E]l Derecho como sistema de
reglas» (1). De su denso contenido ofrecemos aqui una breve sintesis.

Los tres primeros estudios muestran una configuracién similar, pues,
partiendo de la estructura normativamente eficiente de las reglas juridicas
en la vida juridica practica, tratan de analizar vy describir la estructura y
las funciones del Derecho tal como una y otras se presentan en los sistemas
juridicos estatalmente organizados de la Sociedad moderna. El punto de
vista adoptado es el de una consideracidén realista del Derecho, pero en el
sentido antes indicado.

Bajo este punto de vista, el primer estudio versa sobre las funciones v
los limites de la Ciencia dogmatica del Derecho. En él se analizan, bajo
una nueva Optica realista, algunas cuestiones bien conocidas y se sugieren
otras no tan conocidas. Las primeras versan sobre la relaciéon entre Cien-
cia dogmatica del Derecho y Ciencias sociales, asi como entre Dogmditica
juridica y Ciencia del Derecho, poniendo de relieve por una parte el ais-
lamiento de la Ciencia dogmadtica del Derecho y la progresiva independencia
de las Ciencias sociales, y, por otra, la necesidad ineludible de una cientifi-
cacion continuada del pensamiento juridico, pero con conciencia clara de
los limites y barreras que ha encontrado en su caminar la Ciencia dogmatica
del Derecho de los dos ultimos siglos. Para obviar estas dificultades y sor-
tear estos limites, es preciso conocer bien cudles son las premisas del De-
recho y de la Ciencia dogmatica del Derecho, lo que hara que la Jurispru-
dencia dogmatica evolucione hacia una Ciencia social normativa, que ve
en el Derecho un sistema de reglas de la conducta humana. Krawietz pre-
tende aunar bajo esta perspectiva doctrinas tan conocidas por los juristas
tanto tedricos como practicos (aunque, por supuesto, en distinta medida
segun los paises que componen el ambito europeo), como el ultimo Ihering,
el movimiento del Derecho libre, la Jurisprudencia pragméatica, con otras
doctrinas menos conocidas por los juristas por ser mas bien de caracter
sociologico, como la interpretacién de Max Weber por parte de Talcott Par-
sons, y sobre todo la nueva version y formulacién de la Teoria social de
este ultimo hecha por N. Luhmann en su Teoria de los sistemas sociales.
So6lo asi cree que se pueden entender adecuadamente las funciones del De-
recho como sistema de reglas, tanto en el plano del establecimiento del De-
recho vigente como en €l plano de su aplicacién practica.

En algunos de estos puntos relevantes insiste de nuevo Krawietz en el
segundo de los estudios aqui recogidos, el que se ocupa de la «Metodologia
juridica y sus implicaciones teérico-juridicas». Aqui su punto de partida

(1) Recht als Regelsystem, Wiesbaden, Steiner, 1984, 231 p.
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e¢s que el Derecho es una estructura normativa de la Sociedad. De nuevo
aparece la critica a la Dogmatica juridica o Ciencia dogmatica del Derecho
desde una perspectiva realista, sefialando especificamente sus riesgos, v sus
limites, con gran aportacién de datos y con una informacién bibliografica
de la mas reciente actualidad sobre el tema, que ademdas es valorada con
sumo acierto. Lo nuevo ahora consiste en hacer girar la discusién sobre la
utilidad de la Dogmatica juridica en torno a la cuestién metédica. En este
sentido Krawietz analiza, a mi juicio con pleno conocimienio de todas sus
implicaciones, la disputa sobre el método que tanta tinia hizo correr a
finales del siglo x1x y principios del siglo xx, y desvela los presupuestos
doctrinales latentes en esa disputa. Ademis sugiere algunas alternativas
posibles a la Dogmaética juridica tradicional v a su Metodologia juridica,
con miras, como Siempre procura sefialar, a hacerla util para la praxis ju-
ridica, fundamentalmente para la resolucién judicial de los conflictos so-
ciales.

Considero, sin embargo, que mucho mas importante es todavia el tercer
estudio, no soélo porque cae de lleno en el tema central de mis investigacio-
nes actuales, sino también por ser de redaccién mais reciente ¥ mas amplia
(data de 1981 su primera publicacién). Su titulo es Sistema juridico v racio-
nalidad en la Dogmdtica juridica. Permitaseme por ello referirme a él con
una mayor concrecion.

Krawietz describe aqui con buen tino cuales son los puntos de apovo
para lograr una sistematizacion del Derecho desde la perspectiva de la Teo-
ria y Filosofia del Derecho seguida por la por él llamada «Miinstersche
Schule» o Escuela miinsterana, la cual, siguiendo las huellas doctrinales
del malogrado Helmut Schelsky, podria caracterizarse brevemente con la
etiqueta de un «realismo juridico pospositivista», y que tiene en el propio
Krawietz su principal representante actual.

Dentro de este contexto me parecen del maximo interés algunas aporta-
ciones de Krawietzz sobre la génesis v evolucién de la formacién del siste-
ma juridico, aunque no se adentre en lo que para mi es la puerta de en-
frada y de salida de toda Ja cuestién: la formacién de la propia idea de
sistema. Por eso sus observaciones y sus datos, algunos de ellos para mi
hasta ahora ignotos, se limitan a finales del siglo XVIII —eépoca, por lo demas,
bien conocida por Krawietz— y mias propiamente a Christian Wolff y su
Escuela, asi como a la trascendencia que para el pensamiento juridico tuvo
€l concepto de sistema propuesto por Kant. Ademas, por Io que se refiere
al sistema juridico propiamente dicho, se cifie exclusivamente al pensa-
miento aleman del siglo x1x v parte del siglo xx, concretamente en este caso
a la idea de sistema juridico de dos corrientes de pensamiento por lo demas
modélicas: la Jurisprudencia de intereses y la Jurisprudencia valorativa.

Las consecuencias que esta somera evolucién histérica comportan para
la sistematizacién del Derecho vy para la idea de sistema en el Derecho son
multiples, pero la primordial segin Krawietz quizd sea la necesidad de dis-
tinguir claramente dos aspectos fundamentales del sistema juridico. El pni-
mero se refiere al sistema juridico como algo dado, bien se entienda esto
solamente referido a las normas juridicas o bien referido a la vez a las
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normas juridicas y a las decisiones juridicas —aunque no lo explica mas,
parece que lo que principalmente tiene en cuenta son las sentencias judicia-
les, sin que dé pie para excluir o incluir también las resoluciones adminis-
trativas—. El segundo aspecto se refiere al sistema construido por la Ciencia
del Derecho para reducir a unidad y orden expdsitiv‘o lo que es su objeto
de estudio, que a su vez son también sélo normas, o bien normas v deci-
siones (Judiciales!). En la practica, indica Krawietz, ambos aspectos se pre-
sentan entrelazados, siendo lo més importante el que conjuntamente apun-
tan a un tipo de sistema previo, que es el sistema social, del que ellos son
justamente sistemas subsidiarios o subsistemas. Esto, por supuesto, suena
a Luhmann y lejanamente a Parsons. La mayor dificultad consiste aqui, a
mi modo de ver, en cémo es posible compaginar v armonizar estas dinfe-
rentes ideas de sistema en un sistema juridico que se pretende ofrecer con-
decorado con las prerrogativas de inmunidad, solvencia vy funcionabilidad
practica. Sobre ello todavia tendremos mucho que discutir.

11

Un segundo grupo de estudios estid dedicado a comparar la Teoria pura
del Derecho y la Teoria marxista del Derecho con la Teoria del sistema en
la version que de ésta nos ofrece N. Luhmann, v siempre con miras a con-
figurar una Teoria estructural del Derecho. Su misma ribrica es similar,
pues el primer estudio se titula: ¢Teoria pura del Derecho o Teoria del
sistema? Preguntas a una Jurisprudencia analitica; mientras que el sesundo
lleva por titulo: ¢Marxismo o Teoria del sistema? Preguntas a una Teoria
marxista del Derecho.

Por lo que se refiere a Ja Teoria pura del Derecho, Krawietz analiza ante
todo el postulado de la pureza metodolégica y principalmente el problema
de su aplicacién en el campo de las Ciencias sociales —Economia, Sociologia,
Jurisprudencia— para llegar a la conclusién de su inviabilidad desde el pun-
to de vista de una Teoria realista del Derecho. Con mayor finura Krawietz
descubre los componentes ideoldgicos de la Teorfa pura del Derecho v ad-
vierte seriamente sobre el peligro que consigo lleva una ideologizacion del
sistema social, precisamente como consecuencia de ese sometimiento al
postulado (¢decimonénico?) de la pureza metddica. Esto le permite sacar
unas conclusiones muy Importantes para una autorreflexién critica sobre el
sistema en el Derecho en el doble aspecto ya indicado de sistema del Dere-
cho y sistema de la Ciencia del Derecho. El paso siguiente seria mostrar
la relacidn e interdependencia existentes entre sistema del Derecho y sis-
tema de la Ciencia del Derecho. A pesar de que ambos estidn integrados en
el sistema social, Krawietz entiende que se debe admitir la autonomia tanto
del sistema del Derecho como del sistema de la Ciencia juridica; ademas
en esto radica a su juicio, una de las principales aportaciones positivas de
la Teoria pura del Derecho y de la Jurisprudencia analitica a la Teoria del
Derecho actual. |

Sin quitarle valor al conjunto de este excelente estudio, para mi lo mas
interesante me parece ser el Gltimo apartado, en que, bajo la perspectiva de
una Teoria realista del Derecho enraizada en una Teoria del sistema auto-
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poiética O autoreferencial, se examinan los aspectos tanto positivos como
negativos, bien de una desideociogizacién o bien de una retdeologizacion de
la Teoria pura del Derecho, poniendo de relieve los peligros que ambas
tendencias, la desideologizadora vy la reideologizadora, implican para una
evolucidon ortodoxa de la Teoria pura del Derecho.

El analisis critico de la Teoria marxista del Derecho desde el punto de
vista de la Teoria de los sistemas tiene naturalmente muy diferentes con-
notaciones, pero conduce a idénticos resultados. Krawietz selecciona para su
analisis critico cuatro aspectos fundamentales: en primer lugar si merece
la pena una cooperacion con la Teoria marxista de la Saciedad y del Dere-
cho o si se deben mantener el enfrentamiento v la confrontacién ya tradi-
cionales en el pensamiento juridico occidental; en segundo lugar la cuestidn
basica de Ia relacién existente entre sistema del Derecho y sistema de la
Sociedad; en tercer lugar, la conexién entre Teoria del Derecho y Teoria
de la Sociedad en la investigacién teorico-sistematica; y por ultimo, el ani-
lisis de la Teoria del Derecho como Teoria de los sistemas sociales.

IT1

La ultima seccidn del libro comprende un solo estudio, aunque bastante
extenso y hasta ahora inédito. Su titulo es Theoricintegration oder Theorie-
substitution in der Jurisprudenz?, es decir, ¢Integracion de teorias o sustitu-
cion de teorias en la Jurisprudencia? El problema que en él se aborda, como
su propio titulo indica, es si en la Jurisprudencia, entendida como Ciencia
tundamental del Derecho, no hay propiamente una tradicién doctrinal uni-
voca, ni siquiera en el sentido de una integracién o complementacién de
leorias, sino mas bien una continua sustitucién de unas teorias por otras.

Krawietz utiliza conscientemente el término latino «Substitution» en
vez del equivalente germano «Ersetzung», entre otras cosas porque lo con-
sidera mas claro y expresivo. Con él quiere expresar el relevo de una Teoria
del Derecho por otra, de modo tal que esta tltima ocupa el Iugar de la
primera. En realidad tanto el término como el concepto proceden de Luh-
mann y pertenecen al lenguaje especifico de su Teoria de los sistemas so-
ciales, cosa que el mismo Krawietz reconoce y noblemente agradece; asi
nominalmente en su estudio Theoriesubstitution in der Erziehungswissen-
schaft; Von der Philanthropie zum Neuhumanismus (ahora ublicado den
su coleccion de estudios »Gesellschaftsstruktur und Semantik», t. II, Frank-
furt a. M., 1981, pp. 105-194).

Como casos paradigmaticos de sustitucién de teorias, Krawietz resalta N
analiza los siguientes: la sustitucién de las doctrinas del Derecho natural A
del Derecho racional por las teorias del Derecho positivo o respectivamente
por la teoria de una Jurisprudencia cientifica especifica; la sustitucién de
una Jurisprudencia analitico-normativa por una Jurisprudencia normativo-
realista; la curiosa y a la vez dificil cuestién de si hubo una autosustitucion,
y no una evolucion en la Teoria pura del Derecho de Kelsen; por dltimo, si
puede y debe hablarse de una sustitucién de la Escuela pura del Derecho
de Viena por la Escuela pura del Derecho de Briinn (El juego de palabras



638 Anuario de Filosofia del Derecho

Wiener rechistheoretische Schule-Briinner rechtstheoretische Schule, que
da a la cuestion un matiz tan especifico y atractivo, es obviamente irrepro-
ducible en lengua hispana). |

Por ultimo, Krawietz examina y establece tanto las condiciones como los
presupuestos para una «Ieoria de la sustitucién de las teorias en la Juris-
prudencia» e indica cudles son los puntos de apoyo, asi como los medios vy
las vias, para un control racional de la sustitucién de teorias en la Juris-
prudencia. Estamas, por tanto, ante uno de los estudios mas originales, me-
jor elaborados y mas sugerentes de los que han salido de la prestigiosa
pluma de Werner Krawietz.



