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Los filésofos del derecho y los metoddlogos de la ciencia ju-
ridica han tratado el problema de la cientificidad de la jurispru-
dencia desde una perspectiva externa. No se han preocupado
tanto de describir cudles son los presupuestos y las principales
reglas de juego de la actividad dogmatica como de justificar o
criticar el conocimiento dogmatico. Autores de tradicién analitica
—como por ejemplo Kelsen o Ross— han manifestado su insa-
tistaccion ante los desarrollos de la ciencia juridica tradicional
y han propuesto nuevos modelos de ciencia juridica gque corres-
pondan a unos ideales de ciencia determinados. De hecho una
gran parte de la historia de la metodologia de la ciencia juridica
ha sido la historia de la critica de la metodologia juridica desde
fuera de las disciplinas juri'dicas Los tedricos de la ciencia han
estudiado cémo debe ser la C1enc1a juridica y han juzgado negatl-
vamente su desarrollo. .

El presente trabajo no pretende valorar la jurisprudencia des-
de fuera de las disciplinas juridico-positivas. La pregunta acerca
de la cientificidad de la jurisprudencia puede ser muy interesante
desde perspectivas ideolégicas o politicas, pero desde un punto
de vista cognoscitivo carece de interés. Si bautizamos la Jurlspru-
dencia con el agua de la ciencia no conocemos méas y mejor sino
simplemente tratamos de justificar una actividad determinada.
Por tanto, aquellos que se preguntan si la jurisprudencia es o no
es una ciencia se preocupan de problemas de justificacién y no
de problemas de conocimiento.

Partiré del presupuesto de que nuestro conocimiento puede
aumentar si describimos cémo opera la dogmaética juridica. Me
parece indudable que los juristas forman una comunidad deter-
minada, que tiene una estructura determinada, unos presupuestos,
unas reglas de juego y unas funciones sociales. Los juristas tienen
unos termémetros de valoracién de sus teorias. La existencia de
esta cmunidad se manifiesta en Congresos Revistas y Simposios.
Cualquier jurista sabe distinguir entre una buena sentencia y una
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mala sentencia o entre una teoria dogmatica ingeniosa y una
vulgar. '

El estudio de la estructura comunitaria de la comunidad juri-
dica —compuesta por tedricos y practicos del derecho— es una
tarea prioritaria para la comprension de la actividad juridica tal
y como es, es decir tal y como la practican los juristas.

Sin embargo, creo que no es este el lugar para emprender tan
ambicioso proyecto. En este trabajo voy a tratar de argumentar
por qué las cuestiones metodoldgicas no pueden afrontarse desde
fuera de las disciplinas. Sugeriré que el fracaso de las metodolo-
gias externas no significa el fracaso de la metodologia y para
conocer la metodologia juridica debemos acercarnos a lo que
hacen los juristas y olvidarnos de ciertas recetas metodoldgicas
Impuestas por los filésofos que tienden muchas veces a confundir
en vez de aumentar nuestro conocimiento.

Malestar en la Filosofia de la Ciencia del Derecho

La actividad del filésofo del derecho ha sido tradicionalmente
contestada y criticada. Por una parte, los juristas tedricos que se
dedican a disciplinas positivas han considerado que la filosofia
del derecho no era nada mas que una cultura de adorno. Por otra
parte, los juristas practicos tampoco han apreciado especialmente
la actividad de los filésofos del derecho y se desinteresan de sus
investigaciones (1).

Supongo que estas criticas tienen un fundamento y no es de
extranar que exista un cierto malestar entre los filosofos del
derecho. En ningiin campo del derecho se ha discutido con mayor
calor la utilidad de una disciplina. Las principales revistas abor-
dan —de una forma recurrente— el tema del método y la funcidén
de la filosofia del derecho (2).

Una de las primeras dificultades con las que se encuentran
este tipo de trabajos es delimitar qué se entiende por filosofia
del derecho, cuales son sus objetivos y sus métodos. El filésofo
~del derecho se ocupa de temas diversos, dificiles de reducir a
unidad, porque no existe una sola forma de hacer filosofia. Muchas
disciplinas que no estan reconocidas en el mundo académico ini-
cian su andadura bajo el ropaje de la filosofia juridica hasta que
consiguen su emancipacion. La sociologia o la informatica juridica
son buenos ejemplos.

(1) Véase K. LARENZ, Metodologia de la Ciencia del Derecho (2.2 ed. caste-
llana —version de M. Rodriguez Molinero de la 4.2 ed. alemana). Barcelona,
Ariel, 1980, pags. 25 v ss. Véasz también el importante epilogo.

(2) Véase, por ejemplo, A. KAUFMANN, Wozu Rechtsphilosophie Heute?
Frankfurt, Athenaum Verlag, 1971. Véase también el niimero 7 de Archives
de la Philosophie du Droit. En la literatura castellana véase el nimero 15 de
los Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez (1975) .y el ntimero 1 de la. Revista
Doxa (1984). -
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Tampoco hay que olvidar que existen filosofias del derecho de
los filésofos y filosofias del derecho de los juristas —como puso
de manifiesto Bobbio (3)— y, que, a veces, unas y otras tienen
campos de investigacion distintos.

E]l malestar de los fil6sofos del derecho puede provenir de la
imprecision de los limites de su disciplina. Esto permite que dos
personas pertenezcan al mismo gremio sin conocer las reglas que
practican e incluso sin tener la posibilidad de entenderse porque
usan lenguajes distintos, El origen del problema se encuentra en
la creciente tendencia a la especializacién. Dreier lo ha expresado
con las siguiente spalabras: «Me parece que la situacién actual
de la filosofia y la teoria del derecho esti caracterizada por dos
tendencias opuestas pero mutuamente complementarias: por un
proceso de especializacion interdisciplinaria, por una parte y por
un esfuerzo de teorizaciones reintegrantes por otra. Ambas ten-
dencias proporcionan conjuntamente la imagen de un pluralismo
de teorias, metodologias y terminologias que impiden que un solo
individuo pueda ser experto en todos estos ambitos. Ante esta
situacion, es una cuestién de preferencias personales la decisién
por el tipo de trabajo iusfiloséfico y tedrico-juridico que uno
desee emprender» (Revista «Doxa», n. 1, pag. 77).

Creo que la diversidad temadtica no es buena razén para ex-
plicar el atraso —o mejor la falta de progreso— de la filosofia
juridica. Hoy, méas que nunca, existen simposios, discusiones y
mesas redondas, congresos sobre temas concretos que demuestran
la vitalidad de la filosofia juridica. También se tiende a tratar
problemas concretos y urgentes de actualidad —muy especificos—
que van dirigidos a un circulo de destinatarios muy reducido.
Revistas como Journal of Law and Economics o Philosophy and
Public Affairs son una buena muestra de esa preocupacién. Por
otra parte, la diversidad tematica y metodolégica impide al filéso-
fo del derecho seguir todos los problemas a la vez. El filésofo del
derecho si quiere aportar un grano de arena al desarrollo de su
disciplina debe proceder a la seleccién de alguno de los problemas
importantes. Probablemente debera ignorar otros problemas vy
metodos que sus colegas utilizan. Austin ya habia afirmado que
quien quiera ser un buen cientifico del derecho deberia ser
ignorante en todo lo demas poraue la construccién de una ciencia
del derecho exige la concentracién de todas las energias intelectua-
les. La especializacién tiene como consecuencia la fragmentacién
del conocimiento juridico. .

Entre las tareas de la filosofia ijuridica la reflexién sobre la
ciencia juridica dogmatica es especialmente atractiva. Sin dnimo
de Infravalorar los otros posibles objetos de la filosofia del dere-
cho, voy a dedicar atencidn a la filosofia de la ciencia juridica.

e

(3) Véase N. Bosro, «Naturaleza y Funcién de la Filosofia del Derecho»,
en N. BoBBro, Contribucion a la Teoria del Derecho. Valencia, Fernando To-
rres, 1980 edicién y traduccién a cargo de A. Ruiz Miguel), pags. 96 v ss.
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La Ciencia Juridica como objeto de la Filosofia del Derecho

- La reflexion sobre el método y el contenido de la ciencia juri-
dica dogmatica es un tema clasico de la filosofia juridica. Lo ha
sido siempre y hoy quiza lo es mas porque se cuestiona —con
insistencia— su estatuto cientifico (4).

- Son muchos los que todavia piensan con Kirchmann que ««tres
palabras rectificadoras del legislador convierten bibliotecas enteras
en basura» y muestran, como el autor aleman, un malestar ante
la falta de progreso de la dogmatica, su escasa aplicabilidad prac-
tica y su sesgo ideolégico. - .

El filésofo del derecho se ha preocupado del problema de la
ciencia del derecho. Sin embargo, el vocablo ciencia juridica ha
sido utilizado de muy diversas formas. En principio —en este
trabajo— entenderemos por ciencia del derecho aquel saber que
trata de describir las normas juridico-positivas y que tradicional-
mente se ha denominado dogmatica juridica o jurisprudencia.
Ademas de este saber sobre el derecho existen otros, como la
sociologia juridica, la filosofia politica, la historia del derecho,
que se ocupan del mismo objeto material pero desde perspectivas
metodolégicas diversas. De momento debemos seleccionar una de
estas visiones para analizarla y creo que la que mas interesa aqui
es la dogmatica juridica. Interesa especialmente porque es el
saber juridico mas desarrollado, es uno de los principales vehicu-
los de transmision del conocimiento juridico en muchas discipli-
nas juridicas y la usan jueces y abogados.

El objetivo de mi trabajo es justificar el punto de vista de
estudio de la comunidad dogmatica. Si nosotros queremos saber
qué es la dogmatica debemos olvidarnos de las cuestiones de
justificaciéon y preocuparnos por describir qué es lo que hacen
los juristas.

Muchos filosofos del derecho han dedicado atencion a la dog-
matica y a su critica. Otros han propuesto modelos innovadores de
ciencia juridica. Kelsen —por ejemplo— expresé su profunda
insatisfaccion frente a los resultados de la dogmatica juridica —es-
clava del poder y de la ideologia— y propuso un nuevo modelo
de ciencia juridica —distinto al modelo dogmatico tradicional (5). .
Esa insatisfaccion ha i1do creciendo y ha provocado tal malestar
entre los juristas que la justificacion de la dogmatica se vuelve
muy compleja. Dos son las criticas fundamentales: la escasa rele-
vancia practica y la falta de rigor metodologlco

(4) Véase, por ejemplo, W. LUNDSTEDY, Legal Thinking Revised. My Views
of Law. Estocolmo. Almquist and Wicksell, 1956. Véase también L. HIERRO,
El Realismo Juridico Escandinavo. Valencia, Fernando Torres, 1981. Véase
E. PatTarRo, Filosofia del Derecho. Derecho. Ciencia Juridica. Madrid, Reus,
1980, especialmente pag. 380, en la cual reduce la dogmatica a actividades po-
liticas.

(5) Véase H. KeLSEN, Teoria General del Estado. Barcelona, Editorial La-
bor, 1934 (Version de L. Legaz Lacambra), pags. VIII v ss.
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1. La relevancia prdctica—Existe una opinién bastante ge-
neralizada segun la cual la dogmatica es irrelevante porque no
resuelve los problemas mds importantes de la sociedad. La dog-
matica juridica no alcanza a cumplir los objetivos que la sociedad
solicita. Es muy frecuente sostener que los juristas tienen una
logica especial que se desvia de los dictados del sentido comun.
Los problemas mas urgentes del momento o no se resuelven bien,
0 no se resuelven en absoluto. ¢ Para qué sirve un saber incapaz de
resolver los problemas practicos urgentes del momento? Otros
s€ quejaran de que los supuestos de la dogmdtica estdn sesgados
ideoldgicamente y que a través de las categorias dogmaticas no se
puede explicar adecuadamente el derecho. |

También se aducird que a medida que progresa, se torna mas
esotérica y el vulgo —como diria Kirchmann— no entiende va
el derecho que se separa del espiritu y el sentimiento del pueblo.
El circulo de los destinatarios de la dogmatica es cada vez mas
reducido. E] saber juridico es mas complejo, mas dificil de enten-
der y por tanto mucho mas dificil de juzgar y de utilizar por
aquel que no pertenezca a ese circulo. -

‘Ahora bien, esa acusacién de irrelevancia carece de sentido.
La ciencia no puede resolver todos los problemas que se plantean.
Como dice Kuhn «la. calidad de un puzzle no depende de la im-
portancia o el interés intrinseco de la solucién. Por el contrario,
los problemas mas acuciantes, como el remedio contra el ciancer
o la consecucién de una paz duradera, no suelen ser puzzles, entre
otras cosas, porque lo mas probable es que no tengan solucién» (6).
La ciencia sdlo se plantea problemas que se pueden solucionar
dentro de su marco. La ciencia no resuelve cualquier problema.
Si se acusa a la dogmatica de que es incapaz de solucionar los
conflictos sociales con seguridad y justicia, y por esa razén se le
niega estatuto cientifico, también se debe negar cientificidad a
la biologia porque no resuelve el enigma del origen del cancer.
La critica de la irrelevancia practica puede conducir a negar
estatuto cientifico a la mayoria de las ciencias maduras.

Un segundo punto de interés: el esoterismo. Un saber —por
esotérico— no pierde su estatuto cientifico. Mas bien el fenémeno
es al revés. Segiin Kuhn, una de las caracteristicas de la ciencia
madura es que sdlo pretende tener audiencia en los estrechos li-
mites de la comunidad cientifica. «Las matemadticas v la astrono-
mia eran ya disciplinas esotéricas en la antigiiedad; la mecénica
empezd a serlo después de Galileo y Newton; la electricidad des-
pué€s de Coulomb y Poisson; y asi sucesivamente» (7).

—r

(6) Véase la obra fundamental de T. KUHN, The Structure of Scientific
Revolutions. University of Chicago Press, 1962. Segunda edicién revisada 1970,
por la que se cita pag. 36. |

(7) Véase T. KuHN, «Reflections on my Critics», en I. LAKATOS v A. MUSS-
GRAVE (eds.), Cristicismz and Growth of Knowledge, Cambridge Universit
Press, 1970, pag. 254. |
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Desde el punto de vista del progreso del conocimiento ni la
irrelevancia practica ni el esoterismo son obstaculos insalvables.
LLa urgencia social no ha sido siempre un criterio fértil para ace-
lerar el conocimiento cientifico.

Se puede sostener —apoyandonos en Kuhn— que la falta de
relevancia de los problemas que resuelve una ciencia no es razén
suficiente para negarle estatuto cientifico. Hay quien espera que
la ciencia le resuelva todos los problemas. La ciencia es el mejor
de los conocimientos que poseemos pero no todo problema se
- puede resolver a través de ella. Quien sienta malestar porque la
ciencia juridica no resuelve los mas importantes, no ha entendido
los limites del saber cientifico.

Por otra parte la acusacién de irrelevancia es ingenua porque
ciertamente la dogmatica juridica resuelve problemas importan-
tes —quizd demasiado importantes— y ocupa un lugar relevante
en el campo de la decisién politica.

2. La polémica metodologica—La insatisfaccion y el malestar
entre los juristas se debe también a la falta de rigor metodolé-
gico. Esta cuestion tiene una larga historia desde Laband, Jellinek
y Kelsen hasta la actualidad. El saber juridico se convertird en
ciencia a partir del momento en que se encuentre un método
juridico que le permita seleccionar su objeto. Tras el esfuerzo
kelseniano —y las criticas de que ha sido objeto— la cuestién me-
todologica contintia plantedndose pidiendo auxilio a los métodos
que en otras ciencias han tenido éxito. La sociologizacién de la
ciencia juridica (8) o la utilizacién de la teoria como un arma
politica (9) vuelven a renacer en el pensamiento actual.

El analisis de la polémica metodolégica durante los dltimos
tiempos ensefla que ha producido mucho calor pero muy poca
luz. Se parte de la base de que el monismo metodoldgico es la
varita magica que permite convertir €l saber juridico en un saber
riguroso.

Sin embargo la funcién de la polémica metodolégica no ha
sido siempre positiva. Se ha dedicado demasiada energia a discutir
desde qué perspectivas se debe observar el fenédmeno juridico v no
se ha valorado el rendimiento explicativo de cada una de ellas.
La funcidon negativa de la polémica metodoldégica ha consistido
en Impedir que las escuelas observen el fenémeno juridico desde
puntos de vista distintos de los preconizados por cada una de
ellas. Creo que ese monismo tiene -—en algunas ocasiones— efectos
paralizantes del conocimiento. Las polémicas entre Kelsen y
Ehrlich, Hart vy Dworkin, realismo y normativismo —entre otras—

(8) Sobre este punto véase la critica de G. Tarello a Treves en «Sociclogia
nella Giurisprudenza», en Sociologia del Diritto, ne 1, 1974, pags. 5 v ss.
Véase R. TREVES, Sociologia de! Diritio in Italia Oggi, Napoli, Guida Editore,
1982. .
(9 La cita proviene de C. SCHMITT, «Concepto de la Politica», en Escri-
tos Politicos, Madrid, Cultura Espafiola, 1941.
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no han permitido discutir problemas sino que han propiciado
una discusion de caricter normativo: ¢Cémo debe ser el saber
juridico para ser cientifico? (10).

La escasa luz que ofrecen las polémicas proviene de la preocu-
pacion excesiva por la construccién del punto de vista. Quien
s€ enzarza en una polémica metodoldgica observa el mundo del
derecho desde una perspectiva determinada. Desde ahi afila sus
armas para demostrar que la tnica visién correcta del derecho es
la suya y que todas las demas son incompatibles e insuficientes.

- Ahora bien, por debajo de cada una de las posturas metodo-
logicas existe la creencia de que el método convertird el saber
juridico en saber cientifico. Es necesario persuadir a las demas
escuelas de las excelencias del método (11). | -

Pero, ¢quée es un método? Los filésofos de la ciencia creen que
el objetivo de la ciencia es el conocimiento verdadero. La metodo-
logia es un criterio que permite determinar si una proposicién
cientifica es verdadera o falsa. Sin embargo, los criterios que se
han utilizado para identificar la verdad a lo largo de la historia
han sido muy variados. Entre ellos la razén y la experiencia han
ocupado un lugar hegemdnico. Burnett —por ejemplo— sostuvo
la tesis del milagro de la filosofia (12). Segtin este autor el éxito
de los filésofos jonios se encuentra en que supieron sintetizar
magistralmente la razén y la experiencia. El desarrollo posterior
de la filosofia y de la ciencia no es més que la consecuencia 14gica

- il

(10) La polémica entre Kelsen y Ehrlich es una buena muestra de las
mutuas incomprensiones de las polémlcas metodolégicas. Quien siga esa po-
lémica se dara cuenta que los autores muchas veces utilizan lenguajes dis-
tintos. Para la polémica Hart-Dworkin véase —por ejemplo— PH. SOPER,
«Legal Theory and the Obligation of the Judge The Hart-Dworkin Dispute»,
en Michigan Law Review, 1976-1977. Véase también HART, «Un Nuevo Desafio
al Positivismo Juridico», en Sistema, 1980. Véase G. CARRIO, Principios Juri-
dicos y Positivismo Jurzdzco Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1970, v C. NiNo,
«Dworkin and Legal P051t1v1sm» en Mind, Vol 89, 1980, pags. 519 y 8s. Véase
también M. CoHEN (ed.), Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence,
London, Duckworth, 1984, que recoge las criticas mAs importantes v una res-
puesta a los criticos y R. DWORKIN, A Matter of Principle, Harvard University
Press, 1985, |

(11) Las polémicas entre Hart y Ross, Kelsen vy Ross o Hart y Dworkin
son buenos ejemplos. En muchas ocasiones las polémicas no conducen a re-
sultados positivos porque su objetlvo es ganar y no conocer mas vy mejor.
Véase, por ejemplo, HART, «Scandinavian Realism», reeditado en sus Essays
in Jurisprudence and Philosophy, Oxford University Press, 1983, pags..161 y ss.
Véase A. Ross, «Review of Hart’s Concept of Law» en Yale Law Journal, 1961-
62, pags. 1185 v ss. Véase KeLsEN, «Eine Realistische und die Reine Rechtsleh-
re», en Osterreichische Zeitschrift fur offentliches Recht, tomo X, 1959. |
| (12) Véase BURNETT, Early Greek Philosophy, London, 3.2 ed., 1920. En la
pagina V afirma: «Los filésofos jonios han franqueado la wvia que la ciencia
a partir de ese momento no ha temdo mas que seguir... si €l hombre griego
ha inventado la filosofia es en razén de sus cualidades excepcmnales el es-
piritu de observacién unido al poder de razonamiento». La tesis de Burhett
fue rechazada por CORNFORD en su From Religion to Philosophy (edicién cas-
tellana en Barcelona, Ariel, 1984) Véase sobre este tema el capitulo séptimo
de J. P. VERNANT, Mzto y Pensamzento en la Grema Antigua, Barcelona, Ariel,

1973.
6
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de la utilizacién de estos principios. Sin embargo, esta tesis no es
aceptada por todos puesto que Cornford —por ejemplo— sostuvo
que la filosofia jonica fue heredera de las viejas cosmogonias (13).
y rechazo la tesis milagrosa. - |

En las paginas 51gulentes desarrollaremos una historia de la
metodologia de la ciencia en la cual apareceran y reapareceran la
razon y la experiencia como facultades y procedimientos que
sirven sea para descubrir la verdad, sea para controlar que las
afirmaciones que realiza la ciencia son verdaderas (en terminologia
moderna en el contexto del descubrimiento o en el contexto de
justificacién). Mediante esta historia pretendo mostrar que en las
ciencias maduras no existen unos métodos que permitan descu-
brir mecanicamente la verdad y que tampoco existen unos proce-
dimientos que nos permitan justificar —con seguridad— la verdad
de los enunciados de la ciencia. En este sentido mi argumento lo
podria sintetizar del siguiente modo: Una de las causas del ma-
lestar entre los juristas es la falta de rigor metodolégico. La
ciencia juridica esta atrasada porque no ha adoptado el método
de la ciencia. Creo —sin embargo— que exigir rigor metodolégico
externo es excesivo porque las propias ciencias carecen de unos
procedimientos que garanticen el descubrimiento y la justificacién
de la verdad. Sin embargo, esta afirmacién es muy fuerte y creo
que debo dar un rodeo por el campo de la h1st0rla de la fllOSOfla
de la ciencia para justificar mi tesis. |

El p?bblema metodolégico en la Filosoﬁa, de la Ciencia

El problema de los universales queda ya muy lejos. Las po-
lémicas entre realistas nominalistas sobre el conocimiento se
han resuelto en favor de los tltimos. La tarea de conocer no se
reduce a describir esencias intemporales que estan mas alld de la
experiencia. Definir no es describir una realidad de un mundo
trascendente.

Quiza convenga iniciar —un poco crudamente——- este epigrafe
haciendo esta advertencia porque todavia existen muchos juristas
que sostienen una vision realista —desde el punto de vista episte-
molégico— y todavia creen que conocer es describir esencias in-
temporales mediante definiciones. Nino ha sostenido que «en el
pensamiento tedrico, v en el juridico mis que en ningdn otro to-
davia, tiene alguna vigencia la concepcidon platdénica de la relacidén
entre el lencuaie v la realidad... esta concepciéon sostiene aue hay
una sola definicién valida para cada palabra, que esta definicidén
se obtiene mediante intuicién intelectual de la naturaleza intrin-
seca de los fenémenos denotados por la expresién v que la tarea
de definir un término es en consecuencia, descriptivo de ciertos

hechos» (14) .

(13) Las tesis de Cornford han sido seguidas por Thomson v Vernant.
- (14 Véase C. NiNo, Introduccion al Andlisis del Derecho, Buenos Aires,
Editorial Astrea, 1980, pag. 12.
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La polémica se ha resuelto en favor de los nominalistas porque
la tarea cognoscitiva no se reduce a definir. Las: definiciones han.
dejado de ser el modo de conocer la realidad y han pasado a ser
una mera oeperacion . linguistica para la formulacién de los . con-
ceptos teoricos. Lo que caracteriza un conocimiento no es el con-
cepto —es demr la definicién— sino el método— es decir el pro-
cedlrmento.

El metodo racionalista cldsico

Desde sus origenes la filosofia ha desconfiado de la percepcién
sensible. El problema de la apariencia y la realidad en la reflexién
griega y helenistica es un buen ejemplo. Platon traté de argumen-
tar -que la -percepcién sensible no es una forma de conocimiento
verdadero (15). Los sentidos nos engafian y padecemos ilusiones.
Carnéades —desde una perspectiva escéptica— demostré con ejem-
plos —el palo sumergido en el agua, la soga y la serpiente— que
la percepcion sensible no garantiza el descubrimiento de la verdad.

El éxito. de la Geometria, que a partir de unos axiomas que se
consideran evidentes demuestra légicamente una serie de proposi-
ciones que se cumplen en el mundo fisico, afianzara la conviccién
de que la razon es el unico método fidedigno de conocimiento.

El racionalismo clasico tuvo en Descartes a uno de sus princi-
pales representantes. Para Descartes la verdad es manifiesta. Una
vez descubierta es evidente para todos. De la validez de las pro-
posiciones primitivas (que son evidentes y no necesitan demostra-
cion) se deducen ldégicamente un nimero inacabado de proposi-
ciones clentificas que no pueden ser puestas en duda. Descartes
sostuvo que la razén era la tnica facultad humana que permitia
conocer. El método de conocimiento era deductivo —inspirado por
la Matematica—. El racionalismo clasico siguié la senda de la
desconfianza ante la percepciéon sensible. La justificacién de la
verdad de una proposicién se encuentra en su origen la razén.

El racionalismo clasico abrié una puerta a la metafisica que
costaria mucho cerrar. Hoy, parece que el principio empirista en
un sentido muy amplio, segtin el cual todo conocimiento sintético
debe estar relacionado con la experiencia, estid firmemente enrai-
zado en las cienclas no formales. Por consecuencia dedicaremos
nuestro esfuerzo al estudio de las dificultades con que tropieza el.
programa empirista. Estableceré un paralelismo entre la historia
de la metodologia de los filésofos y su refutaciéon por la propia
historia de la ciencia y ese paralelismo me servira para argumentar
que los cientificos se han preocupado de construir su ciencia v han
olvidado las prescripciones metodologicas externas: de los filésofos
de la ciencia.

(15) En el dialogo con el JOVEII matematlco Teeteto Platon dedica especial
atencion a este tema . | .



84 -~ Albert Calsamiglia

El método empirista

El empirismo rudimentario y clasico de Bacon rechazé las
tesis racionalistas. La razén no es la facultad cognoscitiva huma-
na. Bacon sélo acepté como verdades algunas proposiciones que
expresan hechos. El verdadero método cognoscitivo es el experi-
mental. La Naturaleza es el auténtico libro. Todos podemos leerlo
a través de nuestros sentidos.

El cientifico debe acumular observaciones con la mente limpia
de prejuicios y expectativas. En principio debe abstenerse de
formular hipétesis previas a la observacién. El camino de la inves-
tigacion cientifica es relativamente sencillo. Primero hay que ob-
servar los hechos y registrarlos. Luego se deben analizar y clasi-
ficar, y, por ultimo —a través de un proceso inductivo— se for-
mulan generalizaciones. La objetividad del conocimiento viene
garantizada por la ausencia de ideas preconcebidas y de hipdtesis.
El método experimental garantiza la verdad de los descubrimien-
tos cientificos. -

El programa baconiano ha tenido especial fortuna en la histo-
ria de la ciencia a pesar de que —como bien es sabido— es insos-
tenible. En el siglo xx todavia algunos autores han mantenido
1deas cercanas a Bacon. Por ejemplo A. B. Wolfe escribe: «Si in-
tentaramos imaginar cémo utilizaria el método cientifico... una
mente de poder y alcance sobrehumanos, pero normal en lo que
se refiere a los procesos ldogicos de su pensamiento, el proceso
seria el siguiente: En primer lugar se observarian y registrarian
todos los hechos sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a priori
acerca de su relevancia. En segundo lugar se analizarian estos
hechos observados, sin mas hipdtesis ni postulados que los que
necesariamente supone la 1égica del pensamiento. En tercer lugar,
a partir de este andlisis de los hechos se harian generalizaciones
inductivas referentes a las relaciones, clasificatorias o casuales
entre ellos. En cuarto lugar las investigaciones subsiguientes serian
deductivas tanto como inductivas, haciéndose inferencias a partir
de generalizaciones previamente establecidas» (16).

 Carl Hempel ha denominado esta posicién metodolégica: «con-
cepcién inductivista estrecha de la investigacién cientifica» y tiene
buenas razones para criticarla: Una investigacién sin previas
conjeturas es impracticable porque, ¢qué hechos deben observar-
se? ,-Todos'-’ (Como se clasifican sin un criterio previo? Hempel
sostiene que el «tino de datos que haya que reunir no esti deter-
minado por el problema que se estd estudiando, sino por el intento
de respuesta aue el investigador trata de darle en forma de Ccon-
jetura o hipétesis». Los hechos no hablan por si m1smos |

(16) Véase A. B. WoLFg, «Functional Economics». en R. G. TucweLL (ed.),
Trend of Economics, New York, Alfred A. Knonf, 1924, pag. 450 (citado por
Hempel: Filosofia de la Ciencia Natural, Madrid, Allanza 1973, pag:. 27).
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. ..El segundo problema importante es el de la induccion. -Las
observaciones son de hechos concretos y singulares. Sin embargo,
las proposiciones de la ciencia son universales. El problema de
la induccion es como establecer ia verdad de enunciados universa-
les a partir de la experiencia. Es cierto que la experiencia ensena
que de una regularidad observada se puede inducir una ley gene-
ral, pero también es cierto que, como dice Popper, «el Intento
de fundamentar el principio de induccién en la experiencia lleva
inevitablemente a un. regreso al infinito» (17). |

Hume, 51gulend0 la senda empirista, sostuvo que la experlen-
cia era el unico criterio de la verdad sintética. Y en base a ese
criterio criticé la Metafisica con las siguientes palabras «cuando
persuadidos de estos principios recorremos las bibliotecas, jqué
estragos deberiamos hacer! ‘Tomemos en nuestra mano, por ejems-
plo, un volumen cualquiera de teologia o metafisica escolastica y
preguntémonos, ¢contiene algiin razonamiento abstracto sobre la
cantidad y el ntimero? ¢No? ¢Contiene algin razonamiento expe-
rimental acerca de los hechos y las cosas existentes? ¢Tampoco?
Pues entonces arrojémolos a la hoguera porque no puede contener
otra cosa que sofismas y enganos» (18). - ~

Pero Hume no se limitdé a sostener el principio experimental
sino que también negd todo fundamento légico a la induccion.
Escribe Hume: «No hay nada en un objeto cualquiera, considera-
do en si mismo, que nos dé€ alguna razén para extraer una con-
clusion que vaya mas allda de ¢l mismo; incluso después de la
observacién de una conjuncic"m' constante o frecuente de objetos,
no hay ninguna razén para hacer inferencia alguna sobre los ob-
jetos de los que no hemos tenido experiencia» (19).

El programa metodoldégico del empirismo —en su sentido mas
radical— no tiene nada que ver con la investigacién cientifica
puesto que no logra fundamentar la induccién, no ofrece criterios
para seleccionar los hechos y clasificarlos. Es evidente que para
hablar de un objeto es prec1so seleccionar un aspecto de €l.

Por otra parte, en el mejor de los casos este empirismo vulgar
v estrecho se limita a describirnos lo que percibimos por los sen-
tidos sin ninguna posibilidad de generalizacién Eso choca con la
idea intuitiva que tenemos de la ciencia, pues las teorias generales
forman su nticleo mas importante.

Pero fue la propia historia de la ciencia la que se encargo de
refutar el empirismo estrecho. La fisica newtoniana no fue indu-
mda de hechos observacmnaleS' no e€s pos:lble observar nada que

(17) Véase K. PoPPER, The Logic of Scientific Discovery, London, Hutchin-
son. 1959 (Versién castellana de editorial Tecnos, Madrid, 1962), pag. 29.
(18) Véase Hume, Inguiry Concerning Human Understanding, publicado
en 1739-40. Véase D HUME, Investigacié sobre I'Enteniment Huma (edicién en
cata1an de Victoria Canms por la que se cita). Barcelona, Laia, 1982, pag. 205.
(19) Véase Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford Umvers'lty Press.,
1968, pag. 139. D
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5€¢ parezca a una fuerza newtoniana. Para poder observar los. efec-
tos de la fisica newtoniana y su medicién es preciso disponer de la
teoria newtoniana. El cientifico no pregunta cualquier cosa a la
Naturaleza porque la respuesta al problema estd predeterminada
por la pregunta, es decir, por la teoria (20). . -
Ni la razén ni la experiencia son criterios que permiten —por
si solos— asegurar la verdad. Kant intenté poner de manifiesto
el caracter creativo de la ciencia sin negar su caricter empirico
conjuntando la tradicién realista con la tradicién empirista.

La apd-ftacicin de Kant

- La obra de Kant constituye una aportacién sumamente 1mpor-
tante para la cuestién epistemoldgica y metodolégica. Por una
parte consideré que sélo es legitima la utilizacién de ideas y con-
ceptos que esten relacionados de algin modo con la experiencia.
«Ninguno de nuestros conocimientos precede a la experiencia vy
todos comienzan con ellas (21). Esta afirmacién supone el reco-
nocimiento de la aportacion empirista v el rechazo de toda meta-
fisica. Sin embargo, Kant es consciente de que en las ciencias
empiricas existen ciertos conceptos que no corresponden a ningu-
na realidad observable y consecuentemente no niega su legiti-
midad. L o S
Pero a partir de ahi, mostraréd su desacuerdo respecto al em-
pirismo vulgar y estrecho. El conocimiento empirico presupone
un marco general de ideas y principios. «Si es verdad que nuestros
conocimientos comienzan con la experiencia, sin embargo, no
todos proceden de ella...» (22). El mundo tal y como lo conoce-
mMos no es mas que el resultado de 1la actividad organizadora 'y
asimiladora de la razén. La ciencia crea su objeto y nuestro cono-
cimiento no obtiene las leyes de la naturaleza sino que impone
sus leyes a la naturaleza. El gran giro de la filosofia kantiana
consiste precisamente en trasladar el centro de atencién del objeto
al sujeto. La actitud del cientifico no es meramente pasiva, sino
activa. Del libro de la naturaleza no se puede sacar ninguna con-
clusion. La naturaleza no revelara sus secretos sin que el cientifico
pregunte y le obligue a contestar. La ciencia es. una actividad
eminentemente creadora. - | S
- Kant explica el sentido de su revolucion epistemolégica con las
siguientes palabras: «Cuando Galileo hizo rodar sobre un plano
inclinado las bolas cuyo peso habia sefialado, o cuando Torricelli
hizo que el aire soportara un peso que él sabia igual a una colum-
na de agua que le era conocida; cuando Sthal transformé meta-

(20) Véase H. SkoLimMowski, Racionalidad Evolutiva, Valencia, Cuadernos
Teorema, 1977. T |
" (21) - Véase KaNrt, Critica de la Razdn Pura, Buenos Aires, Losada, 1967, p4-
gina 147. - . SRR B
(22) Ibid.
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les en cal y ésta a su vez en metal sustrayéndoles y devolviéndoles
algo, puede decirse que .para los fisicos amanecié un nuevo -dia.
Se comprendié que la razén sélo descubre lo que ella ha producido
seglin sus propios planes; que debe marchar por delante con los
principios de sus juicios determinados segun leyes constantes Yy
obligar a la naturaleza a que responda a lo que le propone, en vez
de ser esta tultima quien la dirija y maneje» y poco mas adelante
afirma: «la razén se presenta ante la naturaleza, por decirlo asi,
llevando en una mano sus principios —que son los unicos que
pueden convertir en leyes fenémenos entre si acordes— y en la
otra, las experiencias que por esos principios ha establecido; ha-
ciendo esto podra saber algo de ella, y no ciertamente a la manera
del escolar que deja al maestro decir cuanto le place, antes bien,
como verdadero juez que obliga a los testigos a responder a las
preguntas que les dirige» (23). |

I.a idea del caracter activo del entendimiento y su conjuncion
con el principio experimental es un logro importante de la filo-
sofia kantiana (24). o

Dejando aparte las limitaciones de la filosofia kantiana, su
aportacién mas interesante se encuentra en el contexto de descu-
brimiento. En cambio, su aportacién fue més débil en el contexto
de justificacién. Popper sostuvo que Kant quiso probar demasiado
pues «al intentar demostrar cémo es posible el conocimiento,
propuso una teoria que tenia la consecuencia inevitable de que
nuestra bisqueda del conocimiento necesariamente tendria €xito...
Cuando Kant dijo que nuestro intelecto no obtiene sus leyes de
la naturaleza sino que impone sus leyes a la naturaleza estaba en
lo cierto. Pero se equivocd al pensar que estas leyes son necesaria-
mente verdaderas o que necesariamente tendremos éxito al tratar
de imponerlas a la naturaleza» (25). '

La crisis del racionalismo epistemoldgico

Para Kant la verdad era o una necesidad del pensamiento —el
caso de la matematica por eiemplo— o una verdad empirica —el
caso de la fisica—. La historia de la ciencia también en este caso
se encareé de refutar la justificacion kantiana de la validez de

la ciencia.

(23} Ibid., pag. 130.

(24) Véase HeMFEL, Filosofia de la Ciencia Natural, op. cit., pag. 29, en la
que escribe: «la maxima segin la cual la obtencién de datos deberia reali-
zarse sin hipétesis antecedentes... es una maxima qgue se autorrefuta». Véase
también PoPPER, «On the Status of Science and Metavhisics», en K. POPPER,
Conjectures and Refutations, New York, Harper and Row, 1963. Los paradig-
mas kuhnianos o ios programas de investigacion lakatianos subrayan el ca-
ricter creativo del investigador cientifico. _

(25) Véase, «Conjectures and Refutations», op. cit., pag. 48.
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- Durante el siglo x1x se fue abriendo una brecha importante
en la creencia comin de que los conceptos matematicos coinci-
dian con la intuicién racional. Poco a poco. se fueron dando casos
en los que la légica demostré que la intuicién intelectual no era
adecuada para justificar la matematica. Los mateméaticos empe-
zaron a dudar de la legitimidad del criterio de la intuicién para
validar su saber. Aparece entonces la exigencia de expulsar la intui-
cion del razonamiento matematico. -

- La historia de las geometrias no euclidianas —Gauss, Loba-
chevsky, Bolay y Riemann— es la historia de la negacion de la
Intuicién como criterio de validacién de la Geometria. Con mucho
temor —y con sorpresas— estos autores desarrollaron geometrias
consistentes contrarias a la intuicién. El resultado final fue la
tesis de que no existe una sola Geometria —la euclidiana que res-
ponde a la intuicién racional— sino que pueden coexistir geome-
trias consistentes e incompatibles entre si.

Los autores convencionalistas creyeron que la eleccién entre
ellas no podia realizarse en virtud de la intuicién sino en virtud
de la calidad de sus frutos. Para los convencionalistas —como
Poincaré o Vaihinger— las teorias no son nada m4s que conven-
ciones que se deben juzgar por su rendimiento explicativo, es
decir, por sus resultados. Los convencionalistas asestaron un duro
golpe al pensamiento kantiano vy a la idea de la racionalidad tnica
de la ciencia.- - - - -

La Matemaética dej6 de ser considerada una verdad absoluta
para pasar a ser una verdad condicional. La relativizacién del
saber supone el abandono de la idea —fundamental— kantiana
de la razén tinica y universal. S

La utilizacién de geometrias no euclidianas en la moderna teo-
ria de la relatividad y en muchos otros sectores supuso la con-
dena a muerte del racionalismo epistemolégico y el inicio de la
relativizacién del resultado de la ciencia. De nuevo la historia de
la ciencia refuta la reflexién filoséfica epistemoloégica.

El empirismo 1dgico

La idea de Kant de conciliar la razén y la experiencia dio sus
frutos, pero la derrota del racionalismo kantiano exigia volver
a los principios empiristas. Sin embargo, ya no era posible des-
pu€s de Hume y de Kant replantear el tema de una forma Ingenua.

La falta de fundamento légico de la induccién y la vigencia
del patréon hipotético deductivo eran obstaculos insalvables. En
el marco de la Viena Eterna (26) el empirismo légico construyé
un programa basado en.los siguientes puntos fundamentales:

(2.6) | Ve’ase sobre la ,Vienaj.Etema. el ;magnificd libro de A. JANIK v S TDUL
MIN, La Viena de Wittgenstein, Madrid, Taurus, 1974. Véase también M. Fra-
cis (ed.), The Viennese Enlightenment, London, Croom Helm, 1985.
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1. Distincion clara entre el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacién. o -

2. Uso del principio de verificacién como criterio. para deli-
mitar los enunciados significativos. |

3. Intento de justificar la induccién en términos probabi-
listicos. ' S R

Los empiristas 1égicos encontraron en Hume y Mach sus mas
directos precursores (27). Algunos de los problemas que los neo-
empiristas trataron ya estaban planteados en la reflexién episte-
molégica. Sin embargo lo que caracteriza esta direccién de pen-
samiento no son sus tesis —que a veces coinciden con escuelas
distintas, como la de Uppsala de Axel Higerstrom—, sino la forma
de argumentarlas. | | o | ;

En primer lugar, los neoempiristas sostuvieron que el término
ciencia es ambiguo porque puede significar tanto la actividad como
el resultado. Sostuvieron —sin embargo— que no existia ninguna
regla l6gica que rigiera la actividad del descubrimiento. Por ejems-
plo Hempel afirma categéricamente que «no hay reglas de induc-
cion generalmente aplicables por medio de las cuales se puedan
derivar o inferir hipétesis o teorias a partir de los datos empi-
ricos. La transicion de los datos a la teoria requiere imaginaciéon
creativa» (28). Tesis semejantes mantuvieron Reichenbach o
Carnap. i _. . | o L

Los empiristas 1égicos establecieron una rigida distincién entre
el contexto del descubrimiento y el contexto de justificacién. Pero
el contexto del descubrimiento queda abandonado mientras que
el contexto de justificacién —precisamente el campo en el que la
tilosofia kantiana habia tenido mdas problemas— constituye su
centro de interés. La ciencia como resultado es el objeto del
analisis filoséfico. La ciencia no se entiende como una actividad
de busqueda de la verdad sino como un conjunto de enunciados
significativos. En otras palabras los empiristas pretenden justifi-
car la validez de las proposiciones de la ciencia. '

Entre el empirismo cldsico y el empirismo légico existe una
linea de continuidad. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
el empirismo clasico se preocupaba de la génesis del conocimiento

(27) Véase A. J. AYER (ed.), El Positiviswio Ldgico, México F. C. E., 1965,
pagina 10. | . . L L

(28) Vease C. HEMPEL, Filosolia de la Ciencia Natural, op. cit., pag. 33. Véa-
se también H. REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley, 1951,
cap. X1V, en el que afirma que «el acto de descubrimiento escapa al analisis
logico; no existen -reglas légicas segtin las cuales pudiera construirse una
maquina descubridora que tuviera la funcién del genio. Mas }a tarea del légico
no es dar la razon de los descubrimientos cientificos; todo lo que le incumbe
hacer es amalizar la relacién existente entre los hechos dados v una teoria
que se presente con la pretension de explicarlos». La misma actitud se en-
cuentra en CARNAP, «The Logical Foundations of the Unity of Science», en
O. NeUurRATH y R. CARNAP (eds.), International Encyclopedia of Unified Science.
Vol I, Chicago, 1955, pags. 42 y ss. IR I L
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fundamentalmente, mientras que los neoempiristas se preocupan de
la justificacion. Ayer sostuvo que respecto-a Hume «la originalidad
de los positivistas logicos radica en.que hace depender la imposi-
bilidad de la metafisica no de la naturaleza de lo que se puede
conocer, sino de la naturaleza de lo que se puede decir; su acusa-
cién contra el metafisico es en el sentido de que viola las reglas
que un enunciado debe satisfacer si ha de ser literalmente signi-
ficativo» (29). El problema no se encuentra en la actividad de
descubrimiento sino en el resultado. Los metafisicos construyen
teorias que no se manifiestan en proposiciones significativas vy,
por tanto, no poseen ninguna formula aceptable para ]ustlflcar
e identificar su verdad. - ~

En segundo lugar: el empirismo loglco pI‘Odll]O una auténtica
revolucién epistemolégica. La cruzada contra la metafisica se llevé
a cabo mediante el arma del criterio de verificaciéon. Un enunciado
es 31g111f1catwo si vy solo si es verificable. Los resultados de la
ciencia sélo se pueden formular en enunciados significativos. Las
proposiciones metafisicas no son auténticas proposiciones porque
no son significativas. Pertenecen al reino de la irracionalidad y
de la inefabilidad. La utilizacién estricta del criterio de verifica-
cién tuvo como consecuencia la expulsion de las proposiciones
metafisicas, valoratwas e ideolégicas. -

El principio de verificacion como criterio de demarcacmn de
enunciados incentivé el rigor en el analisis filosdéfico pero ese
criterio plantea problemas. Los principales son los siguientes:

12 La ciencia se manifiesta en pr0posiciones universales. La
ciencia no es una mera recoleccién de datos sino un conjunto de
teorias que constituyen propuestas contrastadas de interpreta-
cidon de los fenémenos. Pero, ¢acaso se puede verificar una propo-
siébn general? Pongamos un ejemplo: la proposicién «si calenta-
mos agua hervir4 —en condiciones normales— a 100°» puede con-
trastarse en muchas ocasiones pero lo que no podemos contrastar
es que siempre el agua hierve a cien grados en condiciones not-
males. La aplicacién coherente del principio de verificacion con-
duce a la absurda conclusion de que las teorias generales deben
ser expulsadas del campo de la ciencia porque no se pueden
contrastar. El principio de verificacién no se puede aceptar —como
criterio de demarcacion de enunciados— porque excluye el nucleo
mas 1mp0rtante de la ciencia. |

2.2 El principio de verificacion como criterio de demarcacién
de enunciados él mismo no es verificable y por tanto pertenece
al reino de la metafisica. Los neoempiristas pretendleron expulsar
la metafisica mediante un criterio metafisico segin sus categorias
conceptuales. La moderna filosofia de la ciencia —frente a las tesis
neoempiristas— ha mantenido que la metafisica juega algiin papel
en los supuestos fundamentales de las ciencias (30).

(29) Véase AYER, E! Positivismo Légico, op. cit., pag. 16.
(30) Véase P. FEYERABEND, Como ser Buen Empirista, en Cuadernos Teo-
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3.2 En toda ciencia se utilizan un conjunto de términos tedri-
COS que no son observacionales. Nadie ha visto ningun electrén,
la norma fundamental kelseniana no se puede observar y ni el
mismisimo Hart ha visto nunca su regla de reconocimiento. Si se
utiliza coherentemente el criterio de verificacién resultara que los
términos tedricos —que no corresponden a ninguna entidad obser-
vable— se deben expulsar de la ciencia. Ahora bien, sin esos térmi-
nos es imposible construir una ciencia.

Carnap fue consciente de este problema y sug1r10 distinguir
entre lenguaje tedrico y lenguaje observacional. «Como emp1r1stas
—sostlene Carnap— requeriremos que el lenguaje de la ciencia
esté condicionado de cierta manera, a saber: requeriremos que
los predicados descriptivos y, por tanto, los enunciados sintéticos
no sean mantenidos a menos que tengan alguna conexién con
observaciones p051bles» (31). -

4.> El principio de verificacién como criterio de demarcacién
de enunciados condena -el lenguaje prescriptivo al reino de lo
inefable, de lo irracional, del sinsentido. Sin embargo, esta tesis
—Cuyas consecuencias para la ética y la jurisprudencia son im-
portantes— choca con la evidencia del uso constante del lenguaje
prescriptivo y de que —a pesar de todo— nos entendemos con él.
Decir «abre la puerta» es algo mas que un sinsentido.

5.° La utilizacién del principio de verificacién ha lanzado al
reino de la irracionalidad todo aquello que no es emp1r1camente
contrastable. La ética y la jurisprudencia no son disciplinas ni
cientificas ni racionales. En el marco del neoempirismo existe una
tendencia a marcar una linea de divisién muy rigida entre conoci-
mientos cientifico —racionales y pseudoconocimientos irraciona-
les. Una de las consecuencias mas negativas de esta actitud ha
sido el establecimiento de una auténtica censura. La maxima
wittgensteiniana «de lo que no se puede hablar es mejor callarse»
ha tenido graves consecuencias. La identificacién de la razén expe-
rimental con la Razén, ha impedido mantener la atencién hacia
ciertos problemas. La tinica forma de progresar en el conocimiento
no es la censura sino la libertad de investigacién. El empirismo
loglco —al insistir tanto en el criterio de justificacién v en el
principio de verificacién— ha sido un obsticulo para el desarrollo
de los estudios sobre ciertos problemas —como por ejemplo el de
la Justicia.

El desarrollo posterior del empirismo logico atenuo la r1g1dez
del pr1m1t1vo planteamiento. Carnap —-por ejemplo— transformo
el principio de verificacién en el principio de contrastablhdad
positiva (32). | | o
~ Por ultimo el principio de verificacién es un instrumento que

rema, Valencia, 1979, pdgs. 60 v s., vy T. KuHN, La Funcion del Dogma en la
I rzvestzgaczon Czentzf:ca en . Cuadernos Teorema 1979.

(31) Véase R. CArRNAP, «Testability and Meaning», en Philosophy of Scwm:e.
Vol. 3, 1936, pag. 33.

(32) Ib1d § 1.
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garantiza la ausencia de metafisica en la construccion cientifica.
Las proposmlones de la ciencia no seran metafisicas. Pero, ¢es
esa razén suficiente para _]ustlflcar la verdad de las proposmlones
cientificas? Una proposicién puede ser significativa y sin embar-
g0 puede ser falsa. " -

El principio de Ver1f1cac10n no Justlflca la Verdad de los enun-
ciados de la ciencia porque una proposiciéon significativa puede
ser falsa. El empirismo debe recurrir a la induccién para genera-
lizar. Pero ante la imposibilidad de probar los enunciados univer-

sales trata de asignar a aquéllos un mayor o menor grado de
probabilidad. | |

El empirismo ldgico fracasa por la estrechez del principio de
verificacién y porque no puede justificar la verdad de las propo-
siciones de la ciencia que es su objetivo. Las pr0posiciones clenti-
ficas serdan mas o menos probables. -Reichenbach asi lo sugiere
«los enunciados cientificos pueden alcanzar tunicamente grados
continuos de probabilidad, cuyos limites superior e inferior —inal-
canzables— son la verdad y la falsedad».

‘Hempel es consciente de esta debilidad l6gica del principio de
induccién cuando afirma que «las explicaciones nomolégicas-de-
ductivas podemos dlstmgulrlas de las explicaciones probabilisticas
diciendo que las primeras llevan a cabo una subsuncion deduc-
tiva bajo las leyes de forma universal mientras que las tltimas
llevan a cabo una subsuncion inductiva bajo forma probabilistica.
Se dice a veces que premsamente a causa de su caracter induc-
tivo, una explicacién probabilistica no explica el que se produzca
un evento, puesto que el explanans no excluye desde el punto de
vista loglco el que se produzca Pero el papel importante y cada
VezZ Ias ampho que las leyes y las teorias probabilisticas ]uegan
en la ciencia y en sus aplicaciones hace que sea prefenble consi-
derar las explicaciones basadas en esos prmmplos como si fueran
explicaciones, aunque de un tipo menos rlguroso que las de la
forma nomolégica deductwa» (33).

Pero se acepta porque da resultado porque los cientificos lo
hacen asi y porque en -la practica cientifica produce certeza. El
rigor légico del empirismo se difumina a la hora de determinar
lo que es una proposicién verdadera y el sistema de justificarla.
El gran esfuerzo del empirismo légico acaba con la derrota del
justificacionismo. '

Popper traté6 de salvar el ideal justificacionista por caminos
distintos a los del empirismo légico. En cierto sentido es el eje-
cutor testamentario de los empiristas. Con Popper el empirismo
l6gico se transforma en un empirismo critico, ultimo exponente
del ideal Justlflcacmmsta

‘Pero, antes ‘de  continuar con este autor qu131era hacer una
breve referencia  al tema de los valores desde el punto de V1sta

(33) Véase C. HEMPEL Filosofia de la Ciencia Natural, op. cit. pag 104
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del empirismo logico. Durante los ultimos tiempos la gnoseologia
del empirismo logico ha impregnado sectores importantes de la
ciencia juridica. Alf Ross —en su época de On Law and Justice—
y tras €l sectores importantes del realismo juridico han sostenido
que la tarea de la filosofia del derecho es el analisis logico del
lenguaje juridico (34) Desde esta especifica perspectiva el estudio
de las bases de la ciencia Jur1d1ca —sSus presupuestos y sus fun-
ciones— conducira a una mejor comprensién del fenémeno juri-
dico en tanto se aclare su red conceptual. |

Sin embargo en muchas ocasiones la tarea de la filosofia juri-
dica no ha sido el andlisis del lenguaje de la dogmaética sino
que ha propuesto modelos normativos de ciencia juridica. En
otras ocasiones ha tenido una tarea destructiva: ciertamente desde
la concepcién neoempirista de la ciencia la mal llamada ciencia
juridica no es una auténtica ciencia porque no concuerda con sus
parametros. Pero ese quiza no es €l tema mas importante porque
el saber juridico no aumenta su rendimiento exphcatlvo ni pro-
gresa por el hecho de que un filésofo de la ciencia diga que la
dogmatica es una ciencia. En todo caso la consideracién de ciencia
del saber juridico tiene 1mportam:1a desde el punto de v1sta social
pero no cognoscitivo (35). | |

El empirismo logico, y con €l las filosofias analiticas en gene-
ral han supuesto una revalorizacién de los planteamientos de la
filosofia cercanos a la ciencia y enraizados en ella. La exigencia de
rigor se ha ido imponiendo en campos tan reacios a el como el
filos6fico juridico (36).

Pero el empirismo l6gico ha contribuido —también— a formu-
lar una imagen del saber no cientifico identificado con la irra-
cionalidad y ello ha tenido consecuencias importantes —y yo
diria negativas— para el desarrollo de saberes que no son conside-
rados «estrictamente cientificos». El campo de la razén es mas
amplio que la razdn experimental. Decidir no es —como algun
autor ha sefialado— pegar un puiletazo encima de la mesa. Si la
decisién fuera tan irracional, ¢por qué no se sustituye el tribunal
de justicia por una casa de azar?, ¢por qué la decisién de un
conflicto social no se resuelve con los dados en vez de con argu-
mentos? |

El falsacionismo de Popper

El dltimo intento para salvar el empirismo y el justificacionis-
mo proviene de Karl Popper. Este autor fue consciente de algu-

- (34 Liborio Hierro mantiene posiciones cercanas a la filosofia analitica
en su libro sobre el realismo escandinavo. ~
(35) Véase mi trabajo «Sobre la Dogmética Jurldlca» en Anales de la
Cdtedra Francisco Sudrez, n. 22, 1982. |
(36) Véase E. Diaz, Sociologia y leosofza del Derecho, 2.* ed., corregida
vy aumentada, Madrid, Taurus, 1980; pags. 314 y'ss.
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nos de los problemas que acosaban al empirismo légico y traté
de renovarlo estableciendo un nuevo criterio de demarcacion de
enunciados y un nuevo criterio de justificacién de su validez.
Popper sostiene que el anilisis 16gico del conocimiento cientifico
no se mteresa por los hechos sino tnicamente por las cuestiones
de justificacidn. I o ) -

 Popper afirma que el principio de induccién. —tal v como lo
habia planteado el positivismo légico— no puede justificar la.
verdad de un enunciado universal partiendo de enunciados par-
ticulares. Acepta, por tanto, que no existe una légica de la contras-
tacion positiva. Sin embargo, mediante inferencias inductivas es
posible demostrar la falsedad de enunciados universales, a partir
de enunciados particulares. Ello es posible valiéndose del modus
tollens. Consideremos un enunciado universal como por ejemplo
«todos los metales son sélidos a la temperatura ordinaria». De la
verdad del enunciado particular «el mercurio no es sdlido a la
temperatura ordinaria» se deduce que el enunciado universal es
falso. Popper rechaza el principio de la induccién tanto en el
contexto del descubrimiento como en el contexto de la justifica-
cion. Nunca se puede afirmar que un enunciado universal es
verdadero pero en cambio si se puede afirmar que un enunciado
universal es falso. - | |

~ El justificacionismo de Popper es falsacionista, es decir, puede
demostrar que un enunciado universal es falso. De todo ello se
infiere que las teorias cientificas —que se consideran verdaderas—
solo son provisionales. Una teoria es cientifica si esta expuesta a
la refutacion. Mientras no ha sido refutada se considera —por una
ironia de la historia— verdadera. Mientras no haya sido alcanzada
por la refutacién forma parte de la ciencia. Caricaturizando un
poco podriamos afirmar que son teorias cientificas aquellas que
todavia no han sido refutadas. |

Popper intenta conservar el empirismo rechazando la induccién
y el principio de verificaciéon que como hemos visto eran sus
puntos mas debiles. El vnico papel que le queda a la experiencia
es refutar teorias. Pero eso, ciertamente no justifica la validez de
los enunciados cientificos, sino que en todo caso pone de mani-
fiesto —muy claramente— que no se puede justificar su validez.
Lo unico que se puede justificar es la exclusién de hipétesis v
conjeturas refutadas.

Ahora bien, la refutacién popperiana sélo funcionaria clara-
mente si en la ciencia sélo se encontraran hipdétesis sencillas que
no tuvieran relaciones entre si. Por eso Popper defiende, entre
otras razomes, el principio de simplicidad: «Si nuestro objetivo es
el conocimiento, debemos estimar mas los enunciados simples
que los que lo son menos, porque aquéllos nos dicen més; porque
su contenido empirico es mayor, y porque se pueden contrastar
mejor» (37). |

(37; Véase K. PorPER, The Logic of Scientific Discovery, op. cit., pag. 142.
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Pero las teorias cientificas estan. constituidas por un.sistema
complejo de hipétesis, de enunciados universales y enunciados
particulares; hay que decidir si la hipétesis principal o alguna
hipétesis auxiliar es falsa. Eso demuestra que el criterio que ofrece
Popper no es completo puesto que exige una decisién del inves-
tigador. Los metoddlogos —en vez de buscar criterios para jus-
tificar— inician a partir de ahi su andadura normativa. Nos
indican como debe comportarse el cientifico y suministran algu-
nos criterios para la toma de decisiones metodolégicas. El intento
cae fuera del ambito justificacionista ya que este tipo de decisio-

nes hace que algunas teorias se rechacen sin que exista nlnguna.
garantia acerca de su verdad o falsedad.

El fracaso de la metodologia

Iniciamos este trabajo planteando el malestar en la filosofia
de la ciencia juridica. Una de las razones que se han dado de
ese malestar se encuentra en que la ciencia juridica no resuelve los
problemas mas importantes que se plantean —critica que Kirch-
mann ya sugirié y que a muchos juristas les parece todavia cer-
tera—. Nos deshicimos de esta critica argumentando que la cien-
cia solo puede resolver algunos problemas —dentro de un marco
determinado— y que la idea de la urgencia o importancia social
de un problema no es determinante del éxito cientifico.

En segundo lugar: vimos que una de las razones de la insatis-
faccion ante los resultados de la ciencia juridica se debia a la
falta de una metodologia clara y distinta. Sélo si se construye una
metodologia especificamente juridica —el caso de Kelsen— o se
aplica la metodologia de la ciencia —el caso de Ross— el saber
juridico dejara de ser un feudo de la politica juridica, de la ideo-
logia v de la metafisica.

He dedicado mi atencion a la metodologia, entendiendo por tal
aquella disciplina que tiene como objetivo proporcionar criterios
para reconocer la verdad. Entre racionalismo y empirismo esta
disciplina ha ido construyendo, destruyendo y reconstruyendo so-
bre sus cenizas un conjunto de criterios mas o menos claros para
reconocer la verdad.

La historia que aqm hemos desarrollado —desde una pers-
pectiva especifica y sin animo de ser exhaustiva— nos ha condu-
cido a la progresiva desintegracion del ideal justificacionista. Y,
sin embargo, de toda esta histornia queda mucho en el proceder
cientifico. Basta pensar en la importancia gue tiene la experiencia,
el caracter activo del conocimiento, el pavel de la imaginaciéon del
investigador o la exigencia de rigor. Este proceso culmina con
Popver que abandona la idea de justificar el criterio de verdad
—aue como hemos visto era el obietivo de 1a metodologia.

Vistas asi las cosas, parece aue no tiene demasiado sentido
Jamentarse de que la ciencia juridica no tenga una metodologia
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que le permita identificar la verdad de sus proposiciones. Las
prescripciones de los metoddlogos son demasiado ambiguas para
que puedan producir un resultado positivo. Sostener que se puede
establecer de una vez por todas la metodologia de la ciencia y su
aplicacién mecénica tanto en €l contexto del descubrimiento como
en el contexto de la justificacién raya en la utopia. La presencia
activa de decisiones metodolégicas en la configuracién de la base
empirica transfiere la autoridad para fijar las reglas metodolégi
cas parcialmente al investigador. ' '- -

¢Significa eso una concesién a la arbitrariedad, al oscurantis-
mo o a la metafisica? ¢No costé6 mucho cerrar la puerta a la
metafisica para que ahora se pueda introducir por la ventana?
¢ Volveremos a estar a merced de los charlatanes y demagogos?
¢Donde estard el control de la validez de las afirmaciones de la
ciencia? o

La historia de la metodologia muestra que el control no puede
ejercerse desde fuera. Los filésofos no son quién para decir qué
deben hacer los cientificos. La presuntuosidad de los metodélogos
se manifiesta cuando creen que desde fuera de la ciencia se pue-
den establecer procedimientos para garantizar la verdad de los
enunciados cientificos. El fracaso de los metoddlogos es el fracaso
de la vision desde fuera. Por fortuna, el cientifico no se ha preocu-
pado demasiado de lo que decian los filésofos de la ciencia y se ha
ocupado de construir su ciencia. |

Si el control de la verdad cientifica no se puede establecer
desde fuera, ¢ desde donde se establece? ¢ Todo vale? Me parece que
el «todo vale» no vale. Por ejemplo Hempel cita la pintoresca
argumentacion de Francesco Sizi para refutar las tesis de Galileo.
La comunidad cientifica no aceptaria un argumento como el si-
guiente: «Hay siete ventanas en la cabeza, dos orificios nasales,
dos orejas, dos ojos y una boca; asi en los cielos hay dos estrellas
favorables, dos que nos son propicias, dos luminarias v Mercurio,
el Gnico que no se decide y permanece indiferente. De lo cual,
asi como de muchos otros fenédmenos de la naturaleza simila-
res —los siete metales— que seria tedioso enumerar, inferimos
que el namero de planetas es necesariamente siete... Ademas los
sat€lites son invisibles a simple vista y por tanto no pueden tener
influencia sobre la tierra y por tanto serian inutiles, y por tanto
no existen» (38). Los hechos que se aducen son totalmente irrele-
vantes para refutar las tesis de Galileo y nadie. podria reconocer
€n.una argumentacion como ésta una argumentacién cientifica.

. Reclamar mayor libertad y evitar los corsés que ha impuesto

la metodologia tradicional me parece que es una de las grandes
aportaciones de autores como Kuhn, Lakatos o Feyerabend. Este
altimo autor. ha sostenido que la eliminacién. de .1a metafisica
«lejos de aumentar el contenido empirico de. las teorias tiende a
convertirlas en dogmas». El anarquismo metodolégico feyeraben-

""(38h') Véase HeMPEL, Filosofia de la Ciencia Nafuml; op. cit.: pag. 77. .
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diano proclama abiertamente la guerra contra el método «todo
vale si aumenta el conocimiento». Skolimowski —otro postpoppe-
riano— ha sostenido que no existe ninguna regla que gobierne
nuestro conocimiento y que aplicandola produzca nuevo -conoci-
miento. |

El programa del empirismo —que es la versién mas depurada
de la metodologia— permanece irrealizado porque la interaccién
entre la teoria y la experiencia es un proceso demasiado complejo
para que pueda ser explicado en unas pocas prescripciones meto-
dologicas.

Las teorias de Kuhn han supuesto el golpe de gracia —quiza
definitivo— al empirismo. Kuhn ha argumentado que el contexto
del descubrimiento y el contexto de justificacién no son tan dis-
tintos como el neoempirismo ha sostenido. También ha sostenido
que el dogma juega un papel importante en la investigacién cienti-
fica y que el sistema de control de la validez de las proposiciones
cientificas se encuentra en un conjunto de valores que sostiene la
comunidad cientifica. Este sistema de valores es uno de los com-
ponentes del paradigma. La comunidad cientifica controla y valida
las tesis cientificas. Ello quiere decir que el individuo cientifico no
tiene absoluta libertad de hacer lo que quiera. Sélo se puede tra-
bajar en la ciencia si se respetan las reglas de juego establecidas
por la comunidad. | .,

El peso de la evidencia empirica queda muy matizado. En la
historia de la ciencia se encuentran casos —como el de Semmel-
wels— de descubrimientos contrastados positivamente v que sin
embargo se rechazan por la comunidad como proposiciones cien-
tificas (39). |

La libertad del cientifico no supone libertinaje. Una cierta liber-
tad a la hora de elegir el procedimiento no supone que el cienti-
fico pueda hacer lo que quiera. Kuhn ha insistido que la metodo-
logia no debe concebirse como una prescripcion externa sino como
un procedimiento —el mas adecuado— para lograr una finalidad
determinada. El pensamiento de Kuhn conduce a abandonar las
pretensiones metodoldgicas externas y afrontar estas cuestiones
desde las propias disciplinas. Ahi aparecera el compromiso con
los supuestos que no se discuten, el caracter conservador del
cientifico ante las anomalias, el tipo de investigacion v el tipo de
problemas que se pueden plantear y —también— los que quedan
excluidos. En otras palabras: Kuhn mantiene una posicién que
permite justificar la ciencia porque existe una élite de cientificos
que esta de acuerdo en unos principios basicos, en un cierto tipo
de investigacion y tiene como modelo algiin descubrimiento ejem-
plar. Desde la perspectiva kuhniana los tinicos jueces de la ciencia
son los cientificos.

(39) Véase W. SINCLAIR, Sem'melwefk. His Life and his Doctrine, Manchester
University Press, 1909.

7
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- Vistas asi las cosas carece de justificacién partir de un precon-
cepto de clencia e ir bautizando los diversos saberes de cientifico
0 aclentifico. Desde nuestra perspectiva creo que —siguiendo a
Kuhn— podemos analizar cuiies son los supuestos y las reglas
de juego de una comunidad institucionalizada —la comumidad
dogmatica— y juzgar su rendimiento explicativo. Las cuestiones
metodologicas deben plantearse desde las propias disciplinas por-
que no encontramos procedimientos externos que nos garanti-
cen el descubrimiento y la justificacién de la verdad. Por tanto,
es ciencia lo que hacen y reconocen como tal las comunidades
cientificas. Un programa de investigacién de la metodologia de la
ciencia del derecho debe analizar los presupuestos y los proce-
dimientos que utiliza la comunidad dogmética y con ello nuestro
conocimiento aumentara. Creo, por tanto, que la tarea de la me-
todologia de la ciencia del derecho no es prescribir cémo debe
ser la ciencia del derecho sino estudiar los métodos y los proce-
dimientos que usan los juristas. Un estudio de la metodologia de
la clencia del derecho exige la descripcién de lo que hacen los
juristas. Tradicionalmente se ha enfocado este problema desde
fuera de las disciplinas juridicas. Un proyecto de investigacién
que arroje conocimiento —y no prescripciones— exige plantear la
cuestion metodolégica desde las propias disciplinas juridicas. El
fracaso de las metodologias externas abre la via de esta perspec-

tiva de estudio de la metodologia de la ciencia del derecho. Y, en
este sentido, se debe entender la metodologia juridica como el
estudio del conjunto de procedimiento y reglas de juego aceptados
por la comunidad juridica.

Last but not least, el tipo de enunciados que ofrecen las cien-

cias sociales son mdas inexactos que los de las ciencias formales
o las naturales. Las ciencias sociales tienen dificultades adicionales

porque la actividad cientifica y los resultados de esta actividad
tienen influencia —a veces importante— sobre el objeto de estu-

dio. Esta es una objecidn clasica a la posibilidad de una ciencia
social. Sin embargo, existen ciencias sociales como la Economia

—reconocida como ciencia madura— y que no por ello deja de
influir en la conducta humana. Las ciencias sociales tienen ma-

yores dificultades que otras ciencias por la interrelacién existente
entre el observador y lo observado. Sin embargo, creo, que esa no

es una razon suficiente para negar la posibilidad de una ciencia
social. Y no lo es, porque también en la fisica existe una interac-

cion analoga entre el procedimiento de medicién v los fendme-
nos (40). Ademas los criterios cientificos importantes —en las cien-

cias empiricas— van siempre mas alla de la observacién. Una ley

(40) Véase sobre este punto M. FRIEDMANN, «The Methodology of Positive
Economics», en F. HABN y M. HoLLis (eds.), Philosopry and Econowmic Theory,
Oxford University Press, 1979, pig. 19.
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cientifica expresa una relacién universal entre determinados fené-
menos porque es mucho mas general que las observaciones que
la confirman. La idea de que la ciencia social sostiene creencias y
metafisicas mientras que la ciencia natural carece de metafisica
es erronea porque las leyes cientificas van mas alla de las observa-
ciones particulares y por eso —probablemente— nos fascinan (41).

(41) Véase D. LyoNs, Etica ¥ Derecho, Barcelona, Ariel, 1986. Este argumen-
to lo desarrolla en las paginas 23 v ss. cuando compara la objetividad de la
ética con la de la ciencia. Véase la pagina 40, en la que sostiene que «el pro-
greso cientifico no parte de verdades indudables, ni en rigor podria hacerlo
porque no poseemos una intuicion especial acerca de las leyes de la naturaleza,
y nuestro conocimiento de estas leyes siempre va mas alla de las observaciones
concretas que hemos hecho o podriamos hacer».






