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cion que sobre temas que todavia no han ocupado dentro de los programas
de ensefianza universitaria el lugar que les corresponde, la obra del profe-
sor Pattaro merece el siempre positivo juicio de su yva dilatada vy seria capa-
cidad investigadora, aproximada a nosotros en esta oportunidad por una
cuidada. labor de traduccién y enriquecedora anotacion a cargo del profesor
Tturmendi que no sdélo ha querido facilitar contextos bibliograficos accesibles,
sino apreciables referencias y concordancias legales entre los ordenamientos
juridicos italiano vy espaiiol.
José CarLvo GONZALEZ

Aleksander PECZENIK: «The basis of legal justification», Lund, s/mencién
ed., 1983, 218 paginas, |

»  La obra comentada constituye una version ampliada del reciente libro
de Peczenik Grundlagen der juristischen Argumentation (Viena-Nueva York;
Sringer Verlag:; 1983). En ambos trabajos ofrece una culminacién sistemati-
ca de trabajos ampliamente conocidos por el lector especializado. Desde Es.
says in legal theory —prologado por Alf Ross-— (1970} v Causes and damages
—iratado dogmatico de derecho civil— (1979) hasta sus varias decenas de
ensayos en temas de teoria de la argumentacion, légica v teoria general, la
obra de Peczenik ha ido cobrando una estructuracidén sistematica que prea-
nunciaba un trabajo como el comentado, organizado bajo la forma de trata-
do v dirigido a una vision integral de los problemas de la ijustificacion en
la teoria juridica contemporanea. El propio autor sugiere la eventual con-
veniencia de un titulo atin mas descriptivo como el de «justificacin de la
justificacidn juridica», o bien «justificacién profunda de una justificacién
juridica contextualmente suficiente», denominaciones todas de un trabajo
no solamente descriptivo, sino, sobre todo, acenftuadamente programatico,
desarrollado en el doble nivel del analisis conceptual v la sociologia des-
cripfiva.

El punto de partida es, precisamente, una delimitacion conceptua]. desti-
nada a proporcionar una nocion amplia del objeto de estudio. Por «justifica-
cidn» entiende Peczenik «proporcionar rarzones suficientes para una con-
clusién». Esas «razones» pueden ser halladas va sea dentro del marco del ra-
zonamiento juridico como fuera del mismo, En el primer caso, proporcionan
el tipo de justificacion que denomina «justificacidon juridica contextualmen-
te suficiente» que constituye el centro de atencion de la obra. En el segundo,
ofrecen tanto la justificacidn «profunda» o fundamental, que proporciona
soporte O en su caso critica a aquellas premisas que el jurista tiene por
garantizadas, como otros iipos de justificacién, como seria, por eiemplo,
la historica.

Las relaciones posibles entre estos diversos niveles de justificacion sugie-
ren a Peczenik los argumentos centrales de su investigacion., Sus tesis de
partida serian las siguientes: a) la justificacién juridica contextualmente
suficiente es en parte similar v en parte diferente a la justificacion cientifica;
b) las dificultades propias de una justificacién profunda de la «justificacién
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juridica contextualmente suficiente» obedecen principalmente al hecho de
que las inferencias no deductivas juegan un papel central, significativamente
mas importante que en otros ambitos de la justificacidén cientifica; c) esta
presencia inusual de inferencias no deductivas responde a su vez a que
las formas de justificacién juridica contextualmente suficiente resultan siem-
pre de un compromiso entre, por un lado descripcidén de las fuentes del de-
recho y, por otre, adaptacién creativa a las valoraciones gue constantemen-
ie genera el autor del razonamiento; d) en tanto gue la descripcién de las
fuentes es susceptible de una justificacién profunda por la via de las teo-
rias ordinarias y en funcién de la idea regulativa de verdad, en el caso de
las adaptaciones creativas, la justificacién profunda es posible bajo el
modo de las teorias morales normativas y en funcién de la idea regulativa
de correccién préctica. En ultima instancia, €l compromiso entre descrip-
cién y valoracién estd «justificado» si es «racional» y «aceptable» y esto
tltimo estara condicionado finalmente por las formas de vida en el seno
de las cunales se opera la argumentacidn. ﬁ

El primer capitulo del libro va destinado precisamente a la formulacién
de una teoria general de las «transformaciones» o «saltos», expresiones con
las gque Peczenik ha venido denominando a las inferencias no deductivas, a
partir de su conocido articulo Nown-equivalent transformdations and the law
(en Rechtstheorie, Beiheft 1, 1979). Por transformaciones en el derecho entien-
de Peczenik los procedimientos légicos tendentes a asignar validez juridica
a un sistema de normas como tal, 0 sea a determinar la juridicidad exferna
de un sistema. En otros términos, serfan las transformaciones del conoci-
miento acerca de un orden social determinado en conocimiento acerca del
derecho valido, |

Por transformaciones dentro del derecho entiende, en cambio, aquellas
inferencias no deductivas dirigidas a establecer la juridicidad interna de una
norma, en funcién de su pertenencia a un determinado sistema de normas.
Casos tipicos de este tipo de transformaciones serian aquellos pasos no de-
ductivos del razonamiento destinados a constituir fuentes del derecho
—ejemplo, derivacién del caracter de fuente de un precedente a partir de
la constitucidén—, 0 a constituir normas generales 0 normas individuales. Es
éste el campo de la interpretacion de la decisién judicial y, en general, del
razonamiento juridico, en el que las inferencias no deductivas aseguran una
«justificacién juridica contextualmente suficiente» a las operaciones de iden-
tificacion de las fuentes, de ulterior aplicacién de las mismas vy, genéricamen-
te, a las adaptaciones entre fuentes juridicas y valoraciones morales, entre
las razomes teéricas y las razones practicas que toda aplicacién suscita. El
proposito de esta feoria de las transformaciones en el derecho es, en la
concepcion de Peczenick, el de dar cuenta de procedimientos centrales ep
el razonamiento juridico, que de otro modo podrian ser calificados de alégi-
cos y aun Irracionales. Estos procedimientos son, a su juicio, racionales v,
en el fondo, se encuentran vinculados a formas de vida. Ello hace posible
su justificacion, aun cuando quede pendiente la problemdtica de orden me-
todologico ulterior, relativa a los modos como se operan esas justificaciones.
De este modo, una teoria de las transformaciones abre la via para que la
teoria de la justificacién supere las insuficiencias de las teorias tradicionales
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de la validez. En este sentido, el libro de Peczenik es un buen exponente del
enfoque analitico que tiende a cuestionar de modo radical las construccio-
nes hasta no hace mucho hegemonicas en este punto (Kelsen, Hart, Ross),
aunque en este caso especifico la intencidén constructiva y sistematizadora
deja en segundo plano cualquier énfasis critico. '

El problema de la justificacién profunda de la «justificacidn juridica con-
textualmente suficientes lleva a Peczenik a una revisién general del debate
actual en torno a la racionalidad cientifica v sus vinculaciones con los -
pos especificos de racionalidad en el discurso juridico. En este sentido, piensa
que la racionalidad minima de una conclusién juridica depende siempre de
una combinacién entre consistericia 10gica, generalidad —posibilidad de expre-
sion general de las descripciones v valoraciones implicadas en la decisidon—
y soporte argumental —coherencia— a través de razones derivadas tanto
de fuentes juridicas como morales. Los criterios al respecto no pueden ser
establecidos de un modo preciso: se encuentran de cierto modo embebidos
en nuestra forma de vida. Desde esta perspectiva, la idea de coherencia re.
mite a una forma trascendental de justificacién que rompe la circularidad
implicita en aquel tipo de respuesta al problema de la racionalidad formula-
da en términos que remiten a una definicidon previa de criterios de la ra-
cionalidad.

De esta forma, entiende Peczenik fundar la posibilidad de justificacion
profunda de los tipos de razonamiento mixto o cuasi cognitivo implicados
en las transformaciones, sin necesidad de recurrir a un concepto «ontolégi-
co» de verdad. Afirma en tal sentido que para lograr los fines de sus accro-
nes, quien actaa tiene de aletin modo ante si la posibilidad de una «co-
rreccidn» o «verdad practicas. Es decir, que «presupone que su accion €s
en algun sentido (moral, legal, heddnico, utilitario, etc.) mejor que su ausen-
cia. que es, en aleiin sentido, verdadera» (pag. 94). Las normas serian verda-
deras o falsas no en un sentido «ontolégico» —que presupondria que «afuera»
existe algo real a lo cual una proposicién verdadera corresponde-—, si no
en un sentido «légico formals derivado de su valor positivo en el marco de
un calculo semdantico-formal.

Paralela a esta via de desarrollo de la cuestiéon de la racionalidad cabe
plantear la de sus limites. En este sentido, Peczenik, revela su insercion
clara, aungue no incondicional, en el marco intelectual de la segunda filoso-
fia de Wittgenstein. La justificacion profunda del razonamiento juridico im-
plica una referencia no sélo a la racionalidad, sino también a un conjunto
mas rico de convicciones e imperativos que una culfura determinada tiene
por ciertos v garantizados. Si la racionalidad implica basqueda de razones,
esta operacién no se extiende, sin embargo, hasta el infinito. El dltimo paso,
el 1iltimo marco de referencia, sera una «forma de vida». Las nociones de
«consenso» v «auditorio», que Peczenik comparie con los trabajos de A. Aar-
nio v R. Alexy, deben interpretarse dentro de estas coordenadas filoséficas.
A su juicio, las transformaciones en el razonamiento juridico résultan contex-
tualmente justificables en el marco de una ideologia juridica, entendida como
parte especializada de una tradicién cultural v de una forma de vida. El Ii-
mite de la racionalidad estid en la propia idea de coherencia, vy en su depen-
dencia forzosa de una forma de vida social, entendida a su vez como un todo
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en el que se fraguan los compromisos entre valores individuales --ejemplo,
utilidad, justicia— y transpersonales -—ejemplo, progreso cultural--, entre
«buenas razones» diversas e irreductibles a esquemas fijos de jerarquizacidn.
La perspectiva de Peczenik reconoce un fondo tradicional. Bajo su traduccién
de la nocidon de «forma de vida» €l plano del razonamiento juridico se adivi-
nan los perfiles de la vieja idea de las premisas supuestas propias de la
construccién clasica del entimema.

L.a proveccion de esta naturaleza cuasi-cognoscitiva del razonamiento ju-
ridico al terreno estricto de la dogmatica juridica da ocasidn a Peczenik para
una reflexion en torno a los problemas del progreso cientifico vy, particular-
mente, de la aplicacidon a la investigacidon juridica de categorias provenientes
de la filosofia de la ciencia. En este punto, es particularmente destacable
el analisis del problema de los paradigmas en la dogmaética juridica. A tra-
vés de un analisis de la viabilidad de los esquemas conceptuales del induc.
cionismo, de Popper, Lakatos, Sneed vy Kuhn, Peczenik subraya el valor de la
metodologia de los paradigmas para el andlisis de la dogmatica juridica.
En primer lugar en funcién debe su capacidad para dar cuenta de la existen-
cia de limites a la racionalidad juridica, derivados del reconocimiento de
clertas instancias que se dan por garantizadas, mas alla de la critica y de
cualquier demanda justificadora; en segundo lugar, por las perspectivas gue
ofrece a un analisis del problema del cambio en la comunidad cientifica de
los juristas, especialmente a través de la nocidon de inconmensurabilidad de
las teorias.

En un diadlogo vivo con las tendencias principales del analisis filosdfico ac-
tual, la obra de Peczenik es al mismo tiempo testimonio de un tipo de -
vestigacidon con bases estrictamente juridicas a la basqueda de claves filo-
soficas para una comprension cabal de aquellcs problemas que como el de
la justificacion, carecen de respuesta satisfactoria en el plano puramente
dogmatico. Reflejo de una actitud sintetizadora v abierta a la integracion
pluralista de perspectivas diversas que tiende felizmente a predorninar, el
libro de Peczenik es reflejo de un momento de maduracién de la teoria
juridica en el que al acento fragmentario y predominanternente critico pa-
rece suceder otra fase de elaboracion sistematica y creacidén constructiva.

Enrique ZULETA PUCEIRO

Francisco PUY: «Derechos humanos», 3 vol., Santiagp de Compostela, Pare-
des, 1983, 367, 326 v 415 paginas. )

No es corriente que un profesor universitario ponga por escrito las cla-
ses que imparte inmediatamente después de su explicacién a los alumnos.
Menos corriente alin es que durante un curso académico llegue a desarrollar
por entero, de la primera lecciéon a la dltima, un programa completo, amplio,
coherente y planificado de antemano. Pues bien, cuando se dan ambas cosas
a la vez, aparece una obra como la que ahora nos ocupa. -
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