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solucién. ‘El resultado es que el profesor Atienza encuentra un pensamieénto
muerio, enterrado y anacrénico. Por el contrario, desde mi punto de vista,
hay en Marx una cantera de la que pueden extraerse materiales que aun
hoy dia resultan ttiles y esclarecedores. Pero quizd la posibilidad de saber
apreciarlos dependa precisamente de la creencia de que la «Solucién» esta
aun por encontrarse,

José Antonio ESTEVEZ ARAUIO

Contestacion al Profesor Estévez Arauio

Al profesor José Antonio Estévez la lectura de mi libro Marx v los dere-
chos humanos le ha producido insatisfaccién. En realidad no lo lamento,
aunque si lamentaria haberle producido aburrimiento; pero esto no parece
seguirse de su comentario. Por mi parte, tengo que decir que la lectura
de su recension no me ha producido ni insatisfaccién ni tedio, sino interés.
Un interés que, sin embargo, no desearia mixtificar vy convertir en «interés
general comtins, por lo que trataré de contenerlo en los limites de unos
breves comentarios.

1. Respecto a la primera «cala critica» tengo que decir que me ha inte-
resado en cuanto «cala», es decir, en cuanto concurso a propé6sito de Ia re-
laciéon libertad-propiedad en Megel, pero no acabo de ver donde esti la
«critica». Que aun coincidiendo en ciertos aspectos, la concepcién de la
Iibertad de Hegel y en Marx es muy distinta, es algo obvio y que afirmo
explicitamente en mi libro. Me extrafa incluso que se haya podido interpre-
tar de otra manera las breves referencias que le dedico a la cuestién. Por
otro lado, en las pp. 65 v ss. de mi libro trataba de mostrar las diferencias
(aunque también las analogias) entre el concepto de hombre de Marx vy de
Hegel (en contra de lo que parece insinuar Estévez al final de su primera
cala); y el segundo apartado del capitulo II estd dedicado a sefialar -—siguien-
do precisamente un trabajo de Cerroni, autor al que también explicitamente
se refiere Estévez en este punto— en qué habria consistido la famosa «rp-
tura» con Hegel. En resumen la lectura de la primera cala critica no me ha
producido insatisfaccién, pero si una cierta extrafieza.

2. Respecto al problema de la separacidén sociedad civil-Estado politico,
si creo que existe una discrepancia, pero también ---desde mi punto de
vista— algunas cosas que aclarar. La discrepancia me parece que consiste en
lo siguiente; Estévez piensa que la tesis de la separacidn sociedad civil-Estado
politico, fal v como la interpretq Marx, es adecuada para comprender lo
que ha sido, y lo que es, 1a sociedad capitalista v que permite plantear (o
sugiere) un proyvecto de transformacion de la sociedad en torno al «comu-
msmo» 'y a la «extincion del Derecho y el Estado». Yo considero que el
esquema marxiano (especialmente tal vy como se plantea en sus obras
de juventud —-a las que se refiere el texto de mi libro reproducido en la
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recensién) no es del todo adecuado para explicar las sociedades modernas
v en especial las sociedades de capitalismo avanzado, caracterizadas por un
acusado intervencionismo estatal. En cierto modo consecuencia de ello,
en mi libro traté también de formular (o de recoger) diversas criticas a
la concepcion marxiana de «comunismo» y a la tesis de la <«extincion» (te-
sis esta nltima que, en Marx, es menos clara de lo que a veces se suponej,

Ahora bien —y aqui empiezan las aclaraciones— mi critica a Marx en este
punto no me lleva a postular que en las sociedades de capitalismo desarro-
llado exista una identificacion entre voluntad estatal y bien comun o entre
cobernantes v gobernados, como parece sugerir Estévez al final de su
segunda «<¢cala critica». La cala, en este caso, es «critica», pero me parece
que «cala» muy poco en las iesis gque yo trataba de defender en mi libro.
Para decirlo brevemente, mi opinidén es que se puede (mejor, se debe) tener
una concepcion conflictual de la sociedad, sin necesidad de adherir a todas
v cada una de las tesis del marxismo. Mas aiin, me parece que los princi-
pales conflictos de las sociedades desarrolladas del presente no pueden
interpretarse adecuadamente desde dentro del pensamiento de Marx. Lo
cual no quiere decir que yo considere que se irate de «un pensamiento
muerto, enterrado v anacronico». El profesor Estévez puede estar seguro de
que vo seria el primero en sentirme sumamente insatisfecho si creyera que
he empleado una considerable parte de mi tiempo en estudiar muertos, en-
tierros y anacromnias. |

Respecto 2 1o que mi amable critico plantea en la nota 12, mi afirmacion
—que se refiere efectivamente al Manifiesto— me sigue pareciendo acep-
table, aungue quizd debi haberla aclarado mas. En todo caso, yo no he tra-
tado en absoluto de ocultar la radicalidad de la critica de Marx, ni creo
haber puesto muy bajo el listén de la utopia marxista, al menos si se con-
sidera el libro en su conjunio. Por otro lado, el centro de mi interés no ha
sido subir o bajar el liston, sino examinar criticamente esa utopia.

3. Me parece que las lineas de conclusion permiten, efectivamente, ex-
plicar la insatisfaccidn de Estévez, pero dudo que la explicacién de tal
insatisfaccion esté -exactamente donde €] sugiere. Para llegar a la conclu-
sibn de que los planteamientos de Marx podrian estar «mas alla» y no
«mas acdr» de los derechos humanos no habrian sido necesarias, me parece,
ninguna de las dos «calas criticas». Me temo que bastaria con leer mi libro.
Para no incurrir excesivamente en pedanteria, me limitaré a invitar a algin
paciente lector que haya llegado hasta aqui a que lea, entre otras, las pagi-
nas 56-7, 159 y ss., 201-223 y ss v 2745 del libro en cuestion.

Ahora bien, vo estoy de acuerdo con Estévez en que la diferencia entre
nosotros dos esta en una «diferente actitud de acercamiento a la obra de
Marx». Pero, tal y como vo la veo, tal diferencia consistiria en lo siguiente:
vo he tratado de adoptar un punto de vista externo, distanciado y critico
(acertado o no) respecto a Marx; Estévez, por el contrario, parece asumir
el punto de vista interno de quien presupone que la solucion a los proble-
mas estd va dada en algtin texto que se debe interpretar convenientemente.
Otra manera de decir lo mismo creo que seria ésta: la actitud de Estévez
frente a Marx es la misma actitud que caracteriza al jurista tradicional
frente a las normas: lo que suele llamarse una actitud dogmatica; la mia
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pretendia ser una actitud escéptlica mas semejante, me parece a la gque ca
racteriza al cientifico social. Las dos actitudes no son, seguramente, del
todo incompatibles entre si, pero vo diria que Marx —a diferencia de los
marxistas— es un buen ejemplo de esta segunda actitud, plasmada en lo
que considerd como su lema favorito v con el gque vo encabezaba mi libro
y - termino ahora este comentario: c<hay que dudar de todon.

Manuel ATIENZA

Enrique ZULETA: «Paradigma dogmatico y ciencia del Derecho». Madrid,
- Editorial Revista de Derecho Privado, 1981. 302 pdginas,

El Iibro de E. Zuleta tiene por objeto analizar el modelo de ciencia juri-
dica que rige la actividad de conocimiento de los juristas practicos v que
impregna ia ensefianza académica del Derecho: Ia dogmatica. Este analisis
es realizado con bastante profundidad y rigor imtelectual, recurriendo el
autor tanto a planteamientos sistematicos como a un analisis de las fuentes
historicas correspondientes. Asi, junto a una exposicion de las caracteristi-
cas del modelo dogmatico de ciencia juridica, son considerados aquellos
autores que mas han contribuido a su consolidacidn v articulacion tedrica:
Savigny, el Thering formalista v Kelsen.

Por otro lado -y esto hace aitin mas interesante su I:tbrcan- E. Zuleta
logra con notable éxito aproximar la teoria de la ciencia juridica a los
avances mas significativos de la teoria contemporanca de la ciencia. Aunque
la calificacion de la dogmatica juridica como paradigma de ciencia normal
no es suya —el autor la toma de A. Aarnio—, el esclarecimienio de la es-
tructura tedrica y de los condicionamientos y limites de la dogmatica resul-
ta bastante satisfaciorio desde los logros conseguidos en el entendimiento
de la practica cientifica a partir, sobre todo, de Th. Kuhn.

i.a bibliografia en la que se apoya E. Zuleta para la elaboracidn de Su
estudio es, por otro lado, bastante completa y moderna, y comprende obras
procedentes de un ambito internacional plural v competente,

El diagndéstico de Ia dogmatica juridica que realiza el autor es bastante
acertado y detallado. Y consigue poner de manifiesto los presupuestos teo-
ricos e histérico-doctrinales que llevan a la consagracion del modelo en la
historia de las ciencias juridicas. No encontramos ninguna novedad radical
en los resultados de este analisis. La historia y la estructura de la dogmatica
es algo bastante estudiado va, aungue la labor de profundizacién v sistema-
tizacién de E. Zuleta es elogiable, junto con esa va mencionada aproxima-
cion a la teoria actual de la ciencia.

Lo gue realmente se echa de menos desde un punto de vista metodologico
son, a mi modo de ver, dos cosas: en primer lugar, el recurso a ejemplos
procedentes de la labor dogmatica misma, a fin de clarificar de una manera
mas concreta v chocante el proceder de la doctrina juridica, v poner de ma-
nifiesto, de esa forma, los Ilfmites y las insatisfacciones que ha producido,
en la practica, el modelo criticado. No es gran defecto é&ste, desde luego,



