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La filosofia de Francisco Suarez ha sido un punto de referencia juve-
nil en la especulaciéon del Maestro, cuya memoria hoy honramos (1); y
queremos ahora volver a aquella problematica con una mddesfa contribu-
cién a un tema que no nos parece carente de reflejos sobre la Filosofia
del Derecho y de la Politica moderna: la verdad de la praxis. Podemos
sintetizar asi nuestra tesis: con Suarez llega a sus extremas consecuencias
la corrupcidon del concepto clasico de praxis, cuyos presupuestos se en-
cuentran en el voluntansmo medieval. Asi se va preparando la nocién
moderna de praxis que solamente tiene de comun el nombre con la no-
ci6n clasica. La praxis clasica (2) supone el reconocimiento de las opera-
-ciones sociales de la razéon humana y de su funcion axiologica: de una
razén «practicay, en suma, que no calcula sélo acerca de los medios, sino
sobre fines y valores, ain en conflicto. La verdad se refiere no solo al
conocimiento tedrico, sino también a los juicios practicos relativos a la

(*) Este ensayo habia sido preparado para los «Estudios en honor del doc-
tor Luis RECASENS SICHESY.

(1) L. Recasens SicuHes, La Filosofia del Derecho de Francisco Suarez, Ma-
drid, 1927 cfr. también: Estudios de Filosofia del Derecho, Barcelona, 1936.

(2) Para mas amplias informaciones véanse nuestro trabajos: Il concetto clas-
stco di regola di comdotia (a proposito della dottrina aristotelica dei mpakra),
«Annali della Facolta di Giurisprudenza dell’Universita di Perugiay», Nueva serie,
ntimero 2, Padova, 1974, pag. 553; Logica del diritto: teoria dellargomentazione,
Enciclopedia del dirstto, vol. XXV, Milan, 1975, pag. 13.
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justicia v a la injusticia, a las reglas de conducta del individuo en la so-
ciedad. Bajo tal aspecto también la comunicacidn interpersonal —y las
reglas del didlogo— pertenecen al dominio de la prawss: la dialéctica, con-
cebida como teoria de la argumentacién, esta en relacion de «conexion-
distinciény» con la praxis. Queremos insistir sobre la relacion entre dialéc-
tica v praxis, porque ambas fundamentan sus raices en la experiencia ju-
-idica: a los filésofos griegos les pareciéd claro que el Derecho (vopoc)
contiene w nuce bien sea una teoria de la argumentacién o un Conoci-
miento practico relativo a las reglas de conducta (y, entre ellas, las reglas.
del dialogo).

La reciente historiografia filos6fica nos esta librando de una interpre-.
tacién tradicional —radicada en el iusnaturalismo moderno— segun la
cual el intelecto era, para Aristoteles, un calculo acerca de los medios (3)
v no una razén capaz de valorar los fines y los conflictos entre los fines.
Tal interpretacién fue influenciada por el concepto moderno del intelecto-
como razdm subjetiva y formal; desde el Renacimiento acontece un cam-
bio en el significado del término «intelecto» en cuanto se coloch «el acen-
to de Ja capacidad intuitiva... en una instrumentalidad respecto a la in-
vestigacion cientifica» (4).

Desde un punto de vista general M. Horkheimer ha llamado la aten--
ciobn sobre las implicaciones del subjetivismo y formalismo de la razon:
«... aparece ahora carente de sentido hablar de verdad en la toma de
decisiones practicas, morales o cientificas... el pensamiento puede servir
para cualquier fin, bueno o malo. Es un instrumento de todas las accio-
nes de la sociedad. pero no debe intentar establecer las normas de la vida
social o individual, que se supone son establecidas por otras fuerzas... Los:
primeros filésofos que concibieron la idea de razén pensaron que ella
podria servir para algo mis que no solamente para regular las relaciones:.
entre medios y fines...» (3).

(3) D. J. Arran, The Philosophy of Aristotle, Londres, 1970; T. Axpo, Aris-
totle’s Theory of Pratical Cognition, The Hague, 1971. Sobre la teoria moral’
cfr. 'W. F. R. Harpig, Aristole’s Ethical Theory, Oxford, 1968; J. D. MonNaN,.
Moval Knowledge and its Methodology m Aristotle,” Oxford, 1968. Sobre la im-
portancia de esta revisidn historiografica para la filosofia aristotélica del Dere-
cho, cfr. E. M.  MicueLAKIS, Aristotle’s Theory of Practical Priviciples, Atenas,.

1961 | -

(4) A. Guzzo y V. Maruaieu, Intelleito, en «Enciclopedia Filoséficay, Flo--
rencia, 1II, 1968, c. 949, | - : --

(5 M. HorxHEIMER, Eclisse della ragione, Torino, 1969, pig. 15. P. Piovani,.
Guusnaturalismo ed etica moderng, Bari, 1961, pag. 5, ha llamado la atencidén so--
bre: «... una especie de inconfesado complejo de inferioridad del pensamiento-
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La palabra nows tiene una pluralidad de significados en la terminolo-
gia aristotélica: ademas de indicar en general la facultad por la cual el
hombre razona, el intelecto es una disposicién natural, una virtud. Como- '
es sabido, Aristételes distingue las virtudes en éficas (entre las cuales pri-
ma la justicia) y diamoéticas, o intelectuales, entre las que coloca el in-
telecto: esta distincién se entiende en sentido relativo, porque las virtu-
des son «truth-attaining habitss (6). La filosofia de las virtudes supone:
una confianza en la capacidad del hombre para conocer la verdad y la.
justicia: en la misma naturaleza humana hay un principio segin el cual
el hombre puede regular la propia conducta. En el De anima (334 b 16)
se afirma que el hombre —a diferencia del animal— esta guiado por una
opinion comun. Las virtudes no son independientes de las pasiones (7),
v la ética no estd desvinculada de la fisiologia: en lenguaje moderno de-
‘bemos decir que se ignora la distincién entre «ser» y «deber ser». El in-
telecto, en suma, no sirve solamente para intuir los principios de la de-
mostracién, sino también los Gltimos términos, los fines a los cuales debe:
ser subordinada la accién (E. N., 1143 a 35): y respecto a estas cosas €s.
sentido, percepcion. Por lo tanto es fuente de verdad y no solamente un.
medio para su basqueda (E. N., 1141 a 1).

Queremos ahora llamar la atencién sobre dos grandes manifestaciones
normativas del intelecto practico (8): el arte y la prudencia. Al arte y a
la prudencia corresponden, respectivamente, el dominio del zotziy y del
zodttetv. En el pnimer caso la accién hace referencia al resultado (una
casa, un par de zapatos); en el segundo se considera la accion desde el
punto de vista de la intencién. de su justificacién, del uso de la libertad.
Podemos emplear para los dos sectores la terminologia produccion (saber

moderno, temeroso de no adaptarse a la reflexion moral como tal, por encontrarse
desprovisto de una preceptiva ética propia, por carecer de una solucién del pro-
blema moral, que ofrecer como [a suya». Téngase presente que para ARISTOTELES
(ALLAN, op. cit, pag. 14) «... moral knowledge has for its function not merely
the deliberation about means, but the perception of the ends of human activities»..

6) J. L. SticeEN, The Structure of Aristotle’s Thought, Oslo-Nueva Yor, 1966,
pagina 275. La tendencia a lo «verdadero» no excluye el error: se identifica con.
ia actitud moral de quien se opone a lo falso: cfr. L. Rrcis, Llopinion selon Aris-
tote, Paris-QOtawa, 1935, pag. 168.

(7)) Las virtudes, en suma, no son independientes de las pasiones; en eiecto,
en la ira se encuentra la prefiguraciéon de la virtud de la justicia; cfr. A. Gru-
LiaNt, La defimizione aristotelica della giustizia, Perugia, 1971, pags. 61 y sigs.

(8) ANDO, op. cit., pags. 243 y sigs. Sobre la subordinacion de la «producti-
vidads a la praxis y sobre el arte como sistema de principios generales: G. VAT-
TiMo, Il concetto di fare v Aristotele, Torino, 1961; cfr. también: L. Paracios,.
Filosofta del saber, Madrid, 2.* edic., 1974,
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practico-productivo) y praxis (saber practico-activo), Ahora bien, la pra-
xis presupone el uso de una razén que falta a los animales y a los infan-
tes (E. E., 1224 a 27-30): tal es el intelecto practico que constituye un
momento de la prudencia. Y no se olvidan los lazos de la prudencia con
aquella légica «more iuridico» (9) que es la dialéctica; y también bajo tal
aspecto reaparece la conexién entre €l Derecho y el intelecto.

El derecho parece ahora la més importante manifestacion de la misma
praxis visia en contraposicién a la produccidon: en cuanio praxis trata
con cosas que se deberia hacer (zi dzi mpaztstv). Las normas de conduc-
ta tienen un cignificado diverso, y en el limite opuesto, en el terreno de
la praxis v en el de la produccién: a) en el primer caso la regla es jusii-
ficaciém de la accién, y supone el reconocimiento de una funcién axiolo-
gica de la razén; la dificultad en la aplicacién de la regla al caso esta en
telacién con una dimensién de la temporalidad (Katpdc) como contingen-
cia (10); b) en el segundo caso la regla de la produccién no parece di-
versa de una regla técnica; en efecto, el arte da normas precisas que re-
gulan los medios para la obtencién de los fines.

El Derecho nos revela que las reglas de la praxis no son susceptibles
de progreso (11), com o las del arte: estan radicadas en el tiempo
(3id xpovou mATfog) y su cambio es obra de una gran sabiduria. El cam-
bio del Derecho puede arrojar luz scbre un fenoémeno mas general: el
cambio del pensamiento que, para Aristételes, no es ni un movimiento
rectilineo, ni circular, sino una progresién sobre si mismo (exidoaotg etg
inz¢) (12). El Derecho nos revela también la necesidad de la experiencia
cobre el terreno de la prawis: el cardcter inductivo de la investigacion no
estd en contraste con el reconocimiento de una percepcion inmediata de
lo justo v de lo injusto. El intelecto practico, en cuanto «ojo de la men-

o

(9) Sobre la relacién entre prudencia y método dialéctico insiste P. AUBEN-
oUE, La prudenze chez Aristote, Paris, 1963, pags. 106 vy sigs.

(10) La contingencia asegura la responsabilidad humana; sobre la relacion
entre temporalidad (Katpdg) y dialéctica, cir. P. AuBENQUE, Le probléeme de Iétre
chegz Aristote, Paris, 1962, pags. 117 y sigs.

(11) Politica, 1269 a 24: «y no prueba nada el paragbn con las artes porque
no es la misma cosa modificar un arte y una ley, desde el momento en que la
ley, para hacerse obedecer, no tiene otra fuerza que el habito, el cual no se for-
ma sino con el transcurso de un largo periodo de tiempo, asi que el pasar facil-
mente de las leyes vigentes a leyes nuevas, acaba por extenuar la fuerza misma
de la leyy.

(12) Sobre el cambio del pensamiento como «progreso sobre si mismoy cir.
De Awima, 417 b 5. Sobre este pasaje ha llamado la atencién J. OrTeGA Y GASSET,
Ideas para wna Historia de la Filosofia, en «Obras completasy, Madrid, 1952 VI,
paginas 377-417; cfr. también: AUBENQUE, Le probléme, op. cit., pags. 492 vy sigs.
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te», se ejercita: la regla de conducta se forma mediante la observacién
de casos particulares. La prawis, por lo tanto, no es preceptivae, sino una
metodologia de la investigacién basada sobre la induccién: pero la in-
duccion tiene su valor peculiar en cuanto estd ligada al mows (13). La
investigacion es conducida desde un punto de vista interno y se refiere
a la conducta del individuo en la sociedad: tal vez podremos decir que
supone una actitud «simpatéticay. Esta investigacién tiene un caricter
dialéctico, y mira a la verdad de los juicios practicos: en la Efica aristo-
télica se afirma explicitamente el valor de la verdad de la praxis (to
aknléc ev Toic mpaktoig) (14).

14

La corrupcidon del concepto clasico de praxis funda sus raices en la
tradicion voluntarista y teoldgica. La praxis pertenece al dominio de la
voluntad y el conocimiento «practicos es director de la voluntad: bajo
tal aspecto, la misma Teologia es ciencia «practica». Duns Scoto sinte-
tiz6 la nueva perspectiva afirmando que «praxis est actus alterius poten-
tiae ab intellectus (15). La desvaloracién de la praxis tiene lugar para-
lelamente a la del concepto clasico de «intelecto», entendido como razén
intuitiva y social, como semsus recti et imuusts. El prejuicio teologico con-
sidera un abuso de la razén humana su pretension de determinar las nor-
mas de lo verdadero y de lo justo: el hombre no puede conoccer por la

(13) MonNaN, op. cif., pag. 76: «Aristotle is certainly not talking about the
mere brute observation of what externally men do. An animal can observe his
master in the act of praying, but it i1s not from such observation that moral
knowledge groway,

(14) Et#tica a Nicomaco, 1179 a 19 (la verdad se juzea en las cuestiones rela-
tivas a la praxis de los hechos y de la vida); cfr. también: 1139 a 29 (... aquello
que caracteriza,... la parte intelectual, pero practica, del alma tiene por objeto una
verdad que se refiere a una tendencia recta); 1172 b 4 (los argumentos verdaderos
son de gran utilidad, no sblo para el conocimiento, sino también para la vida).

(15) Ord., Prol. n. 228. Sobre la concepcién de la Teologia como ciencia prac-
tica en Duns Scoto, cfr. E. D. C'Coxnor, The Scientific Charecter of Theology,
en «De doctrina lIoannis Duns Scoti» (Acta Congressus Scotistici Internacionalis,
Oxonii et Edinburgi: II-27 septiembre 1966), vol. I, Roma, 1968, pigs. 46 y sigs.
>e pone en evidencia: «Knowledge is called practical by reason of the diregtion
which 1t givos, or is at least apt to give, to praxis. But the praxis which it regu-
lated by practical knowledge need not involve any other taculty than the will
itselt». Cfr. también P. Scarin, Siguificato e wvalore della prassi scotista, en

AA. VV., Studia Medigevalia et Mariologica C. Balic’ dicats, Roma, 1971, pa-
gina 187.
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via de la demostracion lo que Dios ha decidido en virtud de su libre al-
bedrio. Pero, si la verdad se encuentra s6lo en el intelecto tedrico, derivan
algunas consecuencias: 4) ruptura entre teoria y prawis, entre intelecto
tedrico e intelecto practico; b) imposibilidad de justificar una ciencia
practica.

- Con Sulrez asistimos al término de la ruina de la concepcion clasica
de la praxis. Este autor no parece un voluntarista en el mismo sentido de
Scoto: se propone el problema de recuperar la relacién entre verdad v
praxis, que parecia interrumpida. Un famoso pasaje de la Etfica aristote-
licd —relativo a la verdad de los juicios practicos (16)— representa el
punto de enlace para reproducir el problema de la veritas in re operabili:
pero Suirez se revela como un intérprete poco fiel de Aristoteles, en cuan-
to la discusi6én arranca de una distinta nocién de prawis, ligada a la vo-
luntad, v por tanto a presupuestos ontolégicos y metafisicos distintos (17).
Aristételes y Suarez, con un lenguaje parecido, ofrecen en realidad dos
filosofias de la prawis en oposicién estructural, que reflejan la distancia
entre dos modos de concebir la ontologia: la nocién suareciana de praxis
s6lo tiene de comin el nombre con la aristotélica. El aspecto mas evidente
es la resolucién de la prawis en una teoria, en una «Ciencia» practica con
pretensiones especulativas (18). Pero la ciencia practica (y la moral mis-
ma) no es —por usar el lenguaje moderno— una ciencia normativa, sino
una ciencia de normas. En este contexto surgen conceptos (praxis, inte-
lecto prdctico, razén prdctica) impregnados de implicaciones teologicas.

La doctrina de la praxis esti contenida en las Disputationes metaphy-

(16) Etica a Nicomaco, 1139 a 29; cir. nota (14). Afirma Suvirez (D. VIII,
s. 5 [XXV, 292]): «Dicendum itaque est veritatem non solum esse in intellectu
speculativo, sed etiam in practico, quatenus in eo est rerum agenderum seu eificien-
darum cognitio, ut posteriora argumenta probent, et docet Aristotel, 6 Ethic. cap. 2,

et est res per se satis notay.

(17) H. SeicrrIED, Wahrheit wnd Metaphysik ber Suarez, Bonn, 1967; Di
Vona, Studi sulla scolastica della controriforma, Firenze, 1968; F. TODESCAN, Lex,
Natura Beatitudo: Il problema della legte wealla scolastica spagnola del sec. XVI,
Padova, 1973. Sobre el estado de los estudios en torno a la segunda escolastica,
remitimos a las Actas del Ewncuentro de Estudio (Florencia, 16-19 octubre 1972),
o] cuidado de P. Grossi: La Seconda scolastica nella formaziome del diuritio pri-
vato, moderno (Per la storia del pensiero giuridico moderno, ntim. 1), Milano, 1973.

(18) En el nuevo contexto la praxis tiene caracter «tedricoy, y en la concep-
cién de la ciencia practica —elaborada por la segunda escolastica— podrian en-
contrarse los presupuestos de la moderna concepcién de la ciencia normativa; cfr.
L. Pavracios, Filosofta del saber, Madrid, 1974, pig. 323; G. KaLiNowski, Que-
relle de la science normative, Paris, 1969, pag. 51. ” |
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sicae (19): y esto podria sorprender dado que el teblogo granadino habia
llevado a consecuencias exiremas la distincion entre metafisica y ética,
entre el orden del ser y el orden del actuar, entre ser y deber ser. La mo-
ral —como el Derecho— es atraida y subordinada a la Teologia (20);
segiun la prescripcion de la Ratio studicrum ignaciana: «... metaphysica
prout in nobis est, mere est speculativa omni ex _parte; et ad moralia seu
practica non descendit» {(D. I., s. V, 5 [XXV, 38]). La metafisica, en
suma, tiene un caracter meramente tedrico v no se reflere a la accion. En
esta. perspectiva parecia- cerrada la posibilidad de una investigacion me-
tafisica sobre la praxis y la verdad de la prawes. Pero la metafisica spec-
tat ad practicam (16.), en el sentido que quiere ofrecer una doctrina de la
praxis con valor especulativo; en la medida en que es posible un saber
«tebricoy» sobre la praxis, ésta vuelve al dominio de la metafisica. La fi-
lesofia de la praxis termina por quedar a medio camino entre la metafi-
sica especulativa v la Teologia moral, determinando oscilaciones en el
significado de los términos «moraly, «practico», «agibiles, «factibile»:
signtficativa, en el tratado de metafisica, es la atraccidon entre «agibile»
y «factibiles» (21), entre accidn moral y operacién segun arte.

St la metafisica es la ciencia general del ser, la praxis puede ser objeto
de investigacién metafisica en la medida en que es posible establecer una
relacidn con el ente v con la verdad. Suarez pretende tratar esta proble-
matica en las Disputationes como metafisico, no como tedlogo; v se es-
fuerza para comprender en su ontologia el ente fisico y el ente moral. Pero
la praxis entendida en su significacién clasica ——una vez atraida a la 6r-
bita de una metafisica donde el ser deviene estatico y axiolégicamente neu-
tro (22)— termina por no ser recognoscible respecto a su fisonomia origi-
naria. Desde el punto de vista de la nueva metafisica no hay diferencia
entre prawis y productividad, entre rectitudo moralis y rectitudoe artificia-

"
ki

(19) Dipuiationes Metophisicae, en ¥, SvuArez, Opera ommia, vol, XXV-XXVT,
ed. Vives, Paris, 1861, I.a concepcién suareciana de la praxis puede obtenerse en
particular de la disp. VIII, sec.- 5 [XXV, 202]. («An wveritas congnitionis sit
tantum 1n intellectu speculativo, vel etiam in practico), v de la XLIV, sec. 13
[1, 723]. (Quot sint genera et species habituum, et praesertim de distinctione ha-
bitus m practicum et speculativum). las citas entre corchetes se refieren al vo-
lumen y a la pagina.

(Z20y Y. Evorpuy, La wmoral suarecwna, «Anuario de la Asociacidén Francisco
de Vitoria», vol. VI, 1943-45, pig, 97; R. (. ViLrosrtapa, La Teologia, norma
del Derecho, 1bid., p. 191; A. GrovianNi, Tmpputation el sustificaton, «Arrchives
de philosophie du droity, 22, 1977, pag. R85.

(21) Pavacios, op. cit., pag. 320.

(22) M. Wrwiey, Cours de philosophie du droit, Paris, 1968, pig. 378.
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hs: «ex rigorosa vocCis significatione... generalius sumitur nomen praxis
ut significat operationen» (D, XLIV, s, 13 [XXVI, 728]). La asimila-
caon de la praxis a la productividad es la antitesis de la concepcién cla-
sica, que de un lado supone la utilizaciéon de las operaciones «socialess
de la mente humana y de otro una concepcién «operativay del lenguaje
ligada al uso figurativo (23). La actividad productiva implica las opera-
ciones individuales de la mente del artifice: la comunicacién queda limita-
da a la relacidn entre el creador v la cosa creada (24).

Ne hace falta decir que en la investigacién sobre la praxis humana se
retlejan las preocupaciones de un tedlogo que ve en la praxis divina la
medida de la verdad de la primera. La voluntad divina no debe ser en-
tendida en términos fisicos sino metafisicos; no supone un modo <«fisico»
de causar, sino «moraly. La «verdads de la ]bsmtx‘is divina no esta ——como
veremos— en el orden de las cosas, sine en lag ideas ejemplares del ar-
tifice. Por tanto, aqui esta prefigurada la teoria del orden moral v de los
«entes moraless; la prawis viene definida: «actio humana seu rationalis,
quatenus dirigibilis aut regulabilis per rationem humanam». Esta defini-
ci6n merece alguna explicacién: no se trata de una accién dictada por la
razon, smo conforme a la naturaleza racional del hombre. La praxis es el
dominio del obrar con libertad sin necesidad fisica; es verdadera vy racio-

nal si procede de ejemplares, modelos, prototipos presentes en la mente
del artifice.

Ahora bien, algunos tedlogos (Biel, Ockham) habian admitido que
algun acto del intelecto «regulans et dirigens alinms podia ser practico.
Pero Suarez rechaza la tesis de que la praxis pueda identificarze con la
accion directiva de la voluntad sobre el intelecto («... medio actu voluntatis
posse praxim appellaris): la prawis, en suma, no es algo que se afiade

b ]

(25) En la concepcidon aristotélica, la preceptividad no estd limitada a los
usos imperativos del lenguaje; la orden, en suma, no es la finica situacién en la
que decimos a los otros lo gue deben hacer, en gque tenemos la posibilidad H;}ei*
usar la conocida expresion de J. L. Ausrtiy (How to do things with words, Lon-
dres, 1962)— de «hacer cosas con palabrass. Todo el sector de la opimion, de la
persuasion, de la comunicacidén interpersonal en cierto sentido, implica el uso
operativo del lenguaje. Sobre este tema remitimos a nuestro ensayo: La souvelle
rhétorigue et lo logique du langage normotif, «Logique et Analyses, 1970, pig. 65.
La bien diversa concepcion moderna de los enunciados constitutivos, parece en-
contrar su anticipacion en la doctrina suvarcciana de las acciones per resultontan
{en las que se mtroduce el vinculo juridico), que suponen una veluntad creadora.
Cfr. nota (26).

(24) Es revelador el cambio de significado de comumicarve en la terminologia
suarecranma (D, XTI, sec. 3, 4 [XXV, 3841).
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fisicamente a la realidad fisica. Suarez afirma la conexion entre actividad
especulativa y practica. Bajo tal aspecto el intelecto practico no se dis-
tingue en su esencia (iw 7e) del especulativo: el intelecto es «universalis
potentia habens pro obiecto ens et verum». Respecto a ello el verum: ope-
rabile 'y el verwm nom operabile «sunt quasi differentiae materiales vel
inadequatae» (D. XLIV, s. 13, 46 [XXVI, 735]): la actividad especu-
lativa nos aparecerd operabile si es considerada en relacién a prototipos,
modelos, ejemplares. Viene asi a introducirse un elemento activista del
conccimiento que sera caracteristico de la filosofia moderna. Lo artificial,
o operable es, en un cierto sentido, natural: a la naturaleza concierne no
solamente la essemfia rei, sino el modus operamdi (D. XV, s. 11, 4 [XXV,
J239]).

I11

Esta concepcién de la praxis —llena de implicaciones teolégicas y di-
rigidas a la explicacién del fenémeno de la creacidn— imponia revisar la
doctrina de la causalidad, liberandola de todo elemento fisico; es ofrecida
una concepcion del «causar» como producir, operar, efficere (D. X1, s, 2, 7
[ XXV, 385]) que era extrafia a la ontologia clésica. A la doctrina de la
causalidad han sido dedicadas varias Disputationes (de la 12 a la 25) en
el tratado de metafisica; llamamos la atencién scbre algunos elementos
de esta dificil y compleja problematica, mas directamente relacionados con
nue-tro trabajo: |

1) Dustincién entre estudio «fisico» y «metafisicor de la causa: el
fisico trata «nimis contracte et imperfectes de las causas, en cuan-
to busca la rafio de ellas o en la materia fisica o en el movimien-

- to fisico (D XII, s. 1 [XXV, 372]). Pero la causa «secundum se»
hace abstraccién de la materia cea sensible, sea inteligible. Al lado
de una causalidad «fisica» hay una causalidad «metafisica», cuyo
estudio pertenece por lo tanto a la ciencia general del ser: todo
ente —fisico o moral— es causa o efecto. -

2) La causa moral, y la diferencia entre efecto y «resultancia»: la
voluntad divina —en cuanto causa de sus efectos ad exfra en la
creacion— es causa moral, e implica un obrar per resultantiam. (26).
La diferencia entre «efectos y «resultancia» es que en el primer

(25) Evrorpuy, La moral swareciana, pig. 148.
(26) E. Erorpuy, La acciém de resultancia en Sudrez, «Anales de la Citedra
Francisco Suarezy, 1963, pig. 45, |
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caso la causa contiene per se o per daccidems al efecto: en el se-
gundo caso «dat esse distinctum ab esse propric quod in se habets.

3) La causa ejemplar: el tratado de las causas ejemplares (iucunda
et wtihs materia) es el presupuesto para la comprensiéon de aque-
llos etectos que no son fisicos, y para los cuales se propone el
termino resultamtia. A diferencia de las «ideasy», que tienen un
caracter meramente especulative, los ejemplares son «rationes in-
telligibles rerum faciendarums. A las cuatro causas propias de la
tradicion aristotélica se aflade la causa «ejemplars; ellas no es-
tan en contradiccién entre si, y la distincién tiene un valor rela-
tivo: «... non repugnat eandem omnino rem in ordine ad diver-
'sos effectus habere plures causalitates diversarum rationums
(D. X1I, s. 3 [XXV, 391]}). La causa ejemplar es la clave para
comprender la filosofia suareciana de la praxis, porque nos ga-
rantiza la veritas in re operabili.

De modo especial se llama la atencidén sobre la doctrina de la causa
ejemplar; lo ejemplar no tiene caracter especulativo sino practico, produc-
tivo, operativo: lo ejemplar, en suma, es una forma prictica. El pensa-
miento tradicional —olvidando la accién creadora— habia ignorado la
existencia de una causalidad moral: la verdad de las cosas estd estrecha-
mente ligada a la verdad del acto creador. El obrar divino es practico, v
su verdad estd en la ejemplaridad de la mente divina. La naturaleza es
operable respecto a Dios, porque el ejemplar se encuentra sélo en el in-
telecto divino: «Nam inter causas per intellectum agentes solus Deus po-
test esse proprie et per se causa naturalium effectum, praesertim substan-

ttarum, et naturalium formarum et ideo solus ipse potest habere exem-
plaria hujusmodi rerums» (D. XXV, s, 4 [XXV, 900]).

Sobre el criterio de la #raxis divina debemos medir la verdad de la
praxis humana: y ésto puede probarse con el obrar de los artifices hu-
manocs; estos, en efecto, «concipiunt enim mente forman rei per artem
etficiendam, quae exemplar appellatur». A diferencia del ejemplar exter-
no. el mterno (quod amimo seuw mente formatur) es realmente causa del
operable: «propria et per se causa... respectu actionis operantis». Mien-
tras la naturaleza no es operable respecto al hombre, a este {iltimo esti
reservada una esfera rigidamente limitada a las res artificiales: en este
sector «solum rerum artificiorum po‘est inveniri propria exemplaris cau-
salitas in agentibus creatisy (D. XXV, s. 2, 17 [XXV, 916]). Aqui el
ejemplar es.«mensura et regula veritatis et propietatis rei factae». Al lado

de un facere de las manos, peculiar de las artes mecanicas, hay también
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un facere de la mente: la praxis puede extenderse tambien a aquellas ope-
raciones «quae immanenter fiunt in intellectu». Si la légica es, bajo un
cierto aspecto, practica, un célculo silogistico es un «opus artificiale». Hay
también en Suirez la tentacién de considerar la matematica (27) como
conocimiento practico, en cuanto ella no demuestra per causalitatem rea-
lem, la operacion del matematico presupone una causalidad «metafisicay:
«... et hoc modo demonstrat mathematicus por causam, ut cum per de-
finitionem trianguli aliquid ostendit de hoc vel illo triangulo» (In Met.
Aristotelis, 111, 2 q. L [XXV, XII]). Desde un punto de vista general
podemos afirmar que el hombre parece un agente de segundo grado:
«... NGy non semper cognoscimus veritatem rerum per conformitatem ad
ideam divinam, sed per conceptionem quam de tali re nos habemus. At-
que hoc modo uti solemus definitione tales rei seu naturae ad probandum
aliquid vere esse tale; definitio enim nihil aliud est quam explication talis
naturae, ut a nobis concipitur; potest ergo haec veritas sumi non solum
ex conformitate ad intellectum divinum, sed etiam ad creatums» (D. VIII,
s. 7, 30 [ XXV, 305]). El procedimiento definitorio, por su caracter cons-
tituyente, parece el modelo de la actividad practica, en cuanto evita cuan-
to de ambiguo y de controvertido hay en la comunicacion.

IV

El conocimiento va perdiendo su valor de verdad en la medida en
que el intelecto pierde su caracter de causa respecto a los objetos creados.
La cuestién de la verdad de la praxis remite y pone en discusion la mis-
ma esencia de la verdad. Y la doctrina de la verdad es fundamental en
la metafisica (D. I., s. 5, 1 [XXV, 37]): «finem hulus scientiae esse ve-
ritatis cognitionem, et ex se in ea sistere». La doctrina suareciana de la
verdad nace de la problematica de la praxis y esta estrechamente ligada
a ella: las cosas son verdaderas en tanto han sido previamente pensadas
en el intelecto divino. El tedlogo granadino advirtid la necesidad de so-
meter a revision la doctrina arnistotélico-tomista de la verdad como corres-
pondencia (adaequatio intellectus ad rem) que privilegiaba el orden de las
cosas respecto al intelecto (D. VIII, s. I [XXV, 275 ss.]).

Ia refutacién de la doctrina tradicional —segtin la cual la relacion en-
tre «intellectus» y «res» es entre menmsuratum y mensura— parece previa
para la consideracion del problema de la verdad de la praxis y de la mis-

(27) E. Dg ANceLis, /! metodo geometrico nella filosofia del seicemito, Pisa,

1964.



40 ALESSANDRO GIULIANI

ma, ciencia prdctica; esta altima, en efecto, «potius est mensura sui obiec-
ti». Quien permanece ligado a tal doctrina debe, necesariamente: a) ne-
gar la posibilidad de la verdad de la praxis; b) limitar la verdad al co-
nocimiento especulativo, no pudiendo justificar la verdad de una ciencia
practica. La férmula de la adaequatio rvei ad intellectum parece preferible
para explicar la praxis divina. Los entes creados son verdaderos en cuan-
to corresponden a ejemplares y prototipos previamente pensados por el
initelecto divino. Aparece asi un concepto de verdad como conformidad
a la regla, que supone la transferencia de criterios éticos en el dominio de
la logica. |

La nueva foérmula de la verdad no se refiere sélo al conocer, sino tam-
bien a la verdad del hacer, de la prawis. Después de haber expuesto la
doctrina opuesta (que reconoce la verdad sélo al momento del conocimien-
to especulativo) Suarez sostiene la propia, esto es que «... etiam in cog-
nitionibus et iudiciis practicis est veritas et falsitas» (D. VIII, s, V, 1
[XXV, 282]). '

Suarez presenta los siguientes argumentos:

a) ¢Quién podria negar que —en la composicién y en la divisién a
que se recurre en la actividad practica («in rebus practicis, non
solum moralibus et agilibus, sed etiam in factilibus»)— se encuen-
tra verdad o falsedad?

b) ¢Como podremos hablar de ciencias practicas, si la verdad les
fuese extraha’ Estas ciencias disponen de principios y de conclu-
siones verdaderas. La idea del artifice es verdadera en el grado
maximo cuando es «Causa Veritatis artificii» (28).

Dado que la ciencia de Dios es prdactica y causa de las cosas creadas,
su verdad no es medida por éstas: «non habere ab eis veritatem, sed po-
tius 1llas esse veras, quatenus conformes sunt divinis ideis...» (#b). Y este
criterio vale también para el intelecto humano, pero con una rigurosa de-
limitacién: «... quatenus in eo est rerum agendarum seu efficiendarum
cognitio» (ib.). SOlo en el caso de que la ciencia divina sea considerada
«prout simplex intelligentia creaturarum secundum esse essentiae et po-
sibile» o como «intuitiva visic existentiae» no hay dificultad en admitir
que la verdad de la ciencia divina consista en la conformidad con los ob-
jetos. En tal caso ella no es la causa de tales objetos, sino «mera intuitio

(28) Ya en Scoro se encuentra una polémica contra la doctrina de la verdad
como «adaequatio intellectus ad remy»; cfr. M. Hriprccer, Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des Dums Scotus, Freiburg in Br., 1916.
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et quasi speculatios. Bajo tal aspecto una cosa no es tal porque sea co-
nocida por Dios: «sed e converso ideo talis cogniscitur, quia talis essen-
tiae est, neque aliter poterit vere cognosci».

Fijemos algunas conclusiones del discurso hasta aqui desarrollado:

2) El concepto de praxts introducido por Suarez, presupone su asi-
milacién a la productividad: no hay puesto en esta concepcion.
para la excepcion, la equidad, la prudencia. Suarez, al deiinir la
prudencia «recta ratio agibilium» la devaluaba, en cuanto la ex-
tendia a las artes de lo operable: si la ciencia practica tiene pre-
tensiones especulativas, la prudencia es mirada con desconfianza.
Sintetizando la polémica en torno al caracter fedrice de la praxis,
que se desenvuelve en el dmbito de la escolastica espafiola. Juan
de Santo Tomaés centraba el problema en la formula: Ethica n--
cludens auwt now tncludens prudentiae (29).

b) La praxis no concierne a la comunicaciéon humana; y por tanto
guedan rotas sus relaciones con la opimén y la logica de las opi-
niones. La comunicacién se liga a una situacion dominativa y-
esta limitada a la relacion «creador —cosa creada—>». 51 la argu-
mentacién queda fuera de toda dimension de racionalidad, la re-
torica y la dialéctica resultan excluidas del area de la logica (30).

¢) Si de un lado la praxis excluye el caso (31), de otro supene una
concepciéon del tiempo como medida del movimiento, segun el
antes v el después (32).

Podemos sintetizar la filosofia suareciana de la prawxis invirtiendo el
principio de Vico: Homo wntelligendo fit omma.

Alessandro GIULIANI.
Traduccién de Rafael CASTEjON.

(29) Paracios, ob. cit.
~ (30) Sobre la afirmacién de la légica formal en la tradicion voluntarista, de:
Duns Scoto a Suarez: D. Comrposta, Natura e ragione, Zirich, 1971.

(31) Erorpuy, La accion de resultancia, cit. pag. 69.

(32) DL L., sec. 8 [XXIII, 502]; el cambio fisico (motus) en el sentido mas.
amplio del término parece originario respecto al concepto del tiempo. Cir. TopEs-
CAN, op. cit.,, pag. 151. También bajo tal aspecto surge el contraste con la filoso-
fia aristotélica, segiin la cual la praxis estd ligada a una dimensidén «cualitativay-
de la temporalidad. Cfr. nota (10).







