ANTUARIO DE REVISTAS

CerVvERA, Alejo de: «Concerning the
effort to Define the Lawy, ARSP,
LX1/1, 1975, pags. 445-54.

Las implicaciones que surgen entre la

realidad y su concepciéon nocional, plan-
tean problemas de exactitud para el co-
nocimiento. No es lo mismo €l concep-
to «Derechoy» que «el concepto de De-
rechoy.
El proceso nocional de la definicion
de una realidad resulta de tres fases con-
secutivas: la fase meramente indicativa,
0 sea, el comunicar a otros la existencia
de cierta realidad hasta hacerles caer en
la cuenta de su posicién; la fase des-
criptiva, en que se enuncian y denotan
aquellos caracteres que concurren ele-
mentalinente en un objeto y que le ha-
cen estar estructurado como objeto uni-
tario; v la fase propiamente definitoria,
que se refiere al objetoc por el descubri-
miento de su geénus proxvumum v de su
diferentia specifica. Para una investiga-
cién sobre la realidad, obviamente estas
frases, sobre todo la descriptiva y la
definitoria, dado que la meramente 1in-
dicativa se daria por supuesta en la fi-
jacién del objeto considerado, han de
concurrir convergentemente, para permi-
tir una adecuada correlacidén entre las
dimensiones concretas y abstractas de la
realidad que se intenta conocer.

[La nocién de «Derechoy» no esta atn
atslada en la fase en que éste es pensa-
do en su genus proximuen, donde tam-
bién concurren otras conexiones norma-
tivas que afectan tanto al dinamismo de
la realidad «Derechoy. como. al de :su
concepto, asl ccimo la experiencia de las
sustituciones e las normas unas por
otras, v la evidencia de que esta consi-
deracién genérica no es suficiente para
adscribir una - nocidn exacta del Dere-
cho. Por ello la fase ulterior del esfuer-
zo definidor ha de conectarse estrecha-
mente con la primera, para desplegar
entre los elementos comprendidos en ella
aquel aspecto capaz de caracterizar con
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absoluta propiedad la realidad busca-

da—A. S. T,

GouRrgeviTcH, Victor: «Philosophy and
Politics, I», en The Review of Meta-
physics, XXII, 1, pags. 58-84.

El estudio que del concepto de «tira-
niay efectfia Leo Strauss analizando el
didlogo Hierén de Jenofonte, sirve de
punto de partida a las actuales conside-
raciones en que se compara la mentali-
dad o actitud filoséfica con la politica.

Hay en este analisis una diferencia-
cibn muy aguda: la diferencia entre el
pensamiento clasico y el actual (anti-
guos v modernos). l.os clisicos se pro-
ducen en un momento en que no habia
precedentes que seguir, sSino pura pro-
ductividad tedrica.y practica. l.os mo-
dernos son esencialmente derivativos,
pues sélo en esta comparacidén  tienen
significacién peculiar. Por ello la, tradi-
cion es mas rica .y profunda, y la ac-
tualiza~ion mas unilateral v superficial.
Asi decia Maucaulay que el pensamien-
to politico libremente critico habia dis-
minuido en la misma proporcion en que
habian aumentado las libertades de ex-
presion v de manifestacién del propio
sentir. Para Strauss, el lenguaje politi-
co moderno es banal, tanto como autén-
tico el clasico. L

Uno de estos ricos conceptos clasicos
es el de Derecho Natural. Todas .las
oraves objeciones que a su -empleo..se
han hecho y puedan hacerse demuestran
que es un concepto indispensable. Al ex-
presar la relacién -entre Filosofia y vida
social y politica, se refiere al aspecto de
la vida misma, mientras que la ctencia
se refiere al orden-dec la sociedad, En
la base de la investigacion socratica hay,
como observa Strauss, la. desproporcion
que hay .entre una biisqueda intransi-
gente de la verdad, v las exigencias .de
la sociedad, con el resultado de que no
todas las verdades son absolutamente ino-



