PRIMERAS JORNADAS HISPANICAS
DE DERECHO NATURAL

Del 10 al 15 de septiembre de 1972 tuvieron lugar en Madrid las
Primeras Jornadas Hispanicas de Derecho Natural, que reunieron a un
buen ntimero de profesores espafioles y destacadas figuras extranjeras,
para afirmar la actualidad de las perennes ensenanzas de un Derecho
natural de raices clisicas y espiritu cristiano, magistralmente sistemati-
zado por los magnos escolasticos y salvados por los clasicos espafioles
de los yerros dimanados de la herejia protestante. Con este denominador
comun y comun pretensién los congregados han querido prestar un ser-
vicio a la cultura universal y un homenaje mas a los magni hispans que
tanto acreditaron y defendieron los principios del Derecho natural cuya

vitalidad y aplicacion son permanentes.

Con un discurso de presentacién del presidente del Comité organi-
zador, profesor Elias de Tejada, se iniciaron las tareas de las Jornadas
que, en sesiones apretadas, desarrollaron el programa previsto.

En este cuidado y profundo estudio el profesor hispalense expone
la «eterna vigencia» del Derecho natural contra el que no han podido
prevalecer las criticas que en todo tiempo se le han hecho— porque tam-
bién en todo tiempo ha tenido vigencia el positivismo, que es su ene-
migo irreconciliable—; contra el que han pretendido presentarse «ca-
ricaturescas imitaciones en las méis modernas opciones ideoldgicas, cual
la Natur der Sache o el estructuralismo». El Derecho natural, «vetusto
v eternamente joven, condenado mil veces y otras mil veces renacido en
alas del Fénix de la Filosofia del Derecho; acunado en Grecia, vigoro-
samente juvenil en Roma, sujeto a las férulas cristianas con los padres
v los magnos escolasticos, regla de naturaleza en el Renacimiento, redu-
cido al Derecho divino propio de incomprensibles designios divinales
por mano de Lutero, escueta naturaleza humana en el iusnaturalismo de
la Protesta, afan de soberbias en el decir revolucionario, lozano cuando

criticado, campante mientras mas se proclama esta enterrado, vencedor
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en el siglo xx del positivismo que le dio por fenecido en el xix, del
Derecho natura! catdlico ...».

A través del trabajo expone su autor cémo el Derecho natural de
los clasicos juristas hispanicos, concebido a tenor de la idea catdlica del
hombre, es el resultado de la conjugacion del poderio divino del Crea-
dor con la libertad de las creaturas racionales en la tensi6én dramatica
de un destino trascendente entendido por conquista de la naturaleza que
razona, que decide y que asume responsabilidad personal ultraterrena
en su accién de decidir dentro de unos limites propuestos por la razén
que capta el orden universal por Dios querido.

Pero este Derecho natural no es algo muerto, sino vivo y presente
en los grandes problemas del hombre, del mundo y de la vida, y éstos
son siempre cambiantes, pero susceptibles de un tratamiento filos6fico
jusnaturalista que aplique la virtualidad de los principios a las circuns-
tancias mutables y disformes de la sociedad.

Y es muy significativo que quienes han repudiado y proclamado
prescindir del Derecho natural en sus relativizantes positivismo, han
resultado ser también iusnaturalistas sin pensarlo y, por supuesto, sin
quererlo. Cita el autor las «imitacionesy y «sucedaneos» con que se le
ha presentado en la doctrina desde el Renacimiento, fijandose en la mo-
derna Natur der Sache («intento fallido de retornar al Derecho natu-
raly) que trata de encubrir bajo dicho apelativo «lo que venia siendo el
llamado Derecho naturals : una objetividad ansiada desde la cual poder
juzgar la variabilidad de los relativismos. También el «estructuralismo»
de nuestros dias, reproduccién de los anhelos positivistas, «pese a sus
estruendosas negaciones, a sus criticas virulentas, a la proclamada re-
pulsa el Derecho natural, es remedo del Derecho natural que menos-
preciay.

Contra tantos enemigos seculares y contra las asechanzas de la téc-
nica de nuestros dias, que amenazan la vigencia del Derecho natural,
éste renueva su impulso creador que es su misma esencia. Porque en la
tensién entre téenica y filosofia, entre sentencias y dictados de la ley

natural, entre Derecho positivo v Derecho natural esta el drama de
nuestro tiempo.

Formadas cuatro secciones, en cada una de ellas se expusieron otras
tantas ponencias a las que seguirin animados e interesantes coloquios
y lectura de comunicaciones. La primera ponencia con el titulo Los dos
aspectos del Derecho natural: Ontologia jwridica vy Criteriologia juri-
dica, fue expuesta por el profesor Lamsdorff Galagane Broun, de la
Universidad de Granada, quien empezd afirmando que, en nuestros dias,
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el Derecho natural es atacado como ciencia atin por numerosos autores
que admiten el Derecho natural en si y sus directrices valorativas. Los
argumentos de esos mmpugnadores son de orden metodolégico v hasta
politico por encontrar al Derecho natural demasiado «conservador» o
demasiado «revolucionarios. Pero lo cierto es que los propios juristas
y detractores del Derecho natural se encuentran «desarmadosy ante las
instituciones y leyes injustas si la ciencia ha de limitarse a «describir»
sin permitirse enjuiciar. Por ello concluye el ponente que la ciencia del
Derecho natural, ahora como siempre ha de formar parte del bagaje in-
telectual de todo jurista, ya que es la Uinica que puede-suministrarle los
criterios valorativos que tendrid que emplear a lo largo de toda su vida
profesional.

La segunda ponencia, sobre El Derecho naturdl entre la ética y lo
politica, fue desarrollada por el profesor Fernindez Escalante, de la
Universidad de Barcelona, quien destacd los dos grandes coneeptos, «lo
ético» y «lo politico» de cuya conjuncién surge el Derecho como «nor-
ma politica con contenido ético». El Derecho’ natural constituye un ver-
dadero puente entre el mundo de «lo ético» y la esfera de «lo politico»,
siendo preciso para ello que se destierre el concepto racionalista-abstrac-
to para adoptar el Derecho natural tradicional, flexible, a partir de los
primeros principios y no imposible no sélo de adaptar sino de adoptar
por el legislador y gobernante cristiano. Por contraste con el Derecho
natural. racionalista que en su mmuc1051dad antthistorica es 1mposlble

de asimilar por el politico.

Lo piermwwnte y lo historico en el Derecho natural, fue la ponercia
del profesor Serrano Villafafie, de la Universidad de Madrid. Cuando
los juristas e internacionalistas, los politicos y diplomaticos —comenzo
diciendo—andan a vueltas para «tipificar» hechos que repugnan vy con-
dena toda conciencia honrada como gravemente atentatorios a los maés
elementales principios de la convivencia, el viejo Derecho natural, al
cual no suele acudirse, tiene ya mucho que decir sobre esos hechos poOT-
que sus eternos principios unwersales e inmutables permiten y postulan

’ aplicaciones concretas. Esta es la vitalidad y «permanencias del De-
recho natural, y ese es también su caracter hxstérico y relativo 2 esa
coyuntura existencial historica. Después de exponer la doctrina clisica
de la inmutabilidad del Derecho natural, cuyas ideas fundamentales se
encuentran ya perfectamente delineadas en Santo Tomis v que habia de
consagrar Francisco Sudrez dando a éste una de la mas justa ¥ me-
rectda fama, el ponente hace ver que los autores iusnaturalistas con-
temporaneos, aun con destacados matices ‘personalistas, -culturalistas e
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histérico-socidlogos, se basarin fundamentalmente en esa doctrina cla-
sica. Pero no por eso puede acusarse con razén al Derecho natural, el
de la tradicién cristiana ni al renacido de nuestros dias, de ser ahisto-
rico o antihistérico, ya que aquel tuvo siempre en cuenta la «materia»
—mutabilis et difformis— de aplicacidon (esa era la que variaba) junto
a los principios que se aplicaban sin perder su inmortalidad. El Derecho
natural de nuestros dias, en las direcciones historico-sociologicas (Le-
clerq, Messner, Fechner, etc.) tiene en cuenta la sociedad y acuden a la
sociologia como <auxiliar» del Derecho natural para llenar a éste de
contenido. Es un Derecho natural «repensado» en funcion de las cir-
cunstancias de nuestro tiempo.

El Derecho natural en la Espaiia del siglo XX, fue el tema de la
cuarta vy Gltima ponencia, desarrollada por el profesor Pérez Lufo, de
la Universidad de Barcelona. Distingue el ponente tres etapas en las
que puede dividirse el jusnaturalismo espafiol en los setenta afios del
siglo: la anterior a 1936, desde esa fecha a 1962 y la tercera la del
Gltimo decenio. En la primera, frente al positivismo dominante, man-
tienen el Derecho natural los seguidores de la philosophia perennis pro-
longando el iusnaturalismo catdlico del siglo x1x, o desde perspectivas
nuevas (neokantianas, neohegelianas y axiologicas). La postguerra mar-
ca una uniformidad iusnaturalista, pricticamente seguida por todos los
profesores espafioles desde 1939, que se refleja en terreno metodologico,
ontoldgico con la insercién del Derecho natural en la definiciéon general
del Derecho, v en el terreno ético con la insercién de la Moral en el
Derecho a través del Derecho natural. Los diez dltimos afios implican
una situacién nueva en la que se advierten, junto al natural y progre-
sivo desarrollo de concepciones anteriores, nuevos planteamientos 1us-
naturalistas, y, a la vez, el resurgir de concepciones tuspositivistas, con-
tra lo que era habitual en €l seno de nuestra cultura juridica. Una con-
clusién —dice Pérez Lufio— puede derivarse de este estudio: la con-
tinuidad, también en nuestro siglo, de una tradicién iusnaturalista his-
pana, ligada a los principios de la philosophia perennis y fundamental-
mente al acervo doctrinal de nuestros clasicos.

Alternando con estas ponencias, se pronunciaron notables conferen-
cias, versando la primera sobre El Derecho natural en el mundo ger-
mdnico del siglo XX, a cargo del profesor de la Universidad de
Wisrburg, A. F. von der Heydte, quien distinguio, en la teoria alema-
na del Derecho natural, tres fases: primero, en el que la doctrina ale-
mana arremetié contra el positivismo nazi; un segundo periodo, en que
pasa a la defensiva contra frente a la critica de las doctrinas tradicio-
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nales del Derecho natural; en el dltimo periodo, ya no se criticaba al
Derecho natural porque se consideraba inttil tal critica, y en el que cual-
quier doctrina del Derecho natural se retir6, o bien medio de combate
de la burguesia en la lucha de clases. En este contexto, el bardn von der
Heydte censura duramente a los juristas que se llaman modernos, se-
gun los cuales la sociedad es un todo en el que el hombre no seria mas
que el resultado de ciertos hechos sociales, v solamente la protesta, la
retorma, la revolucion v la negacidn de toda eternidad permanecerian
i eferno. Después de referirse especialmente a las doctrinas de Von
Verdross y de René Marcic, «grandes representantes de una filosofia
tradicional del Derecho», Von der Heydte expone en pocas palabras
su concepcion del Derecho natural y su relacion con el Derecho positivo,
que el conferenciante compara a la que existe entre el alma vy el cuerpo:
el Derecho natural es el alma del Derecho positivo; no se encuentra
ajustado y al lado del Derecho positivo, no tiene una existencia sepa-
rada, sino que vive dentro del Derecho positivo v da vida a éste. Es
«principto de conformacion» del Derecho positivo.

Sobre El Derecho wnatural en el mundo anglosajéon, disertd el profe-
sor Frederick Wilhelmsen, de la Universidad de Dallas, afirmando que
paraddjicamente el Derecho natural, te6ricamente abierto a todos los
hombres, ha necesitado siempre a un intérprete autoritorio aunqgue la
autortdad (rey o juez) es personal, ya que la autoridad juzga, y el jui-
cio, la verdad, pertenece a personas de carne y hueso. Pero el protestan-
tismo, al negar que el hombre tenga una naturaleza basicamente nueva, no
puede aceptar una tradicién basada en la supuesta bondad del hombre.
La situacion se complicé en la tradicién norteamericana, ya que eran
varias vy contradictorias las influencias en el comienzo de la Reptblica:
la de Hobbes v Locke v la del protestantismo con su concepcién de la
natura corrupta. En la época actual de la electronica, en la que se pro-
pone el aborto («180.000 ninos matados en Nueva York el afio pasado,
i 116.000 en California —legalmente—!») y la entanasia, el Derecho na-
tural no encuentra ningun apoyo legal. Todo depende de la voluntad de
la masa democritica y esta masa puede o no ponerse al lado de la dig-
nidad humana. A menos que el anglosajon salga de sus sistemas y se
reconozca la autoridad de Cristo como autor del Derecho natural, de
‘momento no hay esperanza. l.a recristanizaciéon de la sociedad —termi-
na el profesor norteamericano— es el tnico remedio aunque muy dificil
de conseguir dadas las contingencias historicas del momento actual.

El doctistimo profesor de la Universidad de Génova, Michele Fede-
rico Sciacca, envio su conferencia sobre El Derecho natural en la Italia
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del siglo XIX, en la que, con la agudeza y agilidad mental que le ca-
racteriza, presenta a Rosmini como una defensa a ultranza de los dere-
chos humanos, pero no considerados como una concesion o creacion
del Estado (esto seria positivismo), sino como encarnacion de la per-
sona humana, y la ley sblo es justa si respeta esos derechos fundamen-
tales. Los derechos naturales son también para Rosmini histéricos, pero
no en el sentido de que tengan un origen historico, sino que se histori-
zan o existencian en las leyes positivas. La maxima salus publica supre-
ma lex puede ser valida para el mundo pagano pero no para el cristia-
no: la salus publica no puede prevalecer sobre la persona, sujeto moral.
Todo en Rosmini —y también el Derecho natural— esti personalizado,
es decir, referido a la persona. Y cuando la persona se hace socius por
su insercion en un cuerpo social nunca puede admitirse que la comu-
nidad, en nombre del Derecho positivo, disminuya o incluso haga des-
aparecer los derechos naturales que emanan de esa personalidad moral:
«El ciudadano —dice Sciacca— debe servir al hombre y no éste a aquel;
la sociedad es propiamente el medio v los individuos- son el fin.

El profesor Guy Auge, de la Universidad de Paris, dedicé su con-
ferencia a El Devecho natural en la Francia del siglo XX. El Derecho
natural tuvo su «renacimientoy en Francia con motivo de la crisis del
positivismo juridico en los inicios del siglo xx. Sin embargo, en un
primer periodo que llega aproximadamente hasta 1940, se trata sola-
mente de una formulacién ecléctica todavia muy marcado por el idea-
lismo v racionalismo de la filosofia moderna. Los autores estin mas o
menos de acuerdo en la nocién de un Derecho natural concebido como
un cuerpo de principios sacados de la razén de la conciencia o de la
naturaleza del hombre, cuya misién seria controlar, cumplir o inspirar
al Derecho positivo. Las divergencias surgen sobre el contenido de ese
Derecho natural: concepcién minimalista en Charmont o en Le Fur,
concepcién maximalista en los tratados neoescolasticos (Leclerq, A. Va-
lensin, etc.) y posiciones intermedias mas matizadas en Renard (Dere-
cho natural de contenido progresivo), en Haurion o en Gery. Actualmente
se observa un esfuerzo de renovacién de la doctrina del Derecho natu-
ral clisico, esfuerzo digno de la mayor atencién. Aparte de la cite ca-
Zkioﬁgue lanzada desde Francia por Jean Ousset, que representa una
d1recc1cm religiosa y sacralizada del Derecho natural, concebido por pri-
mera vez en una perspectiva revolucionaria, esti el pensamiento del pro-
fesor Michel Villey, intérprete de un tomismo <«humanistas, laico y
de una concepcion especificamente juridica del Derecho natural. Se tra-
ta de un Derecho natural v no racional o sobrenatural, sacado de la na-
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turaleza exterior y social, y no sélo de la naturaleza del hombre: de
un derecho necesariamente mutable, ya que el misterio del ser jamas
se termina de captar; de un iusnaturalismo que se reduce, esencialmen-
te, a un método de investigacién «dialécticos (en el sentido aristotélico
del término) de la solucidén justa del caso concreto.

Sobre El Derecho natural en el mundo lusitano del siglo XX versd
la conferencia del profesor Galvao de Sousa; de la Universidad de Sao
Paulo. Empezé afirmando que las tradiciones del Derecho natural lu-
sitano remontan a Suarez —en Coimbra— y los grandes maestros es-
panioles del Siglo de Oro. Se desvié con el Iluminismo del siglo xviii,
abriendo las puertas al iusnaturalismo racionalista y protestante contra
cuyo abstraccionismo reaccionaron las positivistas, desconocedores del
auténtico Derecho natural. Este se restauré por el esfuerzo de los que
combatieron el positivismo, notadamente en el Brasil, donde se desta-
carén Soriano de Souza, en Recife, y Joao Mendes de Almeida, junior,
en Sao Paulo. En esta ultima ciudad contribuyd notablemente a la res-
tauracion del Derecho natural tomista la Facultad Libre de Filosofia
de San Benito, fundada en 1908 (agregada a la Universidad de Lovai-
na), hoy integrante de la Universidad Catdlica. Sus principales precur-
sores —Leonardo Van Aclxer v Alexandre Correia— se dedicaron 2 la
Filosofia del Derecho. En nuestros dias se mantiene esa tradicién al mis-
mo tiempo en que surgen partidarios del iusnaturalismo histérico-axio-
logico, tendencia esta predominante en Portugal.

El profesor de la Universidad Catélica de Chile, Gonzalo Ibafiez
dedicé su conferencia a la exposicién de El Derecho Natural en el mun-
do Hispanoamericano del siglo XX, subrayando el aspecto de la vigen-
cia practica del Derecho natural en el Continente. Precisamente —dice—
lo que sirve de base para considerar a Hispanoamérica como una unidad
es su caracter hispanico, el hecho de ser parte de la tradicién espafiola.
En este punto se desarrolla los constitutivos de dicha tradicién que son.
la organizacién interna fundada en el respeto del Derecho natural y todo
lo que ello significa en las diversas manifestaciones de la vida social:
y, por otra parte, su proyeccion al exterior en la defensa de la Cris-
tiandad como unidad politica, vy de los valores objetivos que encierra
la cultura occidental cristiana. Sélo cuando se agravé el proceso de
deshispanizacién se intenté desarraigar esa tradicién iusnaturalista, reem-
plazandola por la emancipacién revolucionaria, amparada en la doctrina
liberal, que destruyé las bases mismas de la convivencia y prepard el
terreno para la lucha de clases. La influencia liberal conduciri a un
éxito progresivo del marxismo que se aproveché de la doctrina. V Sus
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‘consecuencias, del liberalismo. Pero se produce también una reaccién an-
ticomunista, especialmente la democristiana (sobre todo en Chile) que,
en el fondo, «sélo termina por demoler las defensas de los paises pre-
parandoles para caer en el comunismo». Por su parte, los sectores de la
burguesia tradicional insisten en sus errores liberales. Termina el con-
ferenciante exponiendo las alternativas que se presentan al Continente
para salir del estancamiento actual. No se trata de cambiar las estruc-
turas ni de socializacién, sino de volver a la tradicién y al alma nacional.

El profesor Ambrosetti, de la Universidad de Médena y Director
del Instituto Internacional de Estudios Europeos «A. Rosmini», hizo
1legar al Congreso las tesis sostenidas en su libro Il Diritio naturale
cristiano, empezando por plantearse la pregunta de si existe un Derecho
natural cristiano, para contestar a la cual es preciso —y asi lo hace—
examinar los términos «Derecho naturals y el elemento «cristiano» en
el mismo. El Cristianismo —dice— se compone de verdades de orden
sobrenatural y orden natural, de llamadas a la accién de orden indivi-
dual y social, y de una ayuda para ponerlas en practica: la Gracia. Pues
bien, la doctrina del Derecho natural consta de un conjunto de verdades
de razén, y de medios racionales para llegar a ellas, independientes de
toda revelacién. Sin embargo, en presencia de ésta, ocurre una sintesis
entre ellas: la revelacién propone una serie de temas nuevos al trabajo
racional (idea de un Dios personal y legislador, dignidad del hombre, et-
cétera), v la Gracia, al ayudar en el  cumplimiento de la ley, no puede
menos de influir también en su formulacién. Luego la sintesis es es-
pontinea vy legitima, mantenida también por el magisterio de la Iglesia
Catdlica. Tras insistir en el caracter propiamente juridico del Derecho
natural cristiano, el profesor Ambrosetti destaca la presencia constante
en él de tres ideas de fondo: la autonomia de la razém humana, Dios
como fuente 1ltima de toda regla juridica, y la historia como desarrollo
de la naturaleza social del hombre. Esta sintesis entre razon, teologia
¢ historia tiene su traduccidon en el método del Derecho natural cristiano,
en el cual el analisis filoséfico y teologico pueden armonizarse en una
sintesis no sélo tedrica, sino forzosamente también vital.

Pronuncié el discurso de clausura de las Jornadas el académico de
Jurisprudencia y Legislacion seiior Vallet de Goytisolo, ilustre jurista
v convencido iusnaturalista, quien hizo un resumen muy estudiado de
las ponencias expuestas, sabiendo recoger y subrayar por su cuenta los
‘aspectos mas interesantes de las mismas, con apOrtacione-s- propias sobre
el Derecho natural de la tradicién clasica, grecorromana, magnificamen-
te sistematizado por Santo Tomas, y magistralmente construido por los
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tedlogos y juristas de la Escuela Espafiola del Derecho Natural, cuya
doctrina atun se conserva al cabo de los siglos y permanece tan actual
como actual es siempre lo eterno y verdadero.

La redaccién y aprobacién de las Conclusiones reafirmando el De-
recho natural y su valor filoséfico-juridico, terminaron las Primeras Jor-
nadas Hispanicas de Derecho Natural.

Recientemente acaba de publicarse el Derecho Natural Hispdnico, en
el que se recogen las ponencias y comunicaciones de las Jornadas.

Emilio SERRANO VILLAFARE.



