NOTAS Y COMUNICACIONES

SOBRE LA DISPUTA DEL POSITIVISMO
EN LA SOCIOLOGIA ALEMANA (¥)

. En «Nota marginal a una polémica», que hace de prélogo, pre-
senta Jacobo Mufioz la edicidén espafiola de este volumen (1) como la
base documental de una reciente polémica, no resuelta, promovida en
Alemania por profesionales de la Sociologia en torno a problemas re-
lativos a la orientacién general de la investigacién al caso, implicando
otras importantes cuestiones teéricas y practicas. El ambito inicial de
la polémica fue «la logica de las ciencias socialesy. Sus «jefes de filay,
Teodoro W. Adorno por la «teoria critica de la sociedad» y Kar! R. Pop-
per por el lado del positivismo sui gemeris que se autodenomina «racio-
nalismo critico« (pag. 7). Hans Albert, portavoz de la posicién poppe-
riana, resume en el «Epilogo» la historia de las intervenciones recor-
dando que la discusién comenzd en 1961 entre Karl R. Popper vy Theo-
dor W. Adorno, con ocasién de unas sesiones de trabajo, celebradas en
Tubinga, por la Sociedad Alemana de Sociologia. «La continué Jiirgen
Habermas en 1963 con un trabajo al que yo respondi en 1964, afio en
el que todavia aparecié una réplica suya a la que, a mi vez, contesté en
1965» (pag. 313). Todavia se sucedieron otras intervenciones, cerrin-
dose, a efectos editoriales, con el mencionado «epilogo» de Albert, al
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(*) Recensionamos en estas paginas con alguna extensién la obra del mismo
titulo recientemente aparecida en edicién castellana, por varias razones: 1) Por su
valor intrinseco, aunque a este respecto podrian encontrarse otras muchas con
iguales o superiores titulos para ocuparse de ellas por extenso. 2) Porque su des-
arrollo refleja una situaciéon cultural muy definida, altamente esclarecedora de las
orientaciones epistemoldgicas basicas con las que hoy es obligado tomar contacto.
3) Porque aunque el volumen en la intencién inmediata se centre en la sociologia,
en su contenido se ve implicado el debate o «discusiény que interesa al legit'mo
modo de constituirse todas las ciencias del hombre. -

(1) Apornvo, Theodor 'W.; PorpEr, Karl R, y otros: La disputa del positi-
vismo en la sociologia alemana (Der Positiviswmusstreit in der dewtschen Sociolo-
gie, Neuwied und Berlin, 1969), trad, Jacobo Mufioz, Ediciones ‘Grijalbo, S. A,
Barcelona, 1972, 328 pags. (A lo largo de esta nota las referencias se refieren a
la edicién castellana en paginacién que se incluye en el texto.)
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que, por la parte contraria, corresponde una extensa <introducciony
(paginas 11-80) de Adorno. El volumen se publicé en 1969 bajo el ti-
tulo Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (segunda edi-
cién, 1972). De forma que la susodicha polémica cubre un decenio.

I.a edicién espafiola estd distribuida en la forma siguiente: Theodor
W. Aporno, «Introducciony (pags. 11-80); Theodor W. ADORNO, «SO-
ciologia e investigaciéon empiricay (pags. 81-99); Karl. R. PoppER, «La
l6gica de las ciencias sociales» (pags. 101-119);Theodor W. ADORNO,
«Sobre la 16gica de las ciencias sociales» (pags. 121-138); Ralf DaH-
RENDORF, «Anotaciones a la discusion de las ponencias de Karl R. Pop-
per v Theodor W. Adorno» (pags. 139-146); Jiirgen HaBerMas, «Teo-
ria analitica de la ciencia dialéctica. Apéndice a la controversia entre
Popper vy Adorno» (pags. 147-180); Hans ALperT, «El mito de la ra-
zOn total. Pretensiones dialécticas a la luz de una critica no dialéctica»
(paginas 181-219); TJiirgen HABERMA% «Contra un racionalismo men-
guado de modo positivista» (pags. 221-251); Hans ALBERT, «; A espal-
das del positivismo?s (pags. 251-286); Harald Piror, «La filosofia de
la historia empiricamente falseada de Jirgen Habermas» .(pags. 28/-
312); Hans ALBERT, «Breve y sorprend1do epilogo a una gran intro-
duccién» (pags 313-317). Hemos mencionado también la «Nota mar-
ginal a una polémica», de Jacobo MuRoz (pags. 7-9), que encabeza la
edicion castellana. El volumen contiene al final una «Nota bio-biblio-
graflca de los colaboradores», cerrdndose con un «Indice de nom-

bres» (2).

(2) Complemento de las ideas desarrolladas. en las intervenciones. son otros
traba;os de los autores 1mpl1cados que salen de continuo a la discusién; témense
én cuenta los siguientes: HORKHEIMER, Max-ADORNO, Theodor W, Dialektik der
Aufklirung, Amsterdam, 1947; idem, Sociolégica, Fronkfuerter Baatmga zur So-
siologie, 1, Frankfurt, 1955, II, Frankfurt, 1962; HoRKHEIMER, M., Zur Kritik
der instrumentellen Vernunf, Frankfurt, 1967; idem, Kritische Theorie, Frank-
furt, 1968; Aporno, Th. W., Negative Dialektik, Frankfurt, 1966; HABERMAS,
Jiirgen, Theorie und Praxis. Sogialphilosophische Studien, Neuwied-Berlin, 1963;
idem, «Erkenntnis und interesse», en Merkur, XIX, 1965, num. 12; idem, Technik
und Wissensschaft als Ideologie, Frankfurt, 1968 Porerer, Karl R., Logik der
Forschung, Wien, 1935; idem, The Open Society and Its emnemdies, 1945, Prince-
ton, 1950: idem, The Poverty. of Historicism, 1944, London, 1961; idem Comyjec-
tures and Refutations, London, 1963; Avserr, Hans, Theorie wnd Realitdt, Tu-
binguen, 1964, Como literatura auxiliar citada, entre otros autores, han de tenerse
en cuenta nombres como los de DAHRENDORF, TorirscH, WEBER, GADAMER, WITT-
GENSTEIN, etc., por supuesto HEGEL y MARX. Existe bastante literatura que de una
u otra forma -incide en el argumento de la polémica en cuestién o en dominios
cercanos. Véase Scuirers, B., y otros, Thesen zur Kritik der Soziologie, Frank-
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2. El punto de partida de la discusién esti contenido en las apor-

taciones «Sociologia e investigacién empiricay, de Adorno, y «Logica
~de las ciencias sociales», de Popper; afiadiendo «Sobre la l6gica de las
ciencias sociales», del propio Adorno. En esas aportaciones, no las maés
extensas, se proponen las doctrinas sustanciales de los dos frentes po-
Iémicos. Popper aparece una sola vez en el registro de intervenciones,
aunque en torno a su posicion, altamente entendida, gira después el
asunto; asunto jaleado en dos ocasiones nuevas por Adorno; pero so-
bre €l cual, como los portavoces que verdaderamente sostienen la polé-
mica, inciden y reinciden Habermas y Albert.

No parece ser muy del agrado de los «tedricos criticoss la nueva
critica racionalista, no dialéctica, que viene a proponer Popper, ante la
que se estrellan importantes aspectos de sus argumentos. Los hombres
de Irancfort prefieren entenderse con el simple positivismo. Ralf Dah-
rendorf echa en falta, en las ponencias iniciales, «la intensidad que hu-
biera cabido esperar dadas las diferencias de concepcion realmente exis-
tentesy. Se refiere a las diferencias «entre los profesores universitarios
alemanes de sociologia». Las sesiones de Tubinga fueron programadas
con la «intencién bien precisay de clarificar esas diferencias. Ios re-
sultados no fueron decepcionantes, pero tampoco para entusiasmar,
Dahrendorf, que habla, por una parte, de que «tanto el ponente como
el coponente no vacilaron en tomar una posicién clara y terminante en
sus respectivas disertaciones»; por otra, registra que en la discusién
se reflejaba «la escasa tensién existente entre ambas ponencias prin-
cipales y entre ambos ponentes. De hecho podia incluso parecer que el
senor Popper y el sefior Adorno estaban de acuerdo hasta limites sor-
prendentes» (pags. 139-140) (3).

La cosa no deja de tener su ironia. Ironfa que parece puede disi-
parse advirtiendo que el verdadero adversario de Adorno no era Popper,
sino la sociologia pesitiva de cufio americano. En efecto, cuando toma
de nuevo la palabra para pronunciarse «Sobre la 1égica de las ciencias
sociales», analizando las veintisiete tesis formuladas en su intervencién

por Popper, suman los acuerdos mas que los desacuerdos, en un es-

[

furt, 1969; Lepenies, W., «Anthropology and Social Criticism. A view on the
controversy between Arnold Gehlen and Jiirgen Habermas», en The Human Con-
text, 111, 1971, pags. 205-225 (trad. en el mismo volumen al francés, pags. 226-
2g3; y aparecido en H. Noure (ed.), Soziologische Anthropologie. Materialien, Mu-
nich, 1971).

(3) El propio Adorno recoge estas observaciones en la «Introducciény, pigi-

nas 11-12, mostrando con ellas un acuerdo que el desarrollo posterior de la polé-
mica convierte en muy relativo.

21
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fuerzo que parece intentar hacer comun frente con el verdadero ene-
migo cuyas trincheras no estan defendidas, al menor primordialmente,
por «los profesores universitarios alemanes de Sociologiay, sobreenten-
diéndose que las diferencias entre éstos, pese a que no sean ningun
secreto, serfan mas facilmente reducibles. La sociologia en discusion es
entonces la otra, la que mantiene «el punto de vista usual, que no es,
sin duda, el aludido por Popper»; la que, «dado su asombroso atraso
respecto a las ciencias exactas, debe limitarse a recopilar hechos v cla-
rificar métodos» (pag. 121). Sociologia que nace con Saint-Simon Yy,
aunque tiene ya ciento sesenta afios de vida, no puede considerar redi-
mida su ignorancia provisional «en el curso de una investigacion y de
una metodologia progresivas». «El trafico cientifico-social se ve per-
manentemente amenazado de errar, por amor a la claridad y a la exac-
titud, en aquello que se propone conocer. Popper se opone al cliché del
conocimiento como proceso que partiendo de la observacion accede gra-
dualmente a la ordenacién, elaboracién y sistematizacion de su material.
Dicho cliché es tanto mas absurdo en la Sociologia cuanto que los datos
de que ésta dispone no son datos incualificados, sino, exclusivamente,
datos estructurados en el contexto general de la totalidad social». El
atraso o la ignorancia en Sociologia no puede pensarse subsanado <acu-
diendo a un conocimiento que reniega de la estructura de su objeto en
honor de su propia metodologiay (pags. 122-123). Llevada de un celo
purista, bajo la 16gica de la no contradiccién, incurre en la mas funesta
de todas: «contradicién entre su estructura y la de su objeto» (pagi-
na 122). El puritanismo positivista viene a acabar, segin ello, con la
verdadera racionalidad, racionalidad que, en correspondencia con la con-
dicién a la vez contradictoria y determinable del objeto social, es la dia-
léctica.

La razén dialéctica no se considera purificada respecto a los intere-
ses filoséficos, antes los cultiva como imposicién del objeto mismo.
Puede entonces hablar Adorno de un didlogo con Popper, que un so-
ciblogo representante del punto de vista usual como Konig llamaria «fi-
los6fico en lugar de sociolégico». Y piensa que vale la pena aludir al
hecho de que «un pensador para el que la dialéctica es anatema (Pop-
per), se vea impelido a formulaciones familiares al pensamiento dialéc-
tico» (pag. 124). La sociologia dialéctica recusa aquella sociologia de
resolucién analitica que consiste en ocuparse abstractamente de lo so-
cial, bien por resolver la sociedad en una estructura logica, bien por
hacerlo en suma de hechos. En este altimo caso la investigacion empi-
rica, verificada por la social research en términos de «investigacion de
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opiniones» (pag. 98), prohibe en realidad el verdadero pensar sociols-
gico. La categoria primera para éste es la de totalidad. «Cualquier vi-
sion de la sociedad como un todo transciende necesariamente sus hechos
dispersos. La constitucion de la totalidad tiene como primera condicion
un concepto de la cosa en el que se organicen los datos separadosy (pa-
ginas 82, 147-148). Solamente a la luz del todo adquieren fisonomia
revelante los datos. Pero este concepto de totalidad, hogar del pensar
dialéctico, es aborrecido por la investigacidon analitica, considerandolo
incurso en los viejos habitos metafisicos (pag. 92). Mas atn, el pensa-
miento positivo tendera a asimilar la racionalidad dialéctica, con sus
nociones globales e imponentes, a la teologia. Adorno redarguye que
«la objetividad de la investigacién social empirica no es, por lo general
sino la objetividad de los métodos, no de lo investigado» (pag. 84). «El
caracter antagonico de la sociedad es verdaderamente central, v la mera
generalizacion se limita a escamotearlo» (pag. 90). A los investigadores
se les pedird investigar, no pensar; e investigar «necesita un 10 por 100
de inspiracion y un 90 por 100 de transpiracién» (pag. 95), con la
consecuente «miopia del tecnico en researchs (pags. 126, 60, 62).
Poniéndose en la linea de Popper, puede sin embargo Albert refe-
rirse al «culto de la razén-totaly, en el contexto de una de sus interven-
ciones, en donde la califica de «mitoy, en el sentido de ser mas ambi-
ciosa que probatoria. Ofreciendo, a falta de soluciones que puedan col-

mar sus deseos, meramente «indicaciones, alusiones y metaforasy (pa-
ginas 218; cfr. pag. 148).

3. En cuanto a Popper, se siente solidario de una sociedad como
la que le alberga, mas satisfactoria en su organizacién y en sus perfor-
mances que ninguna otra del pasado. Ve sus deficiencias y considera que
ha de ser una tarea constante subsanarlas en un proceso vigilante de
reformas (4). Pero no se siente solicitado a tender su mirada al futuro
para «imaginarse» posibilidades a la vista que las estructuras de pre-
sente reprimen, y que sea preciso antes que nada acabar con ellas. Su
«logica de las ciencias socialesy no tiene nada de «utdpicay, v la racio-
nalidad dialéctica le resulta en efecto anatema. El racionalismo critico

Wiy TR B,

(4) Esta toma de posicion «reformista», no revolucionaria, por parte de Pop-
per, es el supuesto de su obra sobre ciencia social, como ocurre en The Open So-
ciety and [ts ennmemues o en The Poverty of Historicism, Una definicidén escueta
y clara de esas posiciones, por contraposicién a las sostenidas por los tedricos de
Frankfurt, en el caso representados en Marcuse, puede verse en Rewvolution oder
Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper. Eine Konfrontation, Munchen, 1971.
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que profesa opera sobre una critca objetiva encomendada al instru-
mento de la 16gica. La Sociologia, en cuanto ciencia, al igual que todas
las ciencias, es teoria social. Teorin que proporciona ricos conocimien-
tos v que a la vez sume en profundas ignorancias. El teorizar no co-
mienza ni con hechos ni con totalidades, comienza con problemas y so-
luciones de continuo contrastables con la critica, consistiendo toda cri-
tica en «intentos de refutaciény; refutar un ensayo de solucion por la
critica significa tener que buscar otro, sin que haya soluciones defini-
tivas. La «objetividad de la ciencia radica en la objetividad del meétodo
criticos (pags. 103-104). L.a ciencia consiste en soluciones a los pro-
blemas en tanto que y hasta tanto que esas soluciones resistan la critica.
Organo de la critica es la l6gica deductiva (pag. 112), que opera mos-
trando si «de la tesis criticada se desprenden consecuencias inaceptables»
(pagina 113). Las ciencias consisten, pues, en teorias o sistemas deduc-
tivos criticables por sus consecuencias. Una teoria o un sistema deduc-
tivo es el ensayo de solucién de un problema sujeto a la critica racio-
nal (pag. 113). De ahi el «racionalismo critico». No hay ciencia puramen-
te observacional. Lo que vale para las ciencias de la naturaleza vale para
las sociales. También en ellas lo decisivo son las teorias elaboradas en
funcién de un «método objetivamente comprensivo o légica de la situa-
ciény, explicando la conducta desde la situacién misma, como conducta
objetivamente adecuada a la situacién (pag. 117). Las explicaciones de
esta logica de la situacidn son «reconstrucciones racionales, teorias».
Aunque reconstrucciones super-simplificadas, «su contenido de verdad
puede ser, no obstante, muy grande, de tal modo que pueden constituir
—en estricto sentido 1d6gico—- buenas aproximaciones a la verdad, in-
cluso superiores a otras aproximaciones contrastables con la realidad.
En este sentido, el concepto 1bgico de aproximacién a la verdad resulta
indispensable a las ciencias sociales analiticas de la situacion. Por en-
cima de todo, sin embargo, los analisis situacionales son racional y em-
piricamente criticables y susceptibles de mejoramiento» (pag. 118). La
teoria socioldgica es analitica, objetiva, logica. Lo social goza de auto-
nomia respecto, en concreto, de lo psicoldgico; tiene su propia logica,
que es l6gica objetiva-comprensiva o «logica de la situacion». Dicha 16-
gica se hace cargo del medio fisico, del entorno social, de las institucio-
nes sociales, en y por las que acttan los individuos. La ciencia social
nada sabe, como no lo sabe ninguna ciencia, de procesos subjetivos o de
sentidos histéricos internos. El texto de los procesos subjetivos y los
sentidos internos se lee en el contexto objetivo de las situaciones. Solo
esa lectura es 16gica v permite acceder a la ciencia. Ello no implica dejar
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a la ciencia deshumanizada, sin motivaciones y sin ideales. «Il cienti-
fico objetivo vy libre de walores no es el cientifico ideal.» «La expre-
siébn “amor a la verdad” no es una simple metafora» (pag. 111). Amar
supone valorar y ello pertenece al quehacer mismo de la ciencia, si se
quiere que tal quehacer funcione. La racionalidad cientifica no se afir-
ma descomprometida respecto a opciones no racionales y no cientificas,
so pena de destruir al hombre como hombre y como cientifico, opcio-
nes que entrafian valoraciones de raices éticas e incluso religiosas.

4. La intervencién de Habermas, posterior a los debates iniciales
de la polémica, viene a romper con la denunciada «falta de tension» en-
tre los ponentes hecha por Dahrendorf. En efecto, su toma de posicio-
nes es clara y a todo lo largo de sus paginas alienta la presentacion y
critica de una «teoria analitica de la ciencia» que alcanza también y ex-
presamente a Popper, cuyos flancos débiles se esfuerza en mostrar,
para dar paso a la «dialéctica». Racionalidad analitica y racionalidad
dialéctica se describen no precisamente en forma que pueda hablarse de
un acuerdo. Habermas constata «dos formas tipicas de ciencia social;
dos formas de las cuales una se limita al uso del concepto funcionalista
de sistema en tanto que la otra se aferra a un concepto dialéctico de

totalidady (pag. 148).

La ciencia analitica opera sobre una multiplicidad factica sobre la
que aspira a establecer el control de la logica formal, tinica racionalidad
que da acceso a la ciencia. Una forma de razén monopoliza todo el
ambito legitimable de lo racional. Resultado del ejercicio de esa racio-
nalidad restringida es un tratamiento homogéneo y lineal de los pro-
blemas, lo mismo los de la naturaleza que los de la sociedad; trata-
miento que significa el gobierno técnico de las realidades, pero impli-
cando disociaciones que ponen en cuestidén el propio significado de la
ciencia.

I.as disociaciones consideradas por Habermas afectan a la relacién
entre teoria y objeto, teoria y experiencia, teoria e historia y teoria y
praxis. Examina cada uno de estos puntos para detenerse en la consi-
deracién del principio de «neutralidad valorativay admitido como pro-
gramatico por la racionalidad analitica. El resultado de ese examen pone
de relieve como la disociacidn comporta mas bien la eliminacién del se-
gundo de los elementos, organizandose la ciencia consecuentemente bajo
la forma de sistemas construidos, ordenadores de una realidad de suyo
muda. La cuestiéon tiene especial importancia en relacion con el mundo
del hombre: la historia, la praxis y el compromiso axiolégico de la
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existencia, [La racionalidad analitica monta sus teorias en relacién con la
historia o con la praxis diferenciando hechos y decisiones: «La histo-
ria tiene un sentido en tan escasa medida como la propia naturaleza y,
sin embargo, mediante una decisiéon adecuada podemos darselo, inten-
tando una y otra vez, con la ayuda de técnicas sociales cientificas, que
éste se imponga y prevalezca en la historiay (pag. 158). Este decisio-
nismo recorre todo el campo de la praxis, determinando la separacion
entre ser y deber ser y la sustraccion de los problemas éticos al campo
de la racionalidad cientifica, o reintroduciéndolos bajo la Unica forma
posible que consistird en reducir integramente las normas a decisiones
(pagma 162). El mundo ético o, si se quiere, de la praxis no es el arcano
orbe de los «problemas vitales» sin rozar aun cuando se hubieran res-
pondido todas las cuestiones cientificas imaginables, al que se refirid
Wittgenstein (pag. 162). Tampoco puede hacerse coincidir con el radio
de intereses alcanzados por la racionalidad en su instrumentalizacion
técnica. La ética no resulta de ninguna especie de profesion de fe en la
ctencla o en el racionalismo critico, como en el caso de Popper (pagi-
na 164). «La problematica separacién introducida entre normas y leyes
naturales, el dualismo entre hechos y decisiones y la conviccién de que
la historia tiene un sentido tan escasamente como pueda tenerlo la na-
turaleza vienen a presentarse asi, precisamente, como el supuesto o re-
quisito previo para la efectividad practica de un racionalismo decidida-
mente asumido, es decir para la creencia de que en la dimensién de los
hechos historicos, a fuerza de decisidn vy gracias a nuestro conocimien-
to tedrico de las leyes naturales facticas podemos realizar y conseguir
sociotécnicamente un sentido del que la historia en si, estrictamente con-
siderada, carecey (pag. 165).

La visiébn en que incurre la teoria analitica de la ciencia es corre-
gida por la teoria dialéctica, para la cual las mencionadas disociaciones
son producto de la puesta en ejercicio de una racionalidad restringida,
que sin duda tiene su campo de aplicacién y conduce a resultados que
no hay por qué subestimar, pero que en definitiva supone una raciona-
lizacion incompleta v deformatoria, por cuanto los problemas reales son
derogados, tomando su lugar el «reflejo palido» con que aparecen den-

tro del tratamiento que permite la aludida restriccién de la racionalidad.
En contraste con esa racionalidad incompleta, la dialéctica abriga las
pretensiones de significar la racionalidad adecuada, que no se deja pa-
ralizar por las alegaciones contrastadas de un positivismo que termina
volviéendose contra el propio pensamiento (pag. 160). Esa razdn ade-
cuada se vincula al «enfoque teorético en sentido clasico», sin limitarse
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a «un interés cognoscitivo de orden técnico». La vinculacion concreta
se establece con Hegel a través de Adorno. Tal razéon es la dialectica,
para la que la categoria primaria es la de «totalidad», que significa que
la inteleccion del todo, sin que ese todo tenga «vida propia», es supuesto
de la inteleccién de las partes o elementos del sistema; que generalidad
y particularidad son perspectivas reciprocas; y que las realidades histo-
rico-sociales s6lo se hacen inteligibles ante una reflexion que ve actuan-
te la totalidad de la vida en cada uno de sus momentos (pag. 147) (5).
La dialéctica entiende el analisis «como parte del proceso social anali-
zado y como su posible autoconciencia criticay; lo cual supone «la re-
nuncia a considerar que entre los instrumentos analiticos y los datos
analizados existe esa relacidn superficial y meramente casual que bien
puede ser, desde luego, admitida a propésito del dominio técnico so-
bre procesos objetivos y objetualizadoss (pag. 180). La razon dialectica,
por objeto, método y pretensiones, rebasa y hasta se opone a la razon
positiva.

Se comprende que para el positivismo semejante concepto y uso de
‘la razén recaiga en un <«oscurantismo» irracionalista (pag. 159). Des-
bordando los limites de la logica formal, en el area de influencia de
esta tltima, «la dialéctica misma no puede ser considerada sino como
una quimera» (pag. 147). En cuanto el desarrollo de la ciencia social
estd hoy dominado por la teoria analitica de la ciencia, sus represen-
tantes «barruntan en todo rasgo -dialéctico —conocimiento que apunta
a la totalidad de la trama de la vida— un elemento mitoldgico» (148).

Asi en la contracritica de Hans Albert al hablar de «El mito de Ia
razén totaly. Adorno, en la «Introducciony se hace eco de esa contra-
critica, que tacha a los dialecticos de «magalémanos», de reintroducir
subrepticiamente por la puerta falsa la «teologia» en las explicaciones,
precisamente por no secundar el antifilosofismo de los cientistas, y ocu-
parse en categorias como las de esencia o totalidad (pags. 43-49). La
familiaridad de los problemas que suscitan los dialécticos con los de-

batidos por los tedlogos es puesta de relieve por Albert (pags. 198,
213, 216, 281). '

Quedan contrapuestas las «dos formas de ciencia social», la que «se
aferra al uso del concepto funcionalista de sistema» frente a la que «se
aferra a un concepto dialéctico de totalidads (pag. 148). De esas dos
formas, la primera pone su orgullo en el caracter de ciencia, opera ana-
liticamente v conduce a una operatividad técnica que en el terreno de la

(5) Para Adorno, véanse las paginas .de la «Introducciéns, 15, 19, 20, 27, etc.
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praxis toma la forma de decisionismo programador. La segunda no re-
huye la reflexidon filoséfica, accede hermenéuticamente a una realidad
esencial y con sentido y conduce a la praxis y la historia reales. El pen-
sar, en el primer caso, se instrumentaliza en relacién con la l6gica for-
mal; en el segundo, esa instrumentalizacién es vista como aparato de do-
minio que acta contra los intereses emancipatorios de la realidad social,
abogando por un pensamiento que no abdique de si mismo y sepa inte-
grar la vida histérica sin renuncias a dimensiones del contexto objetivo
sacrificadas en dreas del sistema. Estas dos formas de ciencia social
son las que entran en cuestién en el volumen que, presentado desde el
angulo dialéctico, aparece como discusién en torno a la legitimidad del
positivismo en orden a erigirse en verdadera ciencia social. Legitimidad
discutida por la <«teoria criticas, que es «critica» en cuanto se interesa
por el objeto mismo, poniendo en cuestién cualquier tipo de ideacion o
teoria que le sustituye por una construccién l6gica —ideologica— v le
manipule en funcién de ella (6).

5. Albert da por sentado que «las ciencias sociales han ido des-
arrollandose en estos 1ltimos tiempos bajo el influjo directo o indirec-
to, pero creciente, de las corrientes positivass (pag. 181). Entiende que
ese es el enfoque genérico vilido, aunque, filidndose a la doctrina de
Popper, requiere introducir precisiones en la etiqueta genérica de po-
sitivismo, recabando para el racionalismo de este Gltimo una funcidn

i

(6) El tema de la racionalidad con alcances de instancia de «dominacidns es
central en Adorno, ahondando en la «critica de la razén instrumentals de que
habla en uno de sus titulos Horkheimer. Los capitulos 6 y 7 de Owne-Dimensional
Man, de Marcuse, se centran igualmente en la caracterizacién de esa racionalidad
y en su critica, bajo los titulos &) «Del pensamiento negativo al positivo: La ra-
ctonalidad tecnoldgica y la légica de la dominaciény, b) «El triunfo del pensa-
miento positivo: La filosofia unidimensionals. Cifr. RourMOSER, Giinter, Das Elend
der Kritischeir Theorie. Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Jirgen Habermas,
Freiburg im Br.,, 1971, especialmente las paginas sobre Adorno, 11-52. De Mar-
cuse, sin embargo, apenas hay huellas en este libro. Sin participacion alguna suva
en ¢l, aparece su nombre en dos notas con cardcter ocasional. Tal vez haya que
tener en cuenta que Marcuse, alejado de los medios intelectuales alemanes desde
1933, sblo «regresa intelectualmentey» por 1956, y ello en forma semidesapercibida.
Hasta entrados los afios sesenta no llega a ser la figura que es hoy, de todos
conocida. Al respecto, HaBerMAs, J., Respuestas ¢ Moarcuse, trad. Manuel Sacris-
tan, Ed. Anagrama, Barcelona, 1969, obra en colaboracidén, en la que puede verse
la «Presentaciény del propio Habermas, pigs. 10-17. Para introducirse en el pen-
samiento de los autores de la escuela de Frankfurt, excepto Habermas, véase
Ruscont, G.: La teoria critica, Barcelona, 1967.
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critica no dialéctica, que satisface a las exigencias del pensamiento sin
incurrir en las megalomanias explicativas de indole criptoteolégica en
que la dialéctica se ve envuelta. Asentir a las explicaciones dialécticas
es «pedir demasiado a su buena fe». Admite que la presentacién de los
problemas cual aparece en Habermas contiene lados iluminadores. Pero
a la hora de medir el alcance de sus razonamientos tltimos, confiesa
una y otra vez, que no alcanza a ver su fuerza probatoria, que no en-
tiende como y sobre qué se sostegan el edificio. Reaccidon ésta del «no

entiendo» que solivianta a los contrarios. Albert sigue los pasos de la
critica de Habermas, considerando los mismos puntos a la luz de una
critica no dialéctica. Al discutir el problema de la «neutralidad valora-
tivay, en la relacién teoria-praxis, de la mayor importancia para Ha-
bermas, cree poder entender su concepcién como «una filosofia de la -
historia de intencién practica presentada a guisa de ciencia» (pig. 198).
Intenciones practicas que no hay que confundir con las meramente téc-
nicas que hace posible la ciencia positiva. Pero también Popper se in-
teresa por las interpretaciones histdricas, aunque nunca pretende que
las teorias al caso desvelen algiin sentido objetivo que pueda orientar
la practica o servir de justificacién a la misma. Popper sustituye la
«idea de justificacién positivay por la «idea de examen critico». Esta
ultima idea no es avenible con la concepcién de una «filosofia de la
historia de intencién practica v estructura holistica determinantes del
caracter ideolégico del marxismo» (pag. 209). No invoca ningin con-
cepto historico objetivo a efectos de legitimar unas intenciones prac-
ticas.  Esos recursos conducen a la figura de «sociedad cerradas, que
donde quiera que se dé manifiesta rasgos totalitarios. Albert observa
que las sociedades totalitarias encuentran modo de avenirse con el pen-
samiento dialéctico e incluso lo fomentan, sintiéndose en cambio incé-
modas ante el pensamiento positivo (pag. 209). Pero el pensamiento po-
sitivo, al menos en Popper, toma en cuenta la historia, aunque frenando
los intereses historicistas. Ias interpretaciones historicas serian diversas.
de cara a la pluralidad de opciones que caracteriza a una «sociedad
abierta». Las prognosis sobre sentidos ocultos de la historia son auto-
enganos; la historia recibe su sentido del hombre en relacidn con sus
intereses (pag. 199).

Ello no significa asepsia valorativa, subrayard Popper, va que el
investigador se mueve en un marco de intereses extracientificos, valo-
rando también positivamente cuanto conduce a la bisqueda de la ver-
dad. «No es posible mantener totalmente separado el trabajo cientifico
de aplicaciones y valoraciones extracientificasy. aunque «combatir la
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confusién de esferas de valor y, sobre todo, excluir las valoraciones ex-
tracientificas de los problemas concernientes a la verdad constituye una
de las tareas de la critica de la discusion cientifica.» «Hay que ser
conscientes no sélo de que no hay, en la practica, cientifico alguno al
que la objetividad y la neutralidad valorativa le resulten alcanzables,
sino de que incluso la objetividad y la neutralidad valorativa constitu-
yen en si valores. Y como la neutralidad valorativa es en s1 misma un
valor, la exigencia de una total ausencia de valores, de una completa
neutralidad valorativa viene a resultar paradéjica»; aunque la paradoja
es resuelta por la critica (7), Popper no se ve afectado, pues, por una
critica que, demasiado globalmente, se dirige contra un pOsitiviSmo con-
tra el que desarrollé su propio racionalismo critico. '

Por otra parte esta critica popperiana comporta un talante 1lustrado
que la permite ponerse al servicio de la emancipacion, quebrantando las
inhibiciones dogmaéticas de todo pensamiento ideolégico, sin excluir la
ideologia del marxismo, vinculada a aquella concepcion holistica de la
historia antes mencionada. Por lo demas, la racionalidad dialéctica, que,
con frecuencia acierta a suscitar ideas interesantes, se siente inclinada
a formas de expresién oscuras, que traicionan su propia aspiracion cri-
tica. «El culto dialéctico de la razén total es demasiado ambicioso como
para contentarse con soluciones particulares. Como no existen soluctones
capaces de satisfacer sus ambiciones tiene que darse por contento con
indicaciones, alusiones o metaforas» (pag. 218).

Albert no se siente bien reflejado por la determinacién que Haber-
mas hace de la racionalidad restringida del positivismo. Tampoco se
reconoce en la pintura que hace de las ciencias positivas, «simplemente
un medio auxiliar para la racionalizacién técnica» ; por el contrario, ve
en ellas el paradigma de toda racionalidad contrastada, donde «la solu-
cién de los problemas ha sido elaborada mediante el uso de argumentos
criticos de una manera tal que para otros ambitos puede ser, asimismo,
de gran importanciay. Denuncia a su vez a los denunciadores, porque
«con ayuda de la dialéctica resultan enmascarables y dogmatizables con
excesiva facilidad como auténticos conocimientos, los que, en realidad,
no pasan de ser puras decisiones» (pag. 219).

Como puede advertirse, la confrontacién de posiciones parece con-

(7) Las citas del altimo parrafo corresponden a Popper, «La légica de las
ciencias sociales», pags. 111-112. Popper mantiene que aunque no haya una base
cientifico racional para la ética, «hay una base ética para la ciencia y el racio-
nalismo» (pag. 277). | .
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ducir al acuerdo sobre el cometido critico-racional (8). Pero cada uno
de los bandos se afirma, y ello ya en clara disposicién polémica, en que
ese cometido sélo puede ser realizado desde la propia opcidén. Entre las
opciones en pugna se advierte escasa aptitud a la permeabilidad; a lo
sumo se otorgan concesiones mutuas en aspectos parciales. En cuanto
a la vision de conjunto ambas posiciones aparecen antagénicas. La teo-
ria critica hablara de la imaginacién como érgano detector de configu-
raciones de futuro facilmente vinculables con el mito. Insistird en el
caracter inmanente de su critica; no se detiene en las «proposiciones en
si» ; investiga «lo que hay en su base» ; cree que hay que «someter a dis-
cusion el primado de la légica estipulado por la ciencia (Aporwo, pagi-
na 34). El racionalismo critico nada sabe de futuros de algtin modo pre-
figurados; considera, por el contrario, tarea suya hacer ese futuro como
cuestién abierta a ensayos plurales en continua correccidn.

6. No vamos a detenernos en las dos nuevas intervenciones de Ha-
bermas y Albert, que reinciden en medir sus armas, partiendo de las
consabidas posturas e insistiendo en parecida argumentacién. Con esas
intervenciones se acentua el caricter polémico de los escritos. Habermas
celebra que la cuestidon suscitada no provoque el simple «encogerse de
hombrosy» aunque sienta disgusto ante el cariz tomado por la discusion.
Refiriéndose a la contestacién de Albert, con el subtitulo de «Réplica a
un panfletos, insiste en lo «menguado» del racionalismo positivista que
como alternativa a la dialéctica se le propone. «La teoria analitica de la
ciencia ha coadyuvado al desarrollo de la praxis de la investigacién vy a
la clarificacion, asimismo, de las decisiones metodoldgicas. Paralela-
mente a ello, sin embargo, la autointeleccién positivista acciona de ma-
nera restrictiva; detiene la reflexdén valida en los limites de las ciencias
empirico-analiticas (y formales). Me opongo a esta funcién normativa
de una falsa conciencia. De acuerdo con las normas prohibitivas de
cufio positivista, ambitos enteros de problemas deberian ser excluidos
de la discusion, y abandonados a posiciones y enfoques irracionales, por
mucho que, como creo, no dejen de resultar susceptibles, asimismo, de
clarificacion criticay (pag. 222). En suma, Habermas no reconoce su doc-
trina en la imagen que de ella ofrece la critica de Albert. Los temas
concretos sobre los que insiste son estos cuatro: a) El papel metodoldgi-

(8) En el tiempo transcurrido desde las fechas de esta polémica se han suce-
dido, sin embargo, diversas criticas a esas criticas, intentando mostrar los aspectos
discutibles, tanto de la teoria critica de la sociedad como del racionalismo critico.
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co de la experiencia. b) El llamado problema de la base. ¢) La relacion
entre enunciados metodologicos y empiricos. d) El dualismo de hechos
v standards (pag. 223).

Habermas termina reafirmandose de aquellos que «no se averguen-
zan del pensamiento dialéctico» (pags. 248-249). No conduce su critica
contra la investigacién empirico-analitica en cuanto tal (pag. 245); pero
subraya una y otra vez el alcance menguado de un conocimiento de lo
social que mira a la operatividad técnica de su objeto y relega a la «an-
tecamara de la discusién cientificay la pretensidon de acceder a la trama
objetiva de la realidad. Habermas presume, sin embargo, en ambas par-
tes el convencimiento «de la posibilidad de un comsensus por via racio-
nal. Las estrategias que, en cada caso, con tal fin se eligen no coinciden,
sin embargo» (pags. 248-249), Estima oportuno, no obstante, precaver
a los contrarios contra el «ejercicio metddico del no entiendos, agosta-
dor de un debate que requiere partir de presupuestos comunes de inte-
leccion.

Albert coincidira en dar valor positivo a la discusién frente al «en-
cojerse de hombrosy». Pero achaca a Habermas algo asi como inven-
tarse al enemigo, al enfrentarse con una imagen del positivismo «de
racionalidad menguada», de renuncia resignada a ver y comprender lo
que desespera de poder cambiar (Adorno), que apenas reconoceran
los positivistas actuales, y que en manera alguna toca al que puede atri-
buirse a Popper. Como Albert intentd someter a critica la «razdén total»
de la metodologia dialéctica, se sorprende de que Habermas, en vez de
tomar en consideracion esa critica, reformule de nuevo en solitario su
posicion respecto a las pretensiones de la dialéctica, aunque no sin mo-
dificarla en puntos sustanciales. Esa reformulacién no se realiza tan en
solitario, sin embargo, ya que se hace aprovechando «los resultados del
neopragmatismoy, lanzando después la maquina asi reajustada contra

Popper.

/. En la intervencion final, de que es autor Harald Pilot, se ex-
traen las consecuencias de asimilar ese «neopragmatismo», que, parado-
jicamente, conduce a una «filosofia de la historia empiricamente falsa-
bley ; es decir, a algo que parece aprendido en la escuela popperiana.
«Toda critica fundamental al procedimiento objetivador de las ciencias
sociales cae bajo la sospecha de manejo perpetrado desde el dmbito de
la filosofia de la historiay. Esa sospecha queda despejada por lo que toca
a Habermas, v ello en relacion con su obra en general, que se presenta
como «una filosofia de la historia en sentido practico» (pag. 287).
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Adorno, dentro de su veneracién por Hegel, reconocerd que la dia-
léctica de caracter cerrado de éste, con «la tarea de cuidar que nada que-
dara esencialmente desconocido y casualmente fuera de la dialéctica, ha
saltado obligatoria y univocamente en pedazos». Sin embargo, la dialéc-
tica conserva su rawsom d'étre. «La idea de un sistema objetivo, con va-
lidez en si, no es en el plano social tan quimérica como pudo aparecer
a la caida del idealismo y como pretende el positivismo». El concepto
de «gran filosofias no esta superado en la forma en que lo entiende
este ultimo, sino que se recupera en la dialéctica cuando ésta retrotrae a
la experiencia de la que procede los contenidos tan trascendentes para la
conciencia humana individual que, por ello, pudieron llegar a ser hi-
postasiados bajo la forma de un absoluto» (pags. 19-20). |

Segin Pilot, Habermas estima que a la «filosofia marxista de la
historia rectamente entendida le es posible renunciar a toda trascendencia
metafisica, dado que deriva de objetivos centrales para la accién futura
a partir de las contradiccnones fdcticas de la sociedad actual. El sentido
de la mstorin no es, pues, otra cosa que el posible futuro de la misma,
realizable mediante la accion. La filosofia experimental de la historia
ya no busca un sentido oculto: lo salva en la medida que lo produce»
(paginas 287-288). El sentido de la historia en cuestiébn «es algo que
ha de ser real en el futuro», pero, «sus condiciones resultan empirica-
mente controlables en el presente». En «las contradicciones de la socie-
dad existentey, a partir de los resultados de la investigacién empirica, es
realizable el programa de su negacién, alcanzando la identidad histérica
justificadora y orientadora de la accién. Aunque esa contrastacién em-
pirica corta las alas de la vieja dialéctica idealista operando sobre lo ab-
soluto, no es para adherirse a los métodos de la «teoria analitica de la
ciencia», que aboca a «hipdtesis nomolégicas» técnicamente operatorias
(pagina 289). La investigacién empirica remite a aquella experiencia a
la que se retrotrae el contenido trascendente de la dialéctica, haciéndose
inmanente a ella. Por lo que la limitacién que «la filosofia marxista de
la historia rectamente entendiday supone de cara al idealismo, es una
ampliaciéon de cara a la propia dialéctica, que en su versidén cerrada ha
saltado en pedazos. L.a racionalidad de Habermas corresponde a una
«dialéctica de la razén utdpica» (pags. 288-289).

En apoyo de una investigacién social de orientacién cientifica Pilot
se muestra mas taxativo que ninguno de los otros participantes en la
discusion. Estima que esa orientacién cientifica es la que hay que ase-
gurar por encima de todo, no sin denunciar la «dialéctica contingentey,
bien como estructura universal del pensamiento, cosa excluida por Ha-
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bermas, bien como «deformacién ideologica a que dan lugar las coac-
ciones sociales». «La sospecha de ideologia pasa a ser reflexiva, vuelve
sobre sus propios supuestos y de éstos pasa nuevamente a las condicio-
nes vigentes en la sociedad. Este oscilar lleva a una regresion esceptica,
incapaz de sosegarse en un determinado conocimiento. A una teoria
como ésta, inequivocamente escéptica, no le es posible alentar una pra-
xis emancipatoria; queda fijada en sus escrupulos y ha de verse re-
ducida a ellos» (pag. 312).

8. Lo puesto en cuestién por Albert, al margen de lo adecuado o
no adecuado' de la interpretacion de la ciencia social analitica, aunque
en relacién con ella v con el pretendido instrumentalismo, eran las pre-
tensiones de la dialéctica, «de captar, con la ayuda de legalidades histo-
ricas de cierto tipo, las relaciones fundamentales de dependencia de una
tonalidad concreta y en sentido objetivo de una trama vital historica,
pretension que se alargaba hasta la legitimacion, afirmada  como posible,
de unas determinadas intenciones practicas a partir de la trama objetiva...
Sin que ello quiera presentarse como objeciéon de ningun tipo, no seria
exagerado afirmar que en el empefio resultan evidentes ciertos rasgos
ideol6gicos que a la llamada critica positivista de las ideologias les 'son
conocidos va de antiguos (pags. 265-266). Por otra parte, Habermas,
que cree «asumir la critica popperiana del empirismo, sin compartir el
fallo de su teoria de la falsaciény, apenas si consigue ofrecer como con-
trapartida algo mas que «una solucién meramente verbaly. Y su insis-
tente recurso a fuentes bibliograficas de filiacidon analitica, pone dudas
sobre su declaracién de situarse «de espaldas al positivismo», o mais
bien significa «un alejamiento de la dialécticay, lo que naturalmente
estd muy lejos de inquietar a Albert (pag. 296). Habermas no pone en
claro aquello por lo que ante todo se interesaba Albert: esclarecimientos
sustantivos sobre la razén dialéctica. Por el contrario, «parece dar tes-
timonio, aunque no de manera excesivamente llamativa, de cierta evo-
lucién en sus puntos de vista, una evolucidbn que les acerca a las con-
cepciones analiticas y les situa algo mas lejos de las de la Escuela de
Francfort de lo que parecia estarlo hasta ese momento» (pag. 280) (9).

(9) «Todos los representantes de la llamada escuela de Frankfurt estan de
acuerdo en la necesidad de una revision de la doctrina marxistay (ROHRMOSER,
obra citade, pag. 53). La amplitud de esta revision se manifiesta diversamente en
cada uno de ellos. El alcance que toma en Habermas permite ponerle en relacién
con el pensamxento no dxalectmo con la légica positiva y con la sociologia positiva,
en los términos que autorizan a Therborn a hablar de un «muevo eclecticismoy, en
Teorema 6, junio 1972, pags. 57-80; cfr. idem, La escuela de Frankfurt, Cuader-
nos Anagrama, Barcelona, 1972. |
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En suma, los problemas que preocupan a Habermas, y cuyo tratamiento
resultaba prohibido por la restrictiva racionalidad positiva, parece que
terminan siendo mas fructiferamente abordables con los recursos ana-
liticos que con los dialécticos, de modo que no se ve qué rendimientos
especificos pueda aportar la hermenéutica que no sean accesibles a la
analitica, cuando el propio Habermas se apcya una y otra vez en «in-
vestigaciones que antes pueden ser adscritas al vasto dominio de la fi-
losofia analitica que al de la dialéctica» (pags. 281, 289). «El sentido
objetivo del proceso histérico no podra ser, de todos modos, determi-
nado sin la ayuda de métodos que al racionalismo critico no puede me-
nos que parecerle problematicos, pero que no quedan lejos del pensa-
miento teologico-dogmatico. En ocasiones podria parecer como si la
dialéctica fuera participe de este sentido, aun cuando, por regla general,
semejante cosa solo llega a ser insinuada. En la medida en que se toma
distancia de una empresa ideoldgica de este tipo, resulta posible una cla-
rificacion de la conciencia politica, una mayéuticar critica de la praris
politica con medios y metodos que figuran en el ambito de vigencia del
racionalismo critico» (pag. 281). o

9. Al acabar la lectura del volumen se pregunta uno por la razén
de un titulo, que parece poner en disputa al positivismo, cuando con
igual fundamento puede entenderse puesta en disputa la dialéctica. Si
al final puede quedar dudoso qué es lo que resulta mas cuestionable,
st el positivismo o la dialéctica, no cabe duda de que la ofensiva se pro-
gramé desde este ultimo terreno, y bajo el epigrafe puesto por Adorno
de «disputa del positivismoy (Positivismusstreit).

Unas observaciones sobre la «Introducciony que este ultimo ante-
pone al libro, y en la que le reorienta segtun sus intereses. '

- Recoge en ella los rasgos generales de la faz ofrecida por la polé-
mica. Ve que no llegé a ofrecer oportunidad para pronunciarse sobre la
sociologia como tal. Y que, en el plano epistemoldgico en el que se des-
arrollo, de nuevo se puso en evidencia la condicidn vergonzante de un
pensar como el dialéctico; que recurre «explicitamente a la filosofiay ;
que se mueve en las sublimidades del sentido de la historia; que cuenta
con recursos hermenéuticos de inteleccion reservados a iniciados y que
se expresa en oscura fraseologia condimentada de metiforas (segiin el
sentir de los contrarios, que son los que recaban para si los titulos de
un abierto compromiso con la ciencia). '

‘Adorno repasa de nuevo los temas suscitados, incidiendo en aquellos
que pueden poner mas en evidencia los lados deéebiles o las limitaciones
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de un positivismo que de nuevo se esfuerza por volver a colocar en su
sitio. Admite que la inteligencia entre los contendientes no ha sido pre-
cisamente muy fructifera. Subrayando lo positivo de unas actitudes que
excluyen el desentendimiento mutuo, el encogerse de hombros, lamenta
que los contrarios abusen de la coartada del «no entiendoy, cifrando su
analisis en una nueva escalada sobre todo lo que ha de significar «en-
tendery. «A primera vista la controversia se presenta poco mas o me-
nos como si los positivistas defendieran un riguroso concepto de validez
cientifica objetiva, ajenos a la filosofia, en tanto que los partidarios de
la dialéctica, de acuerdo con la tradicidén filoséfica, procediesen por via
especulativay (pags. 14-15). Mas «lo primero que convendria investigar
es si realmente se da una disyuntiva necesaria entre el conocimiento y el
proceso real de la vida; si no existira mas bien una mediaciéon del pri-
mero respecto del segundo, es mas, si lo cierto no sera, en realidad, que
esa autonomia del conocimiento, en virtud de la cual éste se ha inde-
pendizado y objetivado productivamente respecto de su génesis, hunde
sus raices en su propia funcién social; si no dard lugar a una relacion
de inmanencia, en tanto que su constitucion misma descansa en un cam-
po mucho mas amplio, en un campo que a un tiempo lo acoge e influye
en su propia estructura inmanente...», La dialéctica habria de «renun-
ciar a considerarse... como un pensamuento privlegiado; no debera pre-
sentarse como una capacidad subjetiva en virtud de la que unos pene-
tran en zonas cerradas para otros, ni mucho menos proceder como un
intuicionismo. Los positivistas, por el contrario, habran de hacer el sa-
crificio de abandonar de un plumazo como ininteligible todo aquello
que no coincida con categorias tales como su criterio emipirista» (pa-
ogma 14).

Entre tanto Adorno, parapetado en el fuerte de la razon total, que
supone la «mediacién de todo lo particular por la totalidad social obje-
tivay (pag. 43), reafirma su «dialéctica negativas, flexible y abierta, mas
acd de su hipostatizacion idealista en el absoluto de una trascendencia.
Desde esas posiciones denuncia nuevamente el «puritanismo de un co-
nocimientoy (pag. 67), que iguala el pensamiento al producto del uso
de una razén decretada por razén a partir del factum de la ciencia, Ii-
mitada a un ejercicio en funciones dentro del dmbito permitido por el
«criterio empiristay (pags. 15, 27, 70). Esa razon es la que se mueve
dentro de la «maquina infernal de la logicay. Sabemos que la logica es
«instrumento de dominacién» (10). Después de cumplir una funcion

L]

(10y Cfr. Roarmoses, ob. cit., pag. 16: «Alle bisherige Vernunft, alle Theo-
rie -iiberhaupt, unangesehen des Unterschieds von Wissenschaft und Philosophie,
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emancipatoria demostrando su poder de dominio de la naturaleza, ali-
mentandose en si misma, extiende su régimen sobre el dominio del
hombre, encadenandole tras haberle liberado. «En una soctedad eminen-
temente irracional lo primero que cabe someter a discusién es el pri-
mado de la logica estipulado por la ciencias (pag. 34). La critica ade-
cuada cuenta con los hechos, pero procede inmanentemente 2 ellos, 1n-
cidiendo en aquello a «lo que las proposiciones rientifidas se refieren y
no en las proposiciones en si» (pag. 34). Si esto es filosofia, incluso
opcion por la «gran filosoffay, tal cosa no es asunto del que la teoria
critica pida disculpa, sino que deliberadamente lo asume. La vieja tra-
dicién del idealismo germano es la sustancia sobre la que se interesa un
- pensamiento como el de la teoria critica, que st no comparte la fe dog-
matica de los viejos sistemas, recusa la difamacién de la fantasia, Ia
incapacidad para imaginarse lo que todavia no es» (pags. 62-63).

La critica que se contrapone a aquella fe remite sin embargo tam-
bién a un mundo penetrado de esencia moral, siguiendo un impulso que
viene desde Kant y que en Kant aparece por el lado de su metafisica
de la practica. Supuesto el colapso del idealismo, reaparece la compren-
sion del mundo como «orden moraly o como despliegue de un sentido
moral, que en Hegel es la sustancia misma de la historia; descartada su
metafisica. Ello significa continuar la filosofia: incluso la teologia, aun-
que «con otros medios», conforme advirtié Topitsch (pag. 261). El he-
cho no ha dejado de tener importancia para la vida académica alemana,
al despertar un éxito de publico que era desconocido desde los tiempos
de los viejos sistemas. La teoria critica ha representado un brote de
pensamiento filos6fico, de los pocos del presente, tal vez el unico, que
no ha quedado en asunto endogremial de profesores de la filosofia (11).

«La disputa del positivismo», en suma, desde el angulo en que es
presentada por Adorno, cuestiona las pretensiones de una ciencia que,
aunque legitima dentro de unos limites, se arroga los presuntamente (ni-
cos titulos validos de racionalidad. Una ciencia que se afirma en el pri-

mado de la ldgica formal; que tiende a identificarse con unos métodos
inadecuados al objeto que se trata de estudiar, pero muy conducentes
para la manipulacién técnica de dicho objeto; que profesa un «puritanis-
mo del conocimiento» empobrecedor del mismo: que, cerrandose a reco-
nocer la legitimidad de la filosofia como saber de realidades, restringe,
sobre base ideologica injustificada, la funcién del conocer; que, bajo

wird von Adorno der Funktion zugeschlagen, Herschaft zu konstruiren und

logisch zu verkleren... Die 'Wurzel von Herschaft ist also Vernunfty,
(11) [bid., pag. 7.

1deo-

22
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su cara externa de 6rgano de conocimiento, encubre el interés de do-
minacion ; que, pese a su profesiéon de racionalismo, no despeja sino que
encubre e incluso fomenta la irracionalidad de hecho, en concreto en
nuestras sociedades... En consecuencia, reclama una sociologia no asu-
mible por ese tipo de ciencia sin que el estudio en cuestion degenere. Lo
que ha de ser la sociologia, por contraste con la cientifico-positiva, y en
general lo que ha de ser un conocimiento no restringido puede quedar
reflejado en este pasaje: «El uso de categorias como la de totalidad y
esencia ha fortalecido el prejuicio de que los dialécticos se ocupan tan
s6lo de lo global, una globalidad que no comprometa a nada, en tanto
que los positivistas dedican sus esfuerzos a sélidos detalles, purificando
los hechos de todo etéreo aparato conceptual. A la costumbre cientifi-
cista de tachar a la dialéctica de teologia subrepticiamente introducida
por la puerta falsa, hay que oponer la diferencia existente entre el ca-
ricter del sistema social y el llamado pensamiento integrador. Sistema
es la sociedad como sintesis de una diversidad atomizada, como com-
pendio real, aunque abstracto, de algo que en modo alguno viene umdo
de manera “orginica”, inmediata. La relacién de trueque confiere al sis-
tema un caracter decididamente mecanico: estd objetivamente encas-
quetado en sus elementos, y en absoluto al modo de un organismo, afin
al modelo de una teleologia divina, donde no hay 6rgano al que no le
corresponda una funcién en el todo; todo del que, por otra parte, re-
cibe su sentido» (pags. 48-49; corregimos en la traduccion la errata
«teologia» por «teleologiay, como constan en el original: «... dem Mo-
dell einer gottlichen Teleologie dhnlichy, Der Positwismusstreit..., ed.

1972, pag. 48).

10. La cuestiéon, en resumen, queda donde empezé. Dos sociolo-
olas se ven confrontadas sin ostensible consenso en lo tocante a sus
respectivas posiciones. Posiciones que acusan intereses culturales y epis-
temolbgicos alternativos en cualquier nivel de consideracién que se adop-
te. Reflejan dos mentalidades, la frio-cientifica frente a la calido-uto-
pica; dos formas de comprender lo real, como hechos objetivos exter-
nos y como contextualidad inmanente de sentido; doble metodologia, la
-analitica y la hermenéutica; doble alcance de la pretension tedrica, 16-
gico-critica y dialéctico-critica; también doble comprension de la propia
racionalidad, como l6gica y como dialéctica; finalmente doble compro-
miso practico, uno de resolucién mecanico-técnica y otro de resolucion
estético-moral. | | | |

Ta problematica suscitada desborda los intereses de la sociologia,
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incluso se escapa de ellos, para incidir en preocupaciones que sighifican
un diagnéstico general de la cultura, poniendo de manifiesto los an-
tagonismos en accion en la historia del presente.

Podria decirse que la cuestiéon candente que alimenta el debate es
la del hombre, cuando, devorada por el nihilismo la tradicional imagen
humanista, se presenta el problema de saber si no ha muerto el hom-
bre a mano de los productos e instrumentos por él creados.

Por otra parte, como es facil de comprender, la polémica no es asun-
to de fronteras adentro para Alemania, aunque su planteamiento y el
contexto del desarrolio, tal y como aparecen en el volumen, resulten ti-
picamente alemanes. Popper y Adorno son figuras familiarizadas con
los ambientes del exterior. Los contenidos de la discusién interesan hoy
a la conciencia universal.

11. Cabria aifiadir como resumen que en la sucesién histdrica de
altas preocupaciones intelectuales, tanto dialéctica como positivismo es-
timan superada la vieja imagen que del mundo ofrecia la metafisica, por
supuesto la metafisica desarrollada en términos «ontocraticoss», y que
corresponden a una realidad con primacia del ser con fundamento en
un orden racional. La dialéctica empieza siendo una metafisica para la
que el orden del ser o la armonia del universo, solemne y consagrada de
una vez para siempre, v cuyo modelo podia rastrearse en el sistema as-
tronémico, deja paso a una imagen que parte de la representacién del
cambio, tal y como aparece modélicamente en el discurrir de la vida y
sobre todo en el discurso historico. Se basa esta metafisica en la pri-
macia del devenir y responde a una concepciéon de la realidad en tér-
minos de sentido: sentido de la vida, sentido de la historia. La visién

ontocratica cede el paso a una visién que podria denominarse «praxo-
craticay.

El positivismo rompe con esa doble forma de metafisica. Se acerca
a la dialéctica en el sentido de partir de la multiplicidad cambiante. Pero
evita ~—apartandose de ella— adscribir los cambios a algtin principio in-
terno conferidor de sentido. El comtinuum de una unidad en el tiempo
recorriendo internamente la historia le es tan ajeno como el viejo or-
den cosmico. Los fendémenos multiples y cambiantes son hechos exter-
nos, concretados en su pura objetividad discreta. Partiendo de ahi, el
positivismo puede tomar una disposicién que le sitta en el paralelo con
la metafisica ontocratica, al interrogarse de nuevo por un orden del ser,
“ahora fenoménico. El orden fictico que contempla el pensamiento posi-
tivo tendrd su modelo en la maquina, respecto a la que carece de signi-
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ficado hablar de sentido, como tampoco de orden con alcance de prin-
cipio. El universo positivo es construido, no dado.

Contando con la superacién de la metafisica, tanto del ser como del
devenir, supuesto de la mentalidad positiva, se hace universal el rechazo
de todo pensamiento, ontocrdtico como praxocratico, con pretensiones
trascendentes. La propia dialéctica, con su versidn praxocratica, se po-
sitiviza. La interesaran las cuestiones de sentido, pero buscando resol-
verlas en confrontacidén con los hechos, recurriendo a una inmanencia
contingente. Los 6rdenes contingentes del positivismo o los sentidos con-
tingentes de la dialéctica son resultado del ejercicio de la critica al ser-
vicio de una realidad que sea ella misma, en todo caso no gobernada
por instancias de principio postuladas por ninguna metafisica.

Pero los 6rdenes contingentes objetivos del positivismo y los senti-
dos contingentes inmanentizados de la dialéctica se enfrentan entre Si
irreconciliablemente. Para la critica que centra el interés en el sentido
“aquella otra que desemboca en el orden construido segtin el modelo de
la miquina representa un antagonista mas fatal que las viejas metafi-
sicas, por otra parte muertas. El debate se entabla entre los herederos
del doble patrimonio especulativo, fermentado a través de la critica. Por
parte de la dialéctica el primer cometido de la critica consiste en des-
embarazarse del pensamiento positivo que desarrolla la ciencia ordena-
dora y maquinal; es decir, hacer una critica de la critica del razonar
puro. Su propésito se centra en perforar el caparazén mecanico con
que la ciencia positiva cubre la realidad manipulandola técnicamente,
para, aunque aproveche sus logros, impregnar dicha realidad de sentido
ético que ve desplegarse en un contexto neopragmatico. El positivismo,
por su parte, no abriga intenciones criticas directas frente a la dialéc-
tica; mais bien, con gesto ambivalente de modestia manifiesta, pero de
orgullo latente, pasa ante ella sin enterarse. S6lo cuando se ve provoca-
do, como en la ocasidén presente, sale de su encogimiento de hombros
para declarar que se le habla un lenguaje esotérico, sobre el que, como
los avisados atenienses ante un Pablo predicando la resurreccion, pre-
fieren dejar de pronunciarse procrastinando la discusion. Este gesto no
puede ser del gusto de los actuales predicadores de la imaginacién, de
lo que puede ser y de la utopia. Si Habermas muestra tendencia a con-
temporizar, con todas las reservas que se quiera (pag. 209), viene Ador-
no a darle una palmada en la espalda para que despierte y no se distan-
cie demasiado. Su denuncia de la logica de la positividad es de nuevo
‘todo lo radical que era de presumir. PPiensa que hay necesidad de ha-
cerlo en relacién con una ciencia prohibitiva para la inteligencia. Y peor
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para los areopagitas si no ven que hay otros problemas que aquellos
tangibles de los que ellos se ocupan; si no ven que hay resurreccion de
muertos,

12, Sélo una observacién, mas bien anecdotica, aunque significati-
va, como final. Albert, en el «Breve y sorprendido epilogo a una gran
introducciény», se sorprende, en efecto, ante las proporciones alcanzadas
por la polémic:i sobre todo con cargo al derroche de paginas que la
parte contraria se reservé para presentar el volumen que la contiene ;
también porque Adorno reproduce, en su complicado lenguaje, por tan-
to en forma nada esclarecedora, todos los malentendidos que recorren
la discusién; porque incide en barajar un diluido concepto de positivis-
mo, integrante de «todo lo que parece criticable», con atencion sefialada
para el «crudo positivismo» de la década de los afios 20 al 30, sin tener
en cuenta satisfactoriamente «la posicion del racionalismo critico» ; por-
que nuevamente declara su aversién a la légica, sin la cual no se ve como
pueda prosperar ninguna forma de critica; porque facilita las cosas,
presentando deformadamente al contrario y haciéndole blanco de ob-
jeciones que, debidamente comprendido, resultan inadecuadas; porque
insiste en poner a cuenta del pos1t1v1sm0 el estigma de servir a la ma-
nipulacion politica, cuando con argumentos sélidos ese mismo cargo ha
hecho Topitsch a la dialéctica.

Una parte ~e?:sencusl,l de la argumentacién de Adorno «se revela como
falta de objeto incluso tendente a provocar confusiones con sélo abrir
los trabajos mas representativos de sus interlocutores en esta controver-
sia v leer en ellos lo que éstos han dicho realmente sobre los puntos
discutidos. Asi ocurre, por ejemplo, con sus objeciones a los criterios
positivistas de significado, a la enemiga contra la filosofia de algunos
pensadores, a la prohibicién de toda fantasia y a otras llamadas normas
prohibitivistas, al rechazo de la especulacion, al postulado de la certi-
dumbre mas alla de toda duda y de la seguridad absoluta, a la autori-
dad indiscutible del trafico cientifico v a la ausencia de prejuicios, a la
separacion estricta entre el conocimiento y el proceso real de la vida v
a otras muchas cosas similaresy (pag. 314).

Popper, a todo esto, se mantuvo alejado de la mélé. No se distingue
su obra por lo bulliciosa, aunque haya sido de las mas influyentes en
los medios académicos anglosajones y escandinavos. [a discusion de
1961 pudo servir, sin embargo, para darle a conocer a un mas amplio
ptiblico en Alemania. «Que desde entonces los dialécticos de la Escuela
de Francfort le peguen la etiqueta de positivista, es absurdo. Popper
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mismo, en cuanto tedrico de la ciencia, ha formulado la mas dura y pe-
netrante critica de los positivistas en torno a Carnap y el Circulo de
Viena» (12). ' |

El escrito del que se recoge la dltima cita lleva el titulo de Revolu-
tion oder Reform?, en el que se confrontan las posiciones de Popper
con las de Marcuse. Este, aunque perteneciente a los tedricos criticos de
Francfort, no parece haberse dignado terciar en la disputa, nmi aparece
como sujeto de referencia especial en los textos que la integran. La
confrontacion de Popper con Marcuse tiene que ver con el problema
de s1 una teorfa social valida hoy ha de ser revolucionaria o mas bien
orientada a la evolucién mediante reformas. En 1970 publica Popper un
corto trabajo que igualmente titula ;Razon o revolucién? En €l se re-
fiere a «la disputa del positivismo...» que, en la forma como se editd,
tampoco le satisface, ya que el volumen parece haber querido utilizarse,
con demasiada unilateralidad, para propagar ideas antipositivistas. In-
siste en proponer la l6gica como 4Organo de la critica, afirmando que
«la razon es la tnica alternativa a la violencias. Refiriéndose a Haber-
mas, habla del tipo de presentacion de ciencia social de lo que en el fon-
do son truismos, concretando: «la mayor parte de lo que dice me pa-
rece trivial, el resto me parece erroneos. Califica el influjo de la Es-
cuela de Francfort de «irracionalista v destructor de la inteligenciay (13).
El «breve y sorprendido epilogo», con el que Albert cierra el libro
que venimos considerando, acaba con este parrafo: «Una dialéctica que
se cree capaz de renunciar a la lo6gica viene, en mi opinidn, a alimentar
uno de los rasgos mas peligrosos del pensamiento aleman, haciéndolo,
cabe suponer, contra las intenciones de las que parte: la tendencia al
irracionalismo» (pag. 317).

S. ArvareZz TURIENZO.

il S i L .

(12) Revolution oder Reform?, pag. 45.
(13) Popeer, K. R,, «Reason or Revolution?y, en Archives Européennes de
Socwologre, XI, 1970, pags. 252-262; las citas en las pags. 253, 260.




