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INTRODUCCION

El 4 de noviembre de 1930 fallecia uno de los mis grandes juristas,
teflogos, lingiiistas y filésofos que ha dado Espafa a la Humanidad:
el galaico Angel Amor Ruibal. Figura sefiera, orgullo de la ciencia es-
pafiola, su vida intelectual podria sintetizarse en el siguiente lema: «Pa-
tet omnibus veritas nondum est occupata. Multum ex illa etiam futuris
relictum est. Neque vero ipse aequari me antiquis illis postulo, sed ra-
tiones eorum comparari cum meis; ut tantum mihi habeatur fidei, quan-
tum ratio mea evicerit...» (Vives, Da tradendis disciplnis).

1. Una obra wmmortal.

Entre los muchos escritos de Angel Amor Rubial (1), hay una obra
cumbre que sobresale por su importancia y contenido, y en orden a la
que todas las demis no fueron sino preparacién y tanteo. Se trata de
la intitulada Los Problemas Fundameniales de la Filosofia y del Dog-
ma (2). |

Consta esta monumental obra de diez' volimenes, de los cuales el
primero salié a la luz en el afio 1914. Su autor vio pubhcados en vida
tan sblo los seis primeros, siendo publicados los restantes, después de
su muerte, por el profesor de la entonces Universidad Pontificia Com-
postelana, don Candido Pumar.

De la aceptacién lograda por. esta obra en el campo cientifico nos
darh idea, entre otros muchos, tres juicios emitidos ya en vida del autor,
y que nos parecen significativos respecto del valor verdadero de la obra
en cuestién. El del doctor Loezer, de Viena, quien afirmaba en 1914:
«;Abrird su libro una nueva fase en la literatura filoséfico- teologlca,"’
Es posible que si; y esto solo es la mayor gloria a que puede llegar un
libro». El del doctor Parzkievicz, de Budapest, que aseguraba: «Su obra
muy notable desde el punto de vista critico me parece insuperable (...).
Su obra ha de llamar la atencién de todos los hombres doctos a quienes
interesen las cuestiones teolégicas y que estén en condiciones de poder
leer libros espafiolesy. Por tltimo, el juicio del ‘doctor Briinstod, de
Leipzig: «Es, a la verdad, obra prodigiosa €sta de usted que honra
sobremanera a la llteratura espanola contemporanea» |

(1) La relacidn de sus escritds puéde {rersé en GéMEz LEDO,, -_ Amﬂr Rusbal o
la sabiduria con sencillez, Madnd 1949, pags. 91 y S1gs
(2) Santiago de Compostela, ' 1914-1936.
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Obra de un genial pensador y erudito, viene a romper con viejos
moldes tradicionales, a la vez que somete a escrupulosa revisién critica
problemas fundamentales y trascendentales de la filosofia y del dogma.

2. Importancia y contenido del presente trabajo.

La problematica iuseternalista, contra lo que a simple vista pudiera
parecer, es de momentosa actualidad en el dominio de la filosofia del
Derecho. Y ello, porque es innegable la atraccién actual de los estudio-
s0s hacia la problemética iusnaturalista. Digalo si no la ingente biblio-
grafia moderna acerca del particular. Ahora bien, en intima y estrecha
relacion con el problema del Derecho natural en general esti la cuestién
de la ley eterna, fundamento de todas las demés, segtin la teoria tradi-
cional. «La Ley eterna y la natural —escribe Amor Ruibal— estin en-
lazadas por un nexo ontolégico inquebrantable (...), como el que existe
entre las cosas y el tipo esencial de su posibilidad en Dios». Mas la
gran importancia proviene, sobre todo, del hecho de la posicién amo-
rruibaliana al respecto, diametralmente opuesta a la teoria tradicional.
Para el pensador galaico, la existencia eterna de la ley, al menos tal
como es propuesta por la sentencia tradicional, es totalmente madmisible,

Mi estudio en torno a la comcepcion amorruibaliana acerca de la
exwtencia eterna de la ley, constari de tres partes. En la primera, pre-
sentare a grandes rasgos la teoria tradicional escolastica a la luz, prin-
cipalmente, de las doctrinas de San Agustin, del Aquinatense y del
Doctor Eximio. Pasaré a continuacién, en una segunda parte, a ex-
poner fielmente la concepcién amorruibaliana, no sin antes prestar aten-
cién a las teorias intelectualista y voluntarista, en intima conexién con la
cuestion. Es de adelantar ya que su concepcién, sometiendo a una mi-
nuciosa y casi escalofriante critica la teoria de los escolasticos, rompe
los moldes tradicionales para concluir con la negacién total —al menos,
tal como la propone la mentada concepcién tradicional— de la existencia
eterna de la ley: por una parte, la plasmacién del idealismo platénico
sobre los eternos ejemplares ideales en dicha teoria, y, por otra, la ca-
rencia de sujeto «actuals e <histérico» al cual se dé o dirija la ley
eterna, la hace abocar a una «inimperatividad» tal —defecto esencial de
la ley—, que no lleva consigo sino una inexistencia total de la misma.

Esta segunda parte resultard de mayor extensién que las restantes,
toda vez que es mi fin primordial exponer, en toda su extensién, el
pensamiento de nuestro autor.

Presentado ya el pensamiento de Amor Ruibal, pondré fin al tra-

15
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bajo con una tercera parte en la que deduciré una serie de conclusiones
emanadas de aquél.

. 1A CONCEPCION TRADICIONAL DE LA LEY ETERNA

1. Lo idea de la ley eterna en la antigiiedad.

- Origen de la concepcion teleoldgica universal.—Aun cuando la con-
cepcion teleolégica del Universo encontré en Aristételes a su primer
intérprete sistematico y riguroso, no constituyd, no obstante, patrimonio
exclusivo del peripatetismo, pudiendo considerarla como concepcion pre-
dominante en el dominio del pensamiento helénico y helenistico-romano.

~ Fuera del atomismo de Demdcrite y de Epicuro, y, naturalmente,
fuera de las corrientes escépticas, la idea de que el Universo es un
«cosmosy, esto es, una totalidad ordenada segin sus fines, ocupa un
lugar ‘primordial dentro de la especulacién antigua, si bien difiere la
fundamentacién Gltima de este cosmos y de la legalidad que lo gobierna.
De un lado, Platon y, singularmente, Aristéteies refieren la teleologia
universal a una divinidad que, si bien no crea las cosas, las confirma y
dirige a sus fines desde afuera por medio de las cualidades y disposi-
ciones de las que se hallan provistas. Por otra parte, los estoicos y
Plotino dan de la teleologia universal una explicacién panteista, al concebir
a la divinidad como un soplo que todo lo informa y lo vivifica, cual
élma' universal omnipresente € inmanente,

~ Surge, de esta guisa, en el dominio de la cultura greco-romana la
contraposmo-n entre un «iusnaturalismo panteista» y un «iusnaturalismo
teista» condicionados metafisicamente, que, con modalidades distintas,
se han manifestado también posteriormente. -

Evidente es que tal concepciéon habria de encontrar plenitud de sen-
tido en la filosofia cristiana, la cual refiere toda realidad a un Dios
omnisciente y omnipotente, personal y trascendente creador y ordenador.
El nexo que une la legalidad cosmica universal a la Divinidad, impre-

ciso en el pr0p110 Aristételes, se hace ahora firme y didfano definiti-
vamente.

Lo concepcion teleoldgica del Universo y la ley eterma.—Entre los
supuestos filosdéficos generales del iusnaturalismo ocupa un lugar
destacado la idea de «ordeny, es decir, segiin la definicién clisica agus-
tiniana, la de una «disposicion de cosas semejantes o dispares que atri-
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buye a cada una el lugar que le corresponde (3). La idea de orden im-
plica, a su vez, una concepcion teleologica del mundo, ya que reconoce
la funcionalidad especifica de los seres singulares en la economia de
un todo, lo que viene a presuponer la existencia de un fin general co-
mun al que todos tienden, cada cual a su manera y en su lugar. Ahora
bien, quien dice orden dice por igual principio regulativo que unifique
los objetos particulares convirtiéndoles propiamente en partes de una
totalidad. Y este principio regulativo no es otra cosa que la «ley».

Consiguientemente, la consideracion de un untverso ordenado hubo
de conducir a la idea de un principio supremo ordenador de la actividad
del cosmos, 0, en otros términos, a la idea de una ley universal que
rigiera el movimiento de todos los seres que lo integran. Y este prin-
cipio no es otra cosa que la «ley eterna». En definitiva, la idea de la
ley eterna se desenvuelve, en el pensar greco-romano y cristiano, para-
lelamente a la idea de una teleologia cosmica, de la que ella es ex-
presion (4). |

2. Laley eterna en el periodo escolastico.

En,la concepcion escolastica la ley eterna constituye la expresion del
gobierno universal de Dios sobre la creacién. Colosos del pensamiento
cristiano antiguo y medieval han legado para nosotros definiciones cla-
sicas de la misma. Asi, para San Agustin, la ley eterna no es sino «la
razén divina o voluntad de Dios que ordena conservar el orden natural
y prohibe perturbarlo» (5); para Santo Tomas de Aquino es «la razén
de la divina sabiduria en cuanto dirige toda accién, todo movimiento» (6).
Definiciones estas que muestran cémo la existencia de la ley eterna no
es sino consecuencia légica de la accién creadora divina: Dios creador
implica al Dios legislador, como proveedor de la conservacién de lo
creado, Como dice el Aquinate, €l Universo es gobernado por la accién
divina, y esta razén divina tiene caricter de ley (7). Esta idea es pre-
‘cisada con un simil de raigambre platdnica, esto es, el del artista que
crea una obra de arte o el del gobernante que concibe el orden que ha
de regir entre sus sabditos: la sabiduria divina, en cuanto creadora de
‘todas las cosas, tiene razén de arte, de ejemplar; mas, en cuanto es im-

(3) Sax Acustin, De Cwitate Dei, 1, XIX, c. 13, n. 1: MIL.. 41, 640.
(4) Soria, Carlos, Suma Teolégica de Santo Towmds, VI.

(5) Cowtra Faustwm, XXII, 27: ML. 42, 418,

6) 1-ll1ae q. 93, a. 1. )

(7) I-Ilae q. 91, a. 1.



228 MANUEL MOURELLE DE LEMA

pulsadora de todos los seres a sus fines respectivos, posee caricter
de ley (8).

- Distincién enire ley eterna, ideas divinas y providencia dvwing.—>Sur-
ge, de esté modo, en el pensamiento cristiano la distincién entre ley eter-
na, ideas divinas y providencia divina. '

- Que la ley eterna se diferencia de las «ideas divinas», se dESPrende
con claridad del simil tomista a que acabamos de referirnos, y al que
Francisco Suarez desenvolvid y explicitG (9) '

Tampoco la ley eterna se confunde con la «providencia divina», pese
a que ambas hagan referencia al gobierno de Dios sobre las cosas. Como
escribe Suarez, la ley eterna es a modo de regla general conforme a la
que deben moverse y obrar todas las cosas, mientras que la providencia
dispone de cada cosa en particular, pudiendo compararse con la ejecu-
cién y aplicaciéon de la ley (10); en ultimo término, podria decirse que
«toda la gobernacién de la providencia“divina se contiene, como en prin-
cipio, en la ley eterna» (11). o

Extension de la ley eterna—Caracterizada asi, la ley eterna abarca
toda la actividad de todos los seres de la creacion., Es doctrina cons-
tante de los autores; de modo especial, de San Agustin (12), Santo To-
mas (13) y Francisco' Suarez (14).

Mas ¢l ser humano participa de esta ley de manera eminente, cual
- ser dotado de libertad: si los seres inanimados e irracionales estan su-
jetos a la ley eterna por el solo vinculo de la causalidad y de la nece-
sidad, el hombre, en cambio, ha de someterse a la misma libremente, y
libremente realizarla en su existencia. Todas las cosas —dice el Aqui-
nate— participan de la ley eterna de alguna manera, a saber: en cuanto
la impresion de esta ley en sus naturalezas les impulsa a obrar y les
hace tender a sus réspectivos fines. Pero, en este plan de sujecién a la
divina providencia, «el hombre sobresale entre todos los demas seres,
porque no solo participa como ellos de su influjo, sino que es capaz de
ser su propia providencia y la de los demis». El hombre —afiade el
Aquinate— participa, en efecto, de la razén eterna de una manera ac-

- (8) I-Ilae q. 93, a. 1.
(9) De Legibus, 11, 3, 10.
(10) r7bid., 11, 3, 12.
(11) Ibid., 11, 3, 14.
(12) De Ciuvitate Det, V, 2.
(13) I-ITae q. 93, a. 5 y 6.
(14) De Legibus, 11, 2, 10 v ss,
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tiva, obrando y buscando su senda bajo su impulso. Esta participacion
peculiar de la ley eterna en la criatura racional constituye premsamente
la <«ley naturaly : «Unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam
habet naturalem inclinationem ad debitum actum et finem. Et talis par-
ticipatio legis aeternae in rationali creatura lex naturalis dicitury (15).

 Esta preeminencia del ser racional en la realizacién de la Iey eterna .
mresultante de su part1c1pacmn «activa» en la misma; partmpacmn
«pasiva» es la que corresponde a los seres irracionales— explica el que
Francisco Suirez, desenvolviendo su teoria metaférica de la ley, hable
de la ley eterna en sentido «lato» y en sentido «estrictoy, Ni de parte
de Dios, ni de parte de las criaturas irracionales, puede hablarse de ley
eterna en sentido «propio», toda vez que éste supone destinatarios do-
tados de discernimiento y libertad, al tiempo que capaces, por ende, de
obligacion (16). Entonces, la ley eterna en sentido propio se identifi-
card con la «naturaly (17).

La ley eterna y los restantes leyes—Consecuencia de lo antedicho es
que la ley eterna constituye el fundamento de toda ley: <<nada hay jus-
to v leg1t1m0 en las leyes temporales de los hombres que no lo ‘hayan
tomado de Ia ley eternay (18), escribié va San Agustin, recogwndo una
idea estoica v ciceroniana. Doctrina ésta que es recogida desarrollada
por Santo Tomis (19) v Francisco Suirez (20). '

Para Santo Toméis la ley eterna es la primera de las leyes o, o que
es lo mismo, fuente de todas las demis: toda lev verdadera se deriva
necesariamente de la ley eterna. En sintesis. segtin la doctrina del crea-
dor del tomismo, la razon de <ley» se deriva de la eterna a todas laf;
demis leyes, conforme a un triple orden de causalidad: '

Primero, seglin un orden de causalidad eficiente o motiva: todas las
leves son reguladas o movidas por la ley eterna; y, s6lo en cuanto mo-
vidas —implicitamente, al menos— por ella, pueden regular su materia
propia; otrosi, porque dependen, en su raiz, de ella la potestad o auto-
ridad que proviene de Dios.

Segundn, segtin un orden de causalidad ejemplar: toda ley debe imi-
tar, en su regulacién, la verdad v justicia infalible, las cuales solo se
dan en la regla suprema, que no es sino la ley eterna.

o

- (15) I-ITae q. 91, a. 2.

(16} DNe Lembm 11, 2 13,

(17) Ltmo PefNa, E., Derecho Namml Barcelona, 1947, pig. 234.
(18) De Libero A?"btt?“w I, 6: MI.. 32 1228,

(19) I-ITae q. 93, a. 3.

(20) De Legibus, 11, 4, 3 v ss
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~ Tercero, conforme a un orden de finalidad: todos los fines o bienes’
comunes, que se especifican en cada una de las leyes, reciben su razon
de bien comtin del bien comiin por esencia; y a él estan ordenadas esen-
cialmente, es decir, al bien comtn por esencia, que constituye el ob-
jeto de la ley eterna. _

Francisco Suirez se preguntaba: «An caeterae leges ab aeterna vim
abligandi habeant». Y respondia afirmativamente, en estos términos:
«Nihilominus, dicendum est primo omnem legem aliquo modo esse a
lege aeterna, et ab illa habere vim obligandi. Haec est D. Thomas sen-
tentia, Alensis et aliorum theologorumy (21). Da razones a tal afirma-
cidn en los nimeros siguientes, '

IT. La oPINION AMORRUIBALIANA ACERCA DE LA EXISTENCIA DE LA LEY
ETERNA SEGUN LA TEORIA TRADICIONAL

Abrese el tomo III de los Problemas Fundamentales de la Filosofia
v del Dogma, luego de un primer capitulo acerca de «el intuicionismo
mistico cristiano», con tres magistrales capitulos en torno a la «conciencia
moraly. Estudiada la conciencia moral en las diversas escuelas no cris-
tianas —conciencia moral hindd; persa, griega; en los liricos y tragicos
griegos, en las escuelas socritica, platonica y aristotélica...— (22) y la
evolucién del tipo de conciencia moral cristiana; en relacién con las dos
orientaciones que existen  acerca de la naturaleza y génesis de la mis-
ma (23), considerindola en San Pablo, Cl. Alejandrino, Origenes y
San Agustin (24), pasa a tratar, en el capitulo IV, de «las teorias de
la conciencia moral en el periodo del escolasticismo», en una de las
cuales —Ia intelectualista— estudiarad la- problematica de la ley eterna.

-~ (21). De Legibus, 11, 4, 3 y ss. | |

(22) Los Problemas Fundamentales..., tomo III,' cap. II.
" (23) @) Una orientacién «positiva divinay, de indole histérica, donde la parte
legal religiosa predomina y auh absorbe el elemento moral natural. b) Otra orien-
tacién «filosoficay, donde el elemento positivo o desaparece o queda atenuado ante
los dictados de la conciencia natural, pero siempre es representacion, ora de lo
divino existente en nosotros, a la manera platonica y- estoica, ora del concepto abs-
tracto del deber como algo sobrepuesto a la naturaleza, aunque derivado en sus
origenes de las formaciones ideoldgicas del espiritu, al modo aristotélico. Cfr. Los
Problemas..., tomo III, cap. III. o '

(24) Los Problemas Fundamentales..., tomo III, cap. III.
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1. Intelectualismo y voluntarismo en la teoria de la ley eterna (25).

Generalidades—Ias amplias investigaciones que en el periodo del
escolasticismo se abren a los diversos 6rdenes del conocer filoséfico y
teolégico no podian menos de alcanzar, de igual manera, a los proble-
mas éticos en si y en sus relaciones con la moral sobrenatural. Las
teorias -de la conciencia moral, que en todas las épocas aparecen influi-
das por los sistemas teoldgicos y psicologicos, ofrécense, en la época a
que nos referimos, en estrechisima conexién con ellos; sobre todo, en
cuanto atafie a los problemas de la constitucién del deber y -del De-
recho. Se comprende facilmente que, entre estos problemas, destacan
los de la constitucidn y dmbitos de la ley «naturaly, asi como los de la
«positivas, en sus relaciones con la que se denomina ley «eterna», que
son puntos. eslabonados intimamente con el valor, limites y categorias en
el dominio de la conciencia moral.

Dos teorfas extremas formularon, desde el.periodo escolastico, sus
principios y conclusiones sobre la materia: la teoria «intelectualistay,
seguidora de los principios helénicos mas celebrados en la antigiiedad ;
y la teoria «voluntarista», que se ofrece como reaccién contra las ten-
dencias ora especulativas ora formalistas de la primera. | '

- La referencia de la moralidad a Dios como autor plantea un ultimo
problema metafisico que ha torturado al espiritu humano a lo largo de
la historia del pensamiento. Helo aqui: : No dependera todo el orden
moral tnica y exclusivamente de la voluntad de Dios, quien podria, en-
tonces, alterar arbitrariamente el contenido del mismo? ;No se redu-
cird la ley eterna, y con ella la ley natural, a una ley divina positiva sin
fundamento real esencial, cual afirmaba el positivismo teénomo? Las
respuestas histéricamente dadas a esta magna cuestién oscilan entre los
polos opuestos del intelectualismo y del voluntarismo. |

~ Intelectualismo v voluntarismo constituyen dos posmlones psmolo—
gico-metafisicas generales que han tenido diversa formulacion: el pri-
mero sostiene el predominio del entendimiento sobre la voluntad ; el se-
sundo, en cambio, el predominio de la voluntad sobre el entendumento.
en la actividad espirltual especulativa v, sobre todo, practlca |

S, apllcadas ya'a la esfera humana, son grandesl las consecuencias
de una y otra postura, éstas seran ain mayores a.phcadas a' la ‘esfera
divina, ya que, del hecho de que se acepte la una o la otra, dependera
la relacién que se establezca entre Dios y el orden de los seres por él
creados y, muy e5pecmlm«ente el orden moral La pugna entre estat;

1"'-

" (25) Los Problemas Fundamentales..., tomo™ 111, cap. TV, nn. 34y ss.
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dos concepciones ha revestido, en efecto, la forma de un gigantesco due-
lo histdrico-espiritual desde los griegos hasta nosotros.

El voluntarismo absoluto y la ley.—El voluntarismo absoluto, al su-
primir toda norma moral en el orden de las ideas, deja al querer divino
el hacer que una accién sea buena o mala, segin su arbitrio supremo;
sentencia que después repetirian sistemas no escolasticos. Constituye la
negacién radical de todo valor ontolégico de las ideas, asi como de toda
aptitud para conocer algo verdadero o falso, malo o bueno, sin una
revelacidn o manifestacion positiva de la voluntad de Dios. Ahora bien,
como quiera que ni la voluntad divina, ni cosa alguna positiva, pueda
conocerse sin principios previos que sirvan de orientacién criteriolégica
al espiritu a fin de asentir a la doctrina propuesta, siguese que seme-

jante voluntarismo acaba por convertirse en puro y absoluto agnos-
ticismo.

La conciencia moral, de poder subsistir en dicha tesis, habria de
convertirse en un formulario falto de vitalidad y desarrollo, por consi-
derarse como vaciado en el molde concreto de la voluntad divina y ale-
jado, en su totalidad, de los dictados de la ley natural y de cuanto su-
ponga criterios de razén. Llevada a la practica tal doctrina, dio por

resultado una inmoralidad absoluta, proclamada por distintas escuelas
misticas heterodoxas medievales.

Representa al voluntarismo teolégico mis extremo Guillermo de Oc-
cam. Segun éste, no existe relacién estable alguna entre lo creado y
Dios, pudiendo la voluntad divina alterar, en cada momento, el orden
por ella establecido. No hay, por consiguiente, en lo tocante al orden
ético-juridico, actos intrinsecamente buenos o malos, sino que todos de-
~ben su caracter de tales al mandato o prohibicién de Dios, pudiendo
hacer éste que el hurto, el adulterio y el propio odio hacia él mismo
fuesen buenos, si asi lo ordenare.

Es evidente que un tal voluntarismo, considerado en esta su versidn
extrema, lleva a la total destruccion de todo objetivismo ético, dado
que el fundamento 4ltimo de los juicios morales descansaria sobre una
base subjetiva, aun cuando fuese ésta tan excelsa como la voluntad di-

vina pura y simple, Por ello, ha podido escribirse que el voluntarismo
es «el mayor enemigo del iusnaturalismos (Manser).

Referido exclusivamente a la esfera humana, el voluntarismo ético-
juridico no constituye otra cosa que la secularizacién de este positivis-
mo te6nomo, cuyo resultado no es sino la entrega de la moral y del De-
recho al arbitrio de los hombres, relativizindolos, por ende, esencial-
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mente, Férmula caracteristica de este voluntarismo la constituye la cé-
lebre afirmacién de Ulpiano, segtin la que aquello que place al principe
tiene vigor de ley, o la reduccién rousseauneana de la ley a la expresion
de la voluntad general.

Intelectualismo radical y ley—El intelectualismo radical, por su parte,
implica una limitacién de la libertad divina, llevando en su formulacién
a un objetivismo ético-juridico tan rigido que equivale a una completa
autonomia y haciendo practicamente superfluo a Dios. Esta formulacidn
se encontraria, de hecho, en la tan traida y llevada frase de Grocio —re-
petida ‘més tarde por el propio Leibniz—, segun la que el Derecho na-
tural existiria aun en el supuesto de que no existiera Dios; frase, por
lo demis, cuya paternidad no pertenece a Grocio, ya que fue recogida
por él de autores escolisticos anteriores, tales como Gregorio de Va-
lencia y Gabriel Vazquez.

La escuela intelectualista, si bien con notables deficiencias y a través
de férmulas abstractas subjetivas, sostuvo, sin embargo, una interpreta-
cién practica de la moralidad vy de la conciencia, en concordancia con las
doctrinas y normas teoldgicas, aun cuando ello impusiera determinados
desvios de la teoria, que, por otra parte, restringen y moderan, de m1l-
tiples maneras, muchos escolasticos.

En tal sentido es de advertir que se dan gradacmnes al interior de
cada una de estas teorias, adoptando con frecuencia, tanto el volunta-
rismo como el intelectualismo, un caricter moderado.

Representantes de ambas teorias—En el dominio ético-juridico re-
presentan la tendencia voluntarista, con mayor o menor radicalidad v con
diferentes matices, amén de Occam, Abelardo, Rogelio Bacon, San Bue-
naventura, Duns Escoto, Gerson, etc. El intelectualismo predomina, con
idénticas caracteristicas que en aquélla, en el pensamiento griego —de
modo especial, en el platonismo, con su afirmacién de la realidad obje-
tiva de las ideas y, singularmente, de la idea de bien— y, mas tarde,
en todo el pensamiento occidental con Santo Tom4s, Cayetano, Grego-
rio de Valencia, Gabriel Vazquez, Arriaga, Grocio, Leibniz, Wolff, etc.

La posiciébn de San Agustin —al igual que la de Francisco Suirez—
ha sido calificada, con frecuencia, de voluntarista, si bien con no de-
masiado fundamento, al menos, en lo que atane a San Agustin. Suarez,
al parecer, buscaba una via media que conciliara el intelectualismo y el
voluntarismo (26). |

(26) Acerca de San AcustiN, cfr. Truvor v Serra, A., El Derecho v el

-
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2. Laley eterna en la teoria intelectualista, vista por Amm Rm.bwl

La primera afirmacion mtrascendental en su conoepcmn—- lanzada
por nuestro autor acerca del particular es la de que el concepto tradi-
cional de «ley eterna» fue moldeado sobre el idealismo platénico, como
fiel reflejo de la doctrina de Platon acerca de los «eternos ejemplares
ideales», y con las modificaciones necesarias introducidas por la Pa-
tristica para la adaptacion del ejemplarismo a los principios cristianos.
He aqui sus palabras: «la teoria de la Ley eterna aparece como un
trasunto del idealismo platdnico con aplicaciéon a los conceptos ético-
juridicos; v es expresién de la misma doctrina de Platéon sobre los eter-
nos ejemplares ideales, con sélo las.-modificaciones que al ejemplarismo
platénico imponian los principales cristianos» (27). Que es lo- que vya
habia afirmado en otro lugar: «De igual suerte se aplica esta- doctrina
|del ejemplarismo divino] a la ciencia divina, a las normas de su obrar
sobre las criaturas, a la naturaleza y constitucidn de la ley eterna... (28).

- Influencra del ejemplarismo divino . en el cristiamismo—~ILa doctrina
del «ejemplarismo divino» ejercié gran influencia en la filosofia, en la
teologia y aun en la mistica cristianas, asi como igualmente en los es-
critores antiguos ajenos al pensamiento cristiano.

Ia doctrina de Platén acerca de los eternos ejemplares 1dea.les fue
cultivada y desenvuelta por los sistemas neoplaténicos de Filén (29), v
de Plotino (30), y por el estoicismo: «Has rerum formas. appellat Ideas
ille [Plato]... Quidquid est igitur, (...) id est al ultiman sui generis
forman speciemque redigendums (31); «Eidos ni opera est; idea extra
opus; nec tantum extra opus, sed ante opus» (32). Sentencias éstas que
evidencian la tesis del ejemplarismo; exigencia mutua de la idea para
la forma interna; necesidad de referir la forma interna al ejemplar
para conocer la verdad de las cosas.

- La teoria del ejemplarismo penetrd en el cristianismo a través de los

FEstado en San Agustin, Madrid, 1945. Sobre Suirez, cfr. Esteban RoMERo, “I a
concepcion suareciana de la ley, Sevilla, 1944 GUERRERO «Sobre el voluntarismo
jul"ldICO de Suirezy, en Pemamsmto 1, 1945, 447-70; J. ‘de Bric, «Le volunta-
risme ‘jutridique chez Suarez», en Rev. Phil., 1930, 213-30; Messineo, A., «Il vo-
luntarismo suarezianoy», en- Civ. Catt., 1949, 1, 630-43. R -

(27). Los Problemas Fumdamenmles , tomo III, nam. 36.

- (28) Ob cit., tomo II, ntim. 105. B

(29) De ﬂmndf' Opifice, T11.

(30) Enneadae, 11, 1, 8.

(31) CicerdxN, De oratore, 2.

(32) SENECA, Epistola 58 ad Lucilium.
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conceptos platénicos y neoplatonicos —singularmente, tal cual aparecen
en Filén y en Plotino—, A cuyo arraigo no menos coadyuvaron los con-
ceptos estoicos hermanados con los platonicos en los antiguos Padres y
Doctores de la Iglesia; de modo especial, en Clemente Alejandrino y
en Origenes.

Influido por el estoicismo, sostiene San Agustin la teoria del ejem-
plarismo divino, afirmando que «secundum veritatem divinam omnibus
judicamusy» (33). Expresion ésta que puede considerarse como la férmu-
la que condensa el pensamiento agustiniano acerca de la verdad eterna
que brilla en las ideas,

La doctrina del «ejemplarlsmo dwlno» Sost1ene que la razén ultima
de nuestro conocer no reside en las cosas, sino en las ideas de las co-
sas porque las ‘cosas contmgentesa, al no ofrecer estabilidad o perma-
nenma ni expresar una necesidad intrinseca de existencia, no pueden
de por si constltuu' el fundamento de la ciencia y de la verdad, ya que
éstas son fij jas y eternamente inmutables, fundadas en las relaciones
esenmales de las cosas. Las ideas inmutables y eternas no pueden ser
tales smo en cuanto reflejan el ser de las ideas divinas, o sea, en
tanto que manifestaciones de la «inmutabilidady esencial de Dios por
las ideas. De donde la necesidad de fundamentar el valor de nuestros
conceptos en los «ejemplares» eternos a que nuestras ideas hacen* relac1or}.

- Afinidad v comiin ovigen de las definiciones de ley eterna—Al exa-
minar las definiciones de la ley eterna, observamos su intima afinidad
y comun origen. . .

En Timoteo y Fedro Platén def1mo la ley eterna como «Ratio gu-
bernatrix universi in Dei mente existenss: «La razén gobernadora del
Universo, existente en la mente de Diosy.

* Cicerdn, por su parte, la definié de esta guisa: «Ratio protecta a-re-
rum natura et ad rectum faciendum  impellens, et a- delicto avocans»:
«La razén sacada de la naturaleza de las cosas, que nos compele a
obrar rectamente vy nos aparta del delitoy (34). Segtn €], es comun sen-
tencia de los més sabios que la ley no es invencion del ingenio huma-
no, ni procede de¢ la voluntad de los pueblos, sino que es algo eterno
que debe ‘regir el mundo entero por la sabiduria de sus mandatos y pro-
hibiciones. La ley eterna es la razén sacada del numen de los dioses
—esto es, inspirada por los dioses—, que manda lo honesto 'y prohibe

Jra—

.

(33) De vera religione, c. 31: ML, 34, 122 y ss.
(34) De legibus, libro 11, cap. 4.
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lo contrario: <lex nihil aliud est nisi recta et a numine deorum tracta
ratio, imperans honesta prohibensque contraria» (35).

Por San Agustin es definida asi: «Ratio vel voluntas Dei ordinem
naturalem conservari iubens et perturbari vetans» : «La razén o voluntad
de Dios que ordena que sea guardado el orden natural y prohlbe que
sea perturbadoy (36). |

Y Santo Tomas de Aquino: «Ratio divinae sapientiae secundum
quod est directiva omnium actuum et motionums : «La razén de la sa-
biduria divina en cuanto dirige todos los actos y movimientosy (37).

Es facilmente apreciable como todas las definiciones de la ley eter-
na estan inmersas en el «ejemplarismo divinoy», de origen platénico. Asi,
pues, tenemos moldeado sobre el idealismo platénico el concepto tradi-
cional de esta ley. Ahora bien, del mismo modo que las ideas ejempla-
res son, en general, norma y modelo, dentro de esta teoria, de las ideas
existentes, no de otra suerte que el plan del artista es modelo ideal de
sus obras, asi la ley eterna es el modelo, la razén directiva, de los actos
y operaciones. (Jue es tanto como decir «ratio divinae sapientiae secun-
dum quod est directiva- omnium actuum et motionumy» del Aquinate,
que responde a la no menos conocida del de Hipona: «Ratio vel vo-
luntas Dei ordinem naturalem conservari iubens et perturbari vetansy (38).

3. Critica del concepto tradicional de ley eterna,

Tiene todos los inconvenientes del ejemplarismo platénico.—Del he-
cho de que el concepto de ley eterna esté moldeado sobre el «ejemplaris-
mo divino» de Pla,ton siguese que participe de todos los inconvenientes
del mismo.

La doctrina ejemplarista es totalmente 1nadm151ble —--aflrma ta]ante-
mente nuestro autor— (39), y envuelve un defecto radical que le inca-
pacita para subsistir. Tal defecto esencial consiste en identificar e! valor .
de las ideas abstractas con el valor de las ideas divinas, asi como en
elevar las formas humanas ideales vy representativas a la categoria de
tipos no humanos, o no resultantes de los moldes del entendimiento hu-
mano. Las ideas «abstractas» se originan sobre las cosas y sblo expre-
san relaciones necesarias y estables en cuanto responden al modo de ser
cognoscitivo humano, segiin lo exigen las leyes naturales de nuestra

(35) Philippica, 2.

(36) Contra Faustum, XXII, 27: ML. 42, 418

(37) I-Ilae q. 93, a. 1.

(38) Cfr Los Problemas Fuﬂdawntwles , 11T, ntm. 36.
(39) Ob. cit., tomo 1I, niim. 106.
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inteleccion. Mientras que las i1deas divinas, que entrafan la realidad in-
finita de Dios, ni se alcanzan en las cosas, ni se encuentran en ellas;
antes bien, nosotros las deducimos formando sus tipos sobre esos mis-
mos conceptos abstractos que elaboramos acerca de las cosas.

Es decir, las propiedades que hallamos en las ideas —inmutabilidad,
necesidad, etc.— son propiedades del sujeto que entiende y correspon-
den a su modo de inteligencia, sin que signifiquen mas que el ser con-
dicion de las funciones cognoscitivas superiores del hombre. De ahi que,
en vez de llegar nosotros a conocer los tipos divinos mediante las pro-
piedades de nuestras ideas, sean estas ideas, y sus propiedades, las que
nos permiten crear reflejamente aquellos tipos ideales y referirlos a la
mente divina segun el orden de concebir humano.

- Por consiguiente, ni la verdad de las ideas, con sus propiedades,
reclama referirlas inmediatamente a los conceptos divinos, como quiere
el ejemplarismo, ni la formacién del tipo de las esencias va directamen-
te mas alld del tipo subjetivo intelectual que las produce; y, por lo
mismo, la inmutabilidad, la necesidad, etc., con que se nos ofrecen los
conceptos, tampoco sirven para probar la existencia de Dios en la for-
ma que se intenta, ya que lo Unico que demuestran es la indole y la
naturaleza de los fenomenos de la percepcién intelectual.

“Es un circulo vicioso pretender fundar el valor de las ideas subje-
tivas y personales en las proximidades de la inteleccidén divina y, al pro-
pio tiempo, probar la existencia de Dios mediante las ideas. Si las ideas
solo tienen valor en cuanto las reconocemos como expresion de las re-
laciones con el ejemplar de las cosas en Dios, es evidente que, antes de
afirmar el valor de las ideas, hemos de admitir la existencia de Dios.
Y, como quiera que sea imposible conocer la existencia de Dios sino
mediante las ideas, es preciso admitir el valor propio de ellas, indepen-
dientemente del ejemplarismo divino platénico. De otra suerte, ni el
conocimiento de Dios ni el ser de las ideas pueden subsistir.

El comcepto tradicional adolece de un elemento esencial.—ILa ley eter-
na, segun las definiciones clasicas, es esencialmente una norma de actos
a la manera del orden ideal del «Bieny formulado por Platén; se ofrece
como un cuadro ideal de lo realizable en el orden humano, al igual que
las leyes matematicas y demds leyes reguladoras del orden en las exis-
tencias posibles. '

En esta linea conceptual platonizante, la ley eterna viene a consti-
tuirse en modelo y razén directiva de los actos y operaciones, como las
1deas ejemplares en general son norma y modelo de las cosas existentes.



238 MANUEL MOURELLE DE LEMA

Conocida es, en este sentido, la nocion de esta ley dada por Santo To-
mis: «Ratio divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium
actuum et motionumsy ; que se corresponde con la no menos sabida del
pensador de Hipona: «Ratio et voluntas Dei ordinem naturalem conser-
vari iubens et perturbari vetans». La cual, a su vez, puede traducirse
por la nocién estoica que recoge Marco Tulio: «Ratio profecta a re-
rum natura et ad recte faciendum impellens et a delicto avocans; quae
non tunc denique incipit lex esse quum scripta est, sed tunc quum orta
est. Orta autem est simul cum mente divinay («La razén sacada de la
naturaleza de las cosas, que nos induce a obrar rectamente y nos apar-
ta del delicto; la cual, finalmente, no comienza a ser ley en el momento
que es escrita, sino cuando fue originada. Originada, empero, ha sido
junto con la mente divina»). Concepto que, como se ve, comprende, en
conformidad con el sistema filos6fico estoico del ser divino en la na-
turaleza, los elementos de la denominada ley eterna enlazados con los
de la ley mnatural. S -
Como quiera que la ley eterna sea la norma ideal y el ejemplar, asi,
paralelamente, la ley natural es el término «ejempladosy en orden a co-
nocer el bien y evitar el mal, naturalmente percibidos mediante dicha
ley : «Conceptio homini naturaliter indita, quae dirigitur al convenienter
agendum in actionibus propriis», como escribe Santo. Tomas. De esta
suerte, se enlazan la «ley eterna» y la «ley natural» por un nexo onto-
l6gico inquebrantable y tan obligado, en la teorfa platonizante, como el
que existe entre las cosas y el tipo esencial de su posibilidad en Dios.
En la misma medida en que la ley natural es consecuencia de la ley
eterna lo es la positiva de la natural, resultando aquélla respecto de
ésta a modo de «explicacién» y «confirmacions, segun los casos, de los
mandatos del Derecho natural. _ - |
Mas, en el dominio de la filosofia escolastica y de la catdlica, se
niega a la ley eterna el caracter propio de ley, porque se considera que
el concepto tradicional adolece de un elemento «esencialy: no se da «su-
jeto que la reciba», a la vez que, como efecto de ello, tampoco existe en
aquélla, ni puede existir, «cardcter imperativoy» —que es el ‘caracter de
la «ley»—, resultante ‘de una relacién actual e histérica de una volun-
tad inferior a otra superior o divina. | I
- En orden a evitar tales inconvenientes se acudio, ‘'ya desde los tiem-
pos medievales, a la solucién de distinguir entre ley «términativéy, o
sea, ley aplicada de hecho, y ley «active», o sea, ley en el legislador.
Pero es evidente que, tratindose de dos elementos esencialmente rela-
cionados para constituir la ley, resulta imposible disociarlos sm- que,
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de hecho, la ley desaparezca. Decir que la ley es eterna porque la idea
de orden y el quererlo son eternos en Dios es equivalente a decir que
las cosas existentes son eternas, porque las ideas respectivas y la vo-
luntad divina, respecto de ellas, son también eternas. Porque si, del co-
nocer eterno divino de las cosas y de su voluntad de que sean futuras,
no se deduce el ser real eterno de aquéllas, tampoco, del conocimiento
y del orden eterno juridico querido, se deduce, ni puede deducirse, la
existencia real eterna de la ley que aquel orden encierra. Es mas: las
propias leyes positivas dadas por Dios en ¢l tiempo reunen las citadas
condiciones de ser conocidas y queridas desde la eternidad. Por consi-
guiente, también estas se identificarian con la ley eterna o serian una
aplicacion determinada de ella.

En cuanto al recurso de que la ley eterna haya sido promulgada
por Dios mediante el concepto de ley expreso en el Verbo Divino, no
es. del caso detenerse en él, porque ni resuelve nada en orden a la ver-
dadera promulgacion, ya que no sale de Dios; ni seria tampoco solu-
cién admisible, dado que la existencia de la ley eterna, si es ley, debe
ser conocida, con sus propiedades, en el orden natural racional. Y es
evidente que si se requiere la revelacién del misterio de la Trinidad para
conocer la promulgacién de la ley eterna, ésta, de hecho, es para el
hombre tan oculta como el propio misterio en cuestion.

4. Las presuntas propiedades de la ley eterna.

- 31, dejado el elemento formal constitutivo de la ley eterna, se pasa
a considerar sus. «propiedades», en el marco de la concepcién platénica,
se vera que tampoco son sostenibles en buena lbgica.

En primer término, se supone que el «contenido» o «materiay de la
ley eterna —que se supone expresion esencial del orden moral de las
cosas— no puede ser conocido y determinado, en su extensién y en su
alcance, sin conocer los tipos ideales de estas cosas y sus relaciones
éticas, ya en Dios, ya en ellas mismas. Pues bien, ni en Dios ni en las
cosas nos es dado conocer el sistema de los supuestos tipos ideales, a
los que, s6lo muy fragmentariamente, podemos figurarnos haber recons-
truido a través de nuestros conceptos, dando por supuesto que éstos
responden, por su parte, a un tipo absoluto de percepciones. Por ende,
desde el momento en que no participemos del platonismo o de la teoria
ontologista en la visién directa de las normas fijas ideales, es imposi-
ble sostener la existencia de éstas, si no es invirtiendo el proceso y de-
rivindolas de nuestro propio conocer, trasladando a Dios el fruto de
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nuestras ideas y las resultantes provenientes de nuestras reconstric-
ciones.

En cuanto a las propiedades, dos esenciales a la ley eterna derivan
del sistema platénico y son aceptadas por sus seguidores no platonicos:
la «necesidad logica» de sus elementos y la «inmutabilidad», con la
¢universalidad» consiguiente, de sus preceptos.

La necesidad légica—La necesidad logica —que impone una mora-
lidad necesaria —o tiene un «valor substantivo en si e independiente de
otra entidad» o esti en «dependencia y subordinaciéon a algo que le
sirve de principio». En el primer caso, la necesidad logica se convierte
en «necesidad ontoldgica» y sirve de base a la teoria que defiende la
subsistencia de las ideas morales en si mismas. Es la tesis del platonis-
mo puro, profesado por todos aquellos autores que afirman que «aun-
que Dios no existiese, los principio morales, como las verdades nece-
sarias de cualquier orden, subsistirian segtun las conocemosy. '

No es de extrafiar que, influenciados por la doctrina de origen pla-
ténico acerca de las normas de la ley eterna, algunos escolasticos las
conceptuasen objetivamente como algo en si; de modo que, aun supo-
niendo que Dios no existiese, aquellas normas eternas tendrian igual
valor e inteligibilidad que en la actualidad tienen. Esta tendencia, muy
l6gica dentro de los principios de la moral platénica, fue senalada, en
‘la escolastica, por Hugo de San Victor (40) y combatida por EFrancisco
Suarez (41). .

Esta idea fue luego acentuada por otros. Hugo Grocio (42) le dio
gran relieve para hacer resaltar el valor ontolégico e inquebrantable de
los conceptos morales y juridicos ante la razén. Por este camino no era
dificil llegar a «prescindir de Dios como fuente de la moral y del De-
recho», y, a la vez, convertir los dictados de la razon, considerados como
- copia de aquellos eternos ejemplares, en los ejemplares mismos prima-
rios, ya que respecto de nosotros, ya una vez hecha abstraccion de la
Divinidad, la razém tiene todo el valor que podemos imaginar en aque-
llos ejemplares. En este sentido, pudo sostener Grocio que, aun pres-
cindiendo de Dios, subsistiria el «Derecho naturals. Concepto éste que
fue defendido por Puffendorf (43) y por Thomasio (44).

(40) De Sacramentis, I, p. 6, c. 6.

(41) De legibus, 1.. 11, ¢. VI: «An lex naturalis sit vere lex divina praecep-
tivay, nn. 2-7.

(42) De jure belli as pacis, proleg. II.

(43) De jure naturae et gentim.

(44) Institutiones gurisprudentice dipinoe, Disert. praeliminaris.
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También Leibniz sostuvo que, aunque no existiera Dios, 1la moral
natural y sus leyes serian tan fijas y tan verdaderas para el hombre
como lo son actualmente, por fundarse, al igual que las matemiaticas, en
las relaciones esenciales de las cosas.

La concepcidén intelectualista en cuestién alcanzé su formulacidn sis-
tematica mas cumplida en la teoria kantiana y, después, en las stibsi-
guientes panteistas de Fichte, Schelling y Hegel, de caricter trascen-
dente, que, a su modo, significan una reversién al tipo ontologico puro
de la idea y de la moral platénica, subordinada i las formas evolutivas
de los respectivos sisternas, en los cuales siempre aparece que, dentto
de lo Absoluto, es la actuacién del «yo», o el «momento personal del
sery, lo que no sélo determina, sino que hace el valor moral ent lo exis-
tente, al crear igualmente la modalidad de 1a conciencia donde dicho va-
lor moral se refleja.

- Critice—Esto es totalmente inadmisible, toda vez que la «posibili-
dad interna de que algo subsista sin Dios» exige necesariamente que
ese algo tenga existencia real sin él y, por conmsiguiente, o se suprimnie
al Ser infinito o éste se convierte en las ideas en si.

Ahora bien, supuesta la subordinacién y dependencia de las leyes
morales respecto de Dios, ya no es posible establecer a priori la «nece-
sidad interna» de aquéllas como cuadros definidos, sino que todo se
reduce a las resultantes del principio de contradiccidn, es decir, a la no
contraccién del Ser de Dios con sus perfecciones infinitas, ya que éstas
son las que le constituyen en fuente de todo orden de seres y de leyes.

A este respecto, es de recordar que ya en tiempos del Aquinate, y
reproduciendo el pensamiento agustiniano, se trataba de conciliar la ri-
gidez esquematica del formulario platdnico de las ideas morales eternas
con la soberania legislativa divina, distinguiendo entre la voluntad de
Dios «considerada en si» y esta voluntad «en orden a las criaturass.
En el primer sentido, la voluntad se identificaria con la ley eterna; en
el segundo, por el contrario, la voluntad de Dios viene subordinada a
dicha ley. Pero bien se ve que esta distincién no resuelve nada en or-
den al origen interno del valor «lbgico» necesario a la ley eterna en-
tendida a lo platénico, ni ofrece garantia alguna para la afirmacién del
«paradigma legal» que nosotros construimos y trasladamos a la natura-
leza divina. La voluntad divina respecto de las criaturas vendria regida
por las mismas normas necesarias que a éstas le impone en el entendi-
miento y la voluntad absolutos. '

De ello se deduce que la eficiencia de la voluntad divina recobra su

16
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autonomia debida, en el orden de que se trata, a expensas del cuadro
de las formas aprioristicas que se discuten. Y la ley eterna no reviste
entonces otro caracter que el de una «norma eterna» de la categoria e
indole misma de las ordenaciones de la Providencia.

[ nmutabilidad y wniversalidad.—Desvanecido el «apriorismo de la ne-
cesidad l6gicas en el orden moral, convertido en una necesidad consi-
guiente v a posteriori, o sea, condicionada por la forma concreta de la
creacién, dentro de lo que exige la norma del principio de no contradic- |
cién, pierde su base inmediatamente la concepcién acerca de la «inmu-
tabilidads del orden moral y la consiguiente «universalidad» de sus pre-
ceptos, que solo subsisten en la medida condicionada por la forma con-
creta de la creacién y siempre subordinados a las limitaciones impuestas
por la Voluntad creadora. Asi se explicarian las «excepciones» que en
la ley natural, puesta como reflejo de la ley eterna, se han dado en
reconocer, sin recurrir, por ende, a los procedimientos ciertamente il6-
gicos e insuficientes que el apriorismo platonico impone a sus incon-
dicionales seguidores. '

5. Absolutismo en la concepcion de la ley eterna.

~ Por lo dicho se puede advertir como tanto la teoria voluntarista como
la intelectualista evolucionan en sus respectivas direcciones, mas sin de-
jar, por ello, de converger en un término practicamente comun, que €S
la independencia de las normas de conciencia anteriores y posteriores a
la actuacién moral humana, la cual, por su parte, es una actuacién sin
verdaderos preceptos ni transgresiones. En este sentido, la tesis de «una
moral sin obligacidbn ni sancidon», pregonada, en nuestros dias, por al-
gunos pensadores (45), no constituye una conclusion inesperada dentro
de las doctrinas mencionadas, sino una idea harto saliente y légica en
las mismas, expresada ya en las ideas teodricas €ticas helénicas bajo la
sustitucion del «imperativo» por el «optativoy. | '

- Ello nos lleva a la conclusiéon de que el dogmatismo metafisico 1n-
telectualista no puede mantener el «nexo» y «relaciény» de los elementos
constitutivos de la moralidad y de la conciencia moral, dado que los
tipos legales absolutos que impone no son compatibles con aquella re-
latividad de factores éticos en los actos humanos. En efecto, si la mo-
ralidad de estos actos dice relacién a alguna norma legal fuera de ellos,
es indiscutible que esta norma ha de referirse también a los actos hu-

(45) - Guyau, Esquisse d'une morale sans obligation, ni sanction.
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manos para constituir su moralidad; y, por lo mismo, no puede menos
de aparecer condicionada por el ser de estos actos en su existencia. Si,
por el contrario, se afirma que nada hay fuera de los actos humanos
que diga relacién a ellos, tales actos son norma absoluta en si mismos,
siendo inutil y superflua toda otra norma absoluta metafisica o teoldgica.

Caracter absoluto y necesario de la ley eterna.—El concepto de la ley
eterna ofrece también un marcado «caricter absoluto». De ahi que no
pueda ser «norma de los actos humanos», ni pueda ser «ley en si».

No constituye «regla de los actos humanos», porque éstos no se re-
fieren a ella. No es «ley en si», por lo mismo que no tiene actos o su-
jeto sobre el que recaiga y al cual se refiera de hecho. Ni puede objetarse
que la ley eterna es «norma mediata o remota por intermedio de la ley
natural», ya que con ello se le quitaria toda razén de ley. En primer
término, porque desaparece en la ley eterna toda sancién propia ante-
rior al orden de la naturaleza; y, en segundo lugar, porque, aun como
norma en si, no tendria validez antes de la realizacién histérica de la
ley natural en la humanidad, con lo cual dejaria de contraponerse a ésta
como eterna. Y, supuesta aquella realizacién histérica, desapareceria toda
razon del ser especifico de la ley eterna, porque estaria absorbida por
el orden natural y ley natural impuestos. '

Consecuencia de la relatividad de la ley a un sujeto y a la formacién

de una conciencia es que no existen <leyes necesarias en si», contraria-
mente a lo que logicamente debe afirmar la teoria platonizante a que
nos venimos refiriendo. En tal sentido, Francisco Suirez afirma que la
ley «no es absolutamente necesaria»: «lex absolute non fuit necessa-
ria. Duo ergo in generali videntur certa. Primum est, necessitatem ab-
solutam legi non conveniere, quatenus lex est» (46). Mas la ley es
necesaria supuesta la Creacién: «Dico secundo: Supposita creatione ra-
tionalium creaturarum, lex fuit necessaria necessitate finis, tam simpli-
citer quam ad melius essey (47).

Ahora bien, si la ley no es absolutamente necesaria, ;cémo podra
subsistir la «ley eterna»? Suarez plantea y resuelve la dificultad en la
forma siguiente: «Solum potest oriri dubium de lege aeterna, quam
nunc esse suppono: illa enim est Deus ipse, et ideo est tam inmutabilis
et aeterna, sicut ipse, ac subinde tam necessaria. Sed dico breviter rem
illam, quae est lex aeterna, esse absolute necessariam ut probat argu-
mentum: tamen sub ratione legis non habere absolutam necessitatem,

- (46) De legibw, lib, I, cap. 3, nim, 2.
(47) Ibid.,, mum, 3.
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quia includit respectum liberum...» (48). («So6lo puede originarse cierta
duda. respecto de la ley eterna, a la que supongo existir; ella es, en efec-
to, Dios mismo; por lo tanto, tan inmutable y eterna como €l mismo;
y, por ende, tan necesaria. Mas digo, brevemente, que la denominada
ley eterna es absolutamente necesaria, como lo prueba el argumento;
sin embargo, en cuanto ley, no es de necesidad absoluta, ya que incluye
un acto libre.»)

“Es decir que la «ley eterna» «sub ratione legls» deja de serlo, de
hecho, aun para sus propugnadores.

Respecto de la cuestion de «si la ley eterna es acto libre o necesario
en Dios», afirma Francisco Suarez, luego de haberse referido a algunos
de los que la niegan: «Dicendum vero est, legem aeternam non dicere
a¢tum necessariumr in Deo, sed liberum. Ita sentiunt D. Thomas, Alen-
sis et alit {...]. Et sumitur ex verbis Augustini proxime citatis [...] (49).
Confirmatur, quia non potest lex esse sine respectu ad ea quae per illam
gubernata sunt; sed lex aeterna non imponitur a Deo vel personis di-
“vinis, ut dictum est; ergo est propter creaturas: ergo dicit respectum

liberum ad ilias» (50). o o

Se a.dviei'te, sin dificultad, que este argumento suareciano prueba no
‘menos «la libertad de la denominada ley eterna» que su condicién «no
eterna de ley», mientras que existan las criaturas en que haya de ac-
tuarse confundiéndose entonces con la «ley naturaly.

En resumen, la ley es relativa: hace siempre referencia a un sujeto
y a la formacién de una conciencia, y, por lo tanto, «no existen leyes
necesarias en si», a la inversa de lo que ldgicamente debe afirmar la
teoria platomzante en cuestion. En tanto existe ley en cuanto existen
creaturas racionales que han de ordenarse a un fin, constituyéndose asf
la ley en una categoria de derechos y deberes. Sin eso, la ley carece de
objeto; Y, s1 las crlaturas no son necesarlas la ley no puede serlo tam-
pOCO.

Esta tesis estd reconocida por la mayoria de los escolasticos, aunque
ella baste para arruinar la doctrina platonizante acerca de las normas
legales eternas, con lo-cual, en vano, se intenta una conciliacién. Desde
el momento en que los seres que han de ser objeto libre de la ley la
condicionan, en cuanto son, término libre de creacién y de existencia, es

. [ v, - - vay, i '
1 ' -

(48) Ibid., nfim. 2.

(49) Es demr ¢«lex aeterna est ratio vel voluntas divina, ordinem naturalem
conservart iuvens et perturbari vetansy (Contra Faustum, 26, 27 MI.. 42, 418).
(50) De legibus, 11, cap. 3, nfim. 2. -
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manifiesto que la condicionan también como <«ley posibley respecto de
un sujeto que no es tampoco mas que «posible». '

Sustitucién de la forma absoluta de lo ley eterna—Por lo expuesto
anteriormente llegamos a la conclusion de que no es la ley un tipo ab-
soluto referente al orden de las cosas —cual lo pretendia la teoria pla-
ténica—, sino que la ley constituye, dentro del plan general del Universo
creado por Dios, «una ordenacién imperada mediante la divina volun-
tad». Por consiguiente, la forma absoluta de la ley eterna debe susti-
tuirse por la ordenacidén eterna decretada respecto del mundo moral.

Ahora bien, ;qué ideas fundamentales pueden apreciarse en la rea-
hizaciéon del orden moral y qué principios lo rige? Tres series de ideas
- se pueden distinguir en <«la realizacién de un orden moraly: primera,
las ideas abstractas de bueno o malo que concebimos como opuestas en-
tre si («bonum faciendum, malum vitandums); segunda, las ideas con-
cretas de bueno o malo que resultan en las cosas segiin el orden exis-
tente en ellas, en cuanto algo es conforme o disconforme con su fin
propio; tercera, las ideas de bueno o malo en cuanto dicen conformidad
o disconformidad con el Bien infinito. que es el Ser divino, Dios.

El principro de no comtradiccion, ley umiversal de las cateqorias del
Ser y del Deber.—ILa norma suprema que regula esas series de ideas v
“que limita, en cierto modo, 1a accién de la voluntad legisladora, impo-
niendo un criterio a prior:, es la lev del «prmmpm de no contradiccion»
en sus varias aplicaciones. ' -

En efecto, si se considera en abstracto el bien v el mal, se halla que
lo uno no puede ser lo otro, porque seria v no seria al mismo tiempo.
De suerte que ésta es una limitacién consiguiente al valor del «princi-
pio de no contradicciény, ya en Dios va en los deméis seres racionales.

Las ideas de bueno y malo en concreto, consiguientes a la finalidad
de los seres en el sistema del mundo, vienen subordinadas a la existen-
cia de este orden y condicionadas por el mismo, va que seria contradic-
torio que existiera un orden dado en su finalidad propia, que, al mismo
tiemno, no exigiese actos correspondientes a dicho orden v a la propia
finalidad. Equivaldria esto a aflrmar v negar la existencia 0b1et1va del
Umverso mismo. k

" Finalmente, 1o bueno vy lo malo respecto de Dios es siempre una re-
sultante de que algo aparezca o no en contradiccién con el ser de Dios.
tal como en el orden moral y en el metafisico nos es dado formar con-
cepto del Ser Supremo. Asi, una blasfemia o un acto de odio contra la
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Divinidad no podra ser jamas cosa buena porque esta en contradiccion
con el Bien Sumo: que pueda admitir como buena su propia negacidn.

Resulta, por consiguiente, que el «principio de no contradiccidny,
moderador universal del concepto del ser en el orden de lo existente v
de lo posible, lo es igualmente de la realidad moral en todas sus mani-
festaciones. Fuera de lo que este principio hace irrealizable —haciéndolo
antes ininteligible—, todo lo demis cae dentro de la libre ordenacién
de Dios, sin otros tipos ideales de moralidad que los consiguientes a los
planes y o6rdenes de seres por él establecidas y, como tales, contingen-
tes y mudables.

El: principio de no contradicciéon, como fundamento supremo de la
moral objetiva, y cual norma suprema de toda ley, es el regulador del
supremo orden moral, cuya percepcién por la conciencia del hombre se
realiza mediante el conocimiento del mundo externo, imponiéndose como
imperativo que dispone la observancia de aquella distribucién providen-
cial, realizada en la naturaleza, que el hombre, abusando de su libertad,
puede quebrantar. Y, por ende, la forma absoluta de una ley eterna,
como ya se ha senalado, debe sustituirse por la ordenacién eterna de-
cretada respecto del mundo considerado en su aspecto moral y regida
por el principio de no contradiccion. |

Siguese también que no existe para el hombre ley moral anterior y
superior a la «ley natural». Es asi como no puede decirse que el hom-
bre quebrante o no cumpla las normas absolutas de la «ley eterna». Y
la «ley naturaly viene a ser a manera de una continuacién en el orden
racional de la ley de conservacién que preside a toda la Naturaleza, asf
como un reflejo o plasmacién de la disposicién divina respecto al orden
del mundo y de los seres impuesta al ser humano mediante la razén a
fin de que la respete y la guarde. En tal sentido, la conciencia del valor
de la obra de Dios como expresién de su voluntad y del deber consi-
~ guiente de observarla constituye la base de la ley natural. Y, segtin esto,
la ley natural —y la conciencia moral sobre ella constituida— no ha de
ser considerada como copia en nosotros de un tipo abstracto, sino que,
por el contrario, el tipo abstracto es produccién nuestra, derivado del
plan de la naturaleza que se nos ofrece a la percepcién en el mundo real.

N1 absolutismo ético ni absolutismo volumtarista. — Alguien podria
objetar que si no existen normas determinantes del Derecho v del de-
ber naturales con anterioridad a todo acto volitivo divino Dios no seria
objeto de norma moral ni podria decirse justo ni injusto.

A este modo de argumentar se puede responder que Dios no es jus-
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to ni injusto respecto de norma alguna presupuesta, si bien es razon y
norma de toda justicia en cuanto él le da su valor real. Y, en tal sentido,
no puede menos de aparecer justo sobre toda aplicacion posible del con-
cepto de justicia finito y limitado que los hombres formamos y con el
cual se intenta medirle. |

Si Dios esta fuera de las categorias logicas —porque, de lo contra-
rio, estaria dentro de las normas cognoscitivas humanas— y estd tam-
bién fuera de las categorias ontoldgicas —porque, de otra suerte, seria
o no una entidad finita determinada, o una entidad determinable por
evolucién descendente a la manera de la Idea hegeliana—, debe ser igual-
mente independiente de las «categorias éticas». |

Los partidarios del caricter absoluto de las normas del Derecho y
del deber subordinan a Dios a las categorias éticas y, haciéndole sujeto
de ellas —como si se tratase de un ser finito—, olvidan que las ideas
morales, como las de los demas Ordenes, son siempre inadecuadas res-
pecto de Dios; porque, al predicar de Dios los conceptos filosoficos y
morales, no se hace sino trasladar dichos conceptos, elaborados por la
mente humana, al que es fuente de verdad de los mismos.

Ahora bien, negar la supuesta realidad de tipos éticos absolutos no
equivale a afirmar un <«absolutismo voluntarista» sin normas fijas ni
moral, cual suele objetarse. Porque, al representar las ideas morales un
valor metafisico, deben subordinarse al principio de no contradiccion
cuando se concretan en un orden dado de relaciones éticas. El principio
de no contradiccién condiciona los oOrdenes posibles de moralidad ; v,
por otra parte, la existencia histérica de un mundo dado condiciona la
forma de moralidad peculiar entre las formas posibles, segin el orden
que representa. | | |

Y, desde ese momento, sin que existan normas morales absolutas,
a priori, en el sentido impugnado, existe, sin embargo, el apriorismo
condicionado por la «ley universal de no contradiccién» y por el plan
realizado en el Universo, que, asi como permite establecer principios y
conclusiones respecto de las leyes fisicas, legitima y autoriza, de igual
modo, cuanto al orden moral respecta. | |



248 MANUEL MOURELLE DPE LEMA

III. CONCLUSIONES EMANADAS DE LA  CONCEPCION IUSETERNALISTA
DE AMOR RUIBAL

1. nged e admatirse, en opinion de Angel Amor Ruibal, la sentencia
tradicional acerca de la ley eterna?

1. He expuesto, en la parte segunda de este trabajo, cédmo la con-
cepcion tradicional acerca de la «ley eterna» esti, para Amor Ruibal,
inspirada y moldeada en la teoria del.«ejemplarismo divino» de origen
platomco participando, por lo tanto, de sus inconvenientes, de los cua-
les el principal radica en la «identificacién del valor de las ideas abs-
tractas con el valor de las ideas divinas». Por lo cual, junto a otras ra-
zones expuestas, el ejemplarismo es inadmisible, siéndolo, por ende,
también la propia concepcién tradicional de la ley eterna.

2. El concepto tradicional iuseternalista carece de un elemento esen-
ctal a la ley, que es el «caricter imperativos, efecto, sin duda, de la ca-
rencia de sujeto a quien se dirija dicha ley. Y, en tal sentido, la ley
eterna resuita un cuadro o paradigma ideal de las cosas, mas nunca un
«imperativo». Es, simplemente, un «optativoy de las orientaciones po-
testativas en la realizacién de los actos. Le falta, pues, al caricter y
esencia de toda ley que es el «mandar», resultante de una relacidén <ac-
tualy de la voluntad creada con la voluntad creadora.

Tal es la fuerza de esta dificultad que llevé a negarle a la ley eter-
na el caracter propio de <leys en el seno mismo de la ortodoxia cato-
lica y en el propio campo de la filosofia escolistica.

Ante tan grave dificultad vano fue el recurrir de los escolisticos a
la solucidn de distinguir entre ley «terminatives y ley <actives. Es evi-
dente —como escribe nuestro autor— que, tratindose de dos elementos
esencialmente relacionados para constituir la ley, es imposible disociar-
los sin que, de hecho, la ley desaparezca.

Sin embargo, como observa Bautain (51), la ley eterna no constituye
una realidad absoluta distinta de Dios, a la que se encuentre sometido:
€s Su misma esencia, en cuanto suprema norma rectora de todo lo exis-
tente. Pero tampoco es la sabiduria misma de Dios en cuanto tal sa-
biduria, ni una idea existente en la mente de Dios, un ejemplar, un ar-
quetipo conforme al cual Dios haya creado el cosmos; «es 1a razén de
esa divina sabiduria en cuanto ”manda y prescribe” el orden a que han

(61) Filosofia de las leyes, Barcelona, 1865; pags. 35 y sigs.
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de ajustarse todas las cosas». He aqui la «imperatividady caracteristica
de la ley. _

Seglin Angel Amor Ruibal, por el contrario, decir que la ley es
eterna porque la «idea de orden y el quererlo» son eternos en Dios es
equivalente a decir que las cosas existentes son eternas porque las ideas
respectivas y la voluntad divina con relacién a ellas son también eternas.
Porque si del conocer eterno divino de las cosas y de su voluntad de
que sean futuras no se deduce el «ser real eterno» de aquéllas, tampoco
del conocimiento eterno y .del orden eterno juridico querido se deduce,
m puede deducirse, la existencia real eterna de la ley que aquel orden
encierra. '

3. Lo mismo cabe decir si se consideran las «propiedadesy de la
ley eterna, su «necesidads, «inmutabilidads vy <«universalidads, a pesar
de las soluciones intentadas para dejarlas a salvo, como se ha sefialado
anteriormente,

4. El concepto de la ley eterna, en la teoria tradicional, ofrece asi-
mismo un marcado caricter ¢absoluto». De ahi que, segtin el gran po-
ligrafo galaico, no pueda ser norma de los actos humanos ni <«ley en sfs».
No constituye regla de los actos humanos porque éstos no se refieren a
ella. No es ley en si, por lo mismo que no tiene actos ni sujeto sobre
quien recaiga y al cual se refiera.

Consecuencia de esto es que «la ley es relativas —hace simple refe-
rencia a un sujeto— y, por lo tanto, «no existen leyes necesarias en si.
Es decir que en tanto existe ley en cuanto existen seres racionales que
han de ordenarse a un fin, constituyéndose asi 1a ley en una categoria de
derechos vy deberes. '

5. ‘La teoria amorruibaliana suprime los tipos transcendentales v
absolutos, mas no los principios. Por representar las ideas morales un
valor metafisico es menester que se subordinen al principio de no con-
tradicion y a los postulados de cada orden concreto de existencias que
determinen las formas de moralidad con todo el valor trascendente de
que son capaces los seres y-los actos contingentes, supuesta su existen-
cia. No hay, pues, por qué achacar a esta doctrina un absolutismo vo-
*luﬁtarista sin normas fijas de moral (52).

- Por lo dicho, no es de extrafiar que el pensador compostelano llegue
—toda vez que se encuentra en la linea de sus afirmaciones anteriores—

(52) Cfr Gomez Lepo, A., Amor Ruibal o lo sabiduria con senctllez, Ma—
drid, 1949, pag. 270.
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‘a la conclusién de que «la ley eterna es una abstraccion objetiva creada
por la mente humana y que, cOmo patadigma legal, traslada la susodi-
cha teoria tradicional a la naturaleza divina».

Para él, las normas que se prefijan a la ley eterna son creacion hu-
mana subordinada a nuestro modo de ser y de pensar, sin otro valor
que el de la teoria que las formula. Porque, al no ser la ley eterna ob-
jeto de nuestro conocimiento a priori en Dios, ni apareciendo tampoco
delineada por la naturaleza en sus contornos y en su contenido, podemos
afirmar que la ley eterna es producto de una elaboracion refleja que
determina su condicidn y sus propiedades. |

Es, pues, la mente humana la que, creando un tipo abstracto legal

ontoldgico, lo traslada a la Divinidad con caracter de la ley eterna; y,
después de haber efectuado esta objetivacién, le hace descender, como
copia del mismo tipo objetivado, a la esfera de la conciencia humana a
través del entendimiento, que es de donde tomé su origen.
" Hablando, en definitiva, con propiedad, no existe para el hombre
ley moral alguna anterior ni superior a la ley natural. Por ende, el hom-
bre no puede cumplir ni quebrantar las normas absolutas de la ley eter-
‘na que, en cuanto tal, jamas le fue promulgada; ni puede, igualmente,
caer el hombre bajo las sanciones de la ley eterna, porque no las tiene
en tal sentido.

2. ;Nwega Amor Rwbal 'Zm'«existemﬂa» de la ley eterna?

A través de la concepcién del pensador galaico sale a flote una ne-
gacion directa de la «existencias» de la'ley eterna dentro de las lineas o
coordenadas sentadas por la teoria tradicional, como se ha senalado.

El centro de esta negacidén radical se halla, principalmente, en la
carencia de «imperatividad» por parte de la ley eterna en la concepcion
escolastica. Esta carencia procede:

1. Del trascendental principio, en opinién de Amor Ruibal, de que
la concepcidn tradicional-escolistica esti moldeada en el idealismo pla-
ténico acerca del ejemplarismo divino, en cuyo caso la ley eterna seria
su «modelo y razén directiva de actos y operaciones», al igual que las
ideas ejemplares son, en general, norma y modelo, dentro de esta teoria,
de las cosas existentes. Faltaria, pues, el caracter «imperativo», consti-
tuyéndose, por consiguiente, la ley eterna en un simple «optativo» o
cuadro ideal de lo realizable en el orden humano. En fin, no seria «ver-
dadera ley».
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2. De que en la concepcion de la ley eterna falta un elemento esen-
cial, cual lo es un objeto «actual» e <«histérico» que lo reciba. Y ésta
parece, a mi modo de ver, la dificultad cumbre en que Amor Ruibal,
de modo especial, hace hincapie. |

I.os escolasticos responden a esta ultima dificultad distiguiendo en-
tre ley «active», es decir, ordenacion imperada en el Legislador, y ley
«terminative», o sea, aplicada, de hecho, a los stibditos. Para el filésofo
compostelano es manifiesto que, tratindose de dos elementos ésenciales
‘para constituir la ley, es imposible disociarlos sin que ipso facto la ley
desaparezca

La verdad o falsedad de la posicién conceptual amorruibaliana de-
pende, naturalmente, de la verdad o falsedad de los principios por él
sustentados. De hiecho, nos hallamos ante una oposicion abierta al sis-
tema escolastico en lo que al caso se refiere; sistema éste, por lo de-
mas, reiteradas veces aprobado y recomendado por la Iglesia Catdlica.
: Qué decir, pues, a esto? Veamoslo:

«La Iglesia Catolica —escribe el P. Quiles (53)—, al aprobar y re-
comendar el sistema escolastico, quiere decir que este sistema es cohe-
rente y conforme con los dogmas catolicos. Pero no quiere decir que
tal sistema sea verdadero en todas sus partes ni sea la unica filosofia
compatible con el catolicismo. Deja, por lo tanto, margen a una concep-
cion filosoéfica de la realidad del mundo, de Dios y de la religion, dife-
rente de la escolastica en sus métodos y principios, con tal que dicho
sistema no contradiga a los dogmas revelados.»

Establecido lo antedicho, es formulable, por nuestra parte, la siguien-
te afirmacién final: no sélo niega Angel Amor Ruibal la «existencia»
~ de la ley eterna tal como: fue o es propuesta por la teoria tradicional-es-
colastica, sino que —y ello es altamente avanzado para su época, con
sus- propios condicionantes—— formula la negacién total de la existencia
eterna de la ley, al margen de cualesquiera disquisiciones. Y ello, ba-
sandonos en estos términos tajantes y notorios: «Hablando con propie-
dad —dice el poligrafo galaico (54)—, no existe para el hombre ley
alguna mioral anterior y supevior a la ley natural. Asi es como no puede
decirse que el hombre quebramte wi cumipla las normas absolutas de la
ley eterna, que, en cuanto tal, jamds le fue promulgada, mi puede caer
bajo sus Sanciones, que tamipoco las tiene en tal sentido» (55). _

Por otra parte, la ley eterna no constituye para Amor Ruibal el fun-

(53) Filosofia del Cristionismo, Buenos Aires, s, a., pag. 153.
(54) Los Problemas Fundamentales..., 111, nim. 51

(55) El subrayado (o cursivas) es mio.
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damento de la <¢natural», como creia la sentencia tradicional-escolastica
—Iley eterna y ley natural se entrelazan por un «nexo. ontologico inque-
brantables—: «La ley natural —escribe el pensador galaico— es como
una continuacion en el orden racional de la ley de conservacién que pre-
side a toda la Naturaleza. Traducese, pues, por la disposicion divina res-
pecto al orden del mundo y de los seres, intimida al hombre mediante la
razén para que lo respete y guarde. Asi lo conciencia del valor de la
obra divina como expresion de su voluntad, y del deber consiguiente de
observarla, constituye la base de la ley natural».
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