LA TOPICA EN LA LOGICA JURIDICA

El prop6sito de este trabajo es analizar las variaciones que se intro-
ducen en la formulacién légica por causa del contenido de las premisas
en materia no necesaria. Debemos tener en cuenta que la Topica es una
técnica del pensamiento problematico, distinta del deductivo-sistematico
totalmente formalizable, Sus guias o directrices no son principios 16-
gicos ni enunciados en materia necesaria. Son, como decian los esco-
lasticos, loci communes cuyo valor es relativo y circunscripto, avalado
por la experiencia. No es dificil ver que muchos de los llamados axio-
mas que se suelen utilizar en Derecho son en realidad fopor cuyo punto
de partida no es totalmente a pmom y que se basan no en lo necesario
sino en: lo verosimil, |

Esta caracteristica de las argumentaciones juridicas plantea varios
problemas cuya dilucidacién no es posible solo con los medios de la 16-
gica totalmente axiomatizada, y cuya solucién es de relevancia no solo
para las formulaciones doctrinarias, sino tambien para la practlca Ju-—
rlsprudenmal |

«EXCURSUS» HISTORICO.

‘El conocimiento de este tipo de argumento se remonta al Organon
de Aristoteles, donde se proyecta una teoria de la dialéctica entendida
como arte retorico. Mas tarde Cicerdén se ocupd de la T0p1ca conclblen-
dola como practica de la argumentacion (1).

También es posible rastrear las aplicaciones de la topica en la juris-
prudencia, comenzando por la técnica juridica romana. La evolucion del

(1) CicerON: De inventione, Tépica; en él desaparece la distincion, tan clara
en Aristételes, entre apodictico v dialéctico, Su teoria estd mas bien inspirada en
los estoicos, siendo la disertacion el tema de sus investigaciones. Esta se compone
de dos partes: la invencién v la formacidén del juicio; esta segunda parte fue la-
mada dialéctica por los estoicos. |
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Derecho romano hasta el siglo vir permite distinguir tres épocas a las
que corresponden tres sistemas de Derecho denominados: quiritario, ro-
mano-universal y heleno romano (2). La primera etapa aporté funda-
mentalmente 1a idea de la formalidad juridica, mientras que la segunda
desenvolvid las bases antiguas por obra de 6rganos especialmente desti-
nados a encauzar por nuevas vias los viejos Institutos, Nos referimos,
por supuesto, al pretor, pero también a la labor de los jurisconsultos
cuyos estractos sirvieron a Justiniano varios siglos después. Y la tarea
del tercer periodo consistid precisamente en recopilar la antigua sabidu-
ria juridica, incorporindola a la nueva, tarea en la que no fue del todo
feliz, ya que el Corpus Turis adolece de desarmonias 16gicas.

Gran parte de'la dificultad de los compiladores del siglo vi se debio
a que los jurisconsultos de la época clasica evitaron todas las fijaciones,
su método de trabajo no consistia en fijar el caso en un sistema, y por
ello las proposiciones que se 0bt1enen no puéden ser somet1das a siste-
matizacion.

Durante la segunda etapa histérica el conservadorismo formal que
sigue a las primeras fijaciones normativas hace necesaria la interpreta-
cién para volver a darles flexibilidad. La labor juridica romana comenzé
por buscar premisas objetivamente adecuadas (tépica de primer grado)
vy luego formé colecciones o regulae, tépica de segundo grado, es decir,
un catalogo ordenado de los topicos utilizables en la discusion (3).

La mayoria de estas reglas estin justificadas dialécticamente, pues
son aceptadas por la casi totalidad de los sabios. Este procedimiento, por
lo demas, es sustancialmente el mismo de avalar doctrinariamente una so-
lucién juridica, con lo cual no se la prueba apodicticamente, pero se la
refuerza como topica. Desde la época romana tal modo de proceder en
jurisprudencia ha sido denominado ars, v también disciphme v scien-
tid (4). Esto no implica una valoracidn desde el punto de vista de la
teoria de la ciencia. La distincion entre ars v Scientux v sus correlativos
griegos téchune y epistéme no entraba en el cuadro de las cuestiones de
los juristas; sin embargo, es posible catalogar esta actividad como ars
en sentido amplio.

v

5,

(2) Cf. Pedro BoNranTtE, Instituciones de Derecho Rowmano, Reus, Madrid,
nagina 9.

(3) El primer grado de la tépica toma los puntos de vista que den premisas
adecuadas. La tépica de segundo grado se sirve de catalogos de toépicos, como los
enunciados por Aristételes v Cicerdn.

(4) Lo caracteristico del ars es indicar las técnicas orientadas al problema, la
scientig atiende a la indole demostrativa de las soluciones,
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A pesar de las variantes perfectamente naturales debidas al desarro-
llo historico, la técnica juridica romana —y con ella toda la tradicion
juridica occidental— unié la teoria de la ciencia con la solucién con-
creta de casos mediante la teoria retdrica del status.

En caso de conflicto para la determinaciéon del Derecho aplicable a
un problema concreto se distinguia:

1.° ILa afirmacion y la negacion.

2.° La determinacién de los hechos y la determinacion del derecho.

Esta segunda distinciébn ha sido muy importante posteriormente.
Adoptada por el Derecho canédnico, que la mantiene todavia con la mis-
ma fuerza (5), pasé a las legislaciones civiles, y aunque en la actualidad
ha perdido bastante importancia, encontramos en la legislacion vestigios
ciertos (6). Mediante esta distincidén se establecia el siatus causae y para
cada uno de los aspectos habia esquemas retoricos o topicos, como son,
por ejemplo las reglas referidas a la existencia de la ley, su interpre-
tacion, la contradiccion entre leyes, la plurivocidad y las lagunas (7). La
jurisprudencia romana solucioné por via topica ciertos problemas que
hoy consideramos formalizables, como el de la contradiccion entre leyes,
o semanticos, como el de la plurivocidad.

El sistema esencialmente topico de resolucion de problemas juridicos
continuo en el periodo de los glosadores y los postglosadores, y justa-
mente la. falta de sistematica en el proceder fue algo que siempre se
reproché al sistema italico. Pero debe destacarse que ello no obede-
ce con necesidad a la utilizacién de fopoi, sino mas bien a un cierto
modo de pensar. La jurisprudencia medieval se orienté sobre todo ha-
cia el problema. Frente a la variedad y contradictoriedad de normas su
primera tarea fue salvarlas elaborando métodos de concordancia.

Todas las formas de discusién en que debian aplicarse estos méto-
dos tenian un esquema topico; inclusive seguian el modo que se hizo
tradicional en las cuestiones filos6ficas (8). L.a parte estrictamente cien-

_-— il

(5) Cédigo de Derecho Cambrco, Libro IV, «De los procesosy.

(6) Por ejemplo, los recursos de apelacion que sélo se conceden por cuestiones
de Derecho; en nuestro sistema el caso de la competencia de la Corte Suprema en
el recurso extraordinario previsto por el articulo 14 de la Ley 48.

(7) J. M. Caramts FeErro: Curso de Derecho Romano. Perrot, Bs. As., 1958
especialmente en las aplicaciones de las siguientes nociones: Patrimonio (pag. 14),
Obligaciones vy fuentes (pag. 27). |

(8) La metodologia de la guaestio medieval se hizo tradicional en la formu-
lacion estereotipada parisina de fin del siglo xirr. La cuestidn se divide en articu-

los, cada uno de los cuales representa un problema. El articulo se compone de las
siguientes partes.:
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tifica de las mismas es sblo la resolutoria o solucion del problema. Du-
rante un tiempo se ha considerado que la sistematica filosofica se ins-
pird en la practica juridica, aunque mas bien hay que entender que am-
bas se basaron en una tradicién cultural comin (9), con formulas que
varian seglin los autores en detalles, siguiendo siempre el mismo esquema.

Una referencia explicita a los topicos la encontramos en Gribaldo
Mopha, quien llama sedes muaieriarum a los loci ordimaru, que son los
topicos reconocidos escolarmente. Su autoridad deriva de este recono-
cimiento y constituyen una etapa de la dialéctica, pero no tenian nece-
sariamente un lugar especifico en ella, pudiendo integrar cualquiera de
sus pasos, pues eran algunos criterios de divisién, otros de sintesis, y
los restantes simplemente relativos o vinculados al problema (10)

Los juristas utilizaron siempre la topica como un estilo o modo de
trabajo, pero no como meétodo en el sentido cartesiano de la palabra
Por eso poco tienen en comun con la topica tal como la entendla, Leib-
niz, al modo deductivo-sistematico, y que explica su intento de matena—
lizarla (11), siguiendo una idea antigua de Raimundo Lullio (12), quien

1.2 Fijacién del problema (Ultrum...).

2.2 Estado de la cuestion (Videtur quod...).

3.2 Enfoque dialéctico (Sed comira...). '

4.2 Resoluciéon del problema (Respondeo...).

5.2 Solucién a las objeciones (Ad prumum.., Ad secwdwm ).

(9) Esta analogia puede constatarse tomando como ej emplo de una quaestw' "
filoséfica las de Tomis de Aquino, que responden al esquema indicado en la nota
anterior, y una cuestién de los tratados de Bartolo, divididas en las siguientes
partes: |

1.2 Fijacion del problema (Quaeritur amn...).

2.2 Solucién aparente (Ef videtur gquod...).

3.2 Objeciones (In contrarium facit...).

4.2 Solucién personal (Adsolutionem quaestionis...).

(10) Gribaldus Mopha esquematizaba las ctiestiones de manera mas compleja
y completa que Bartolo. | |

1.2 Preliminares (Praemitto...).

2 La division (Scwdo...).

3.2 Sintesis (Sumwmo...).

.2 Ejemplificacion con un caso concreto (Casumque figuro...).

2 Textos relativos al problema (Peﬂego J.

2 Fundamentaciéon de su soluciéon (Do Causas.. )

7.2 QObservaciones (Connoto...).

8.2 Réplicas y controversias (Ef obucis...).

(11) W. LEemNi1z: Dissertatio de Arte Combmwform

(12) Raimundo Lurrio: Ars Magna, donde proponia un sistema que haria po-
sibles todas las combinaciones conceptuales, consistente en cinco circulos concén-
tricos giratorios, con nueve conceptos cada uno, que al girar representaban las com-
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le dedicaba uno de los cinco circulos conceptuales de su modelo com-
binatorio. Con todo, ya que la axiomatica actual tomé ideas de ambos,
algunas cuestiones que la tradicidon consideraba tOpica han dejado de
serlo, como ya dijimos. Pero la introduccién esencial en la proposicion
juridica de contenidos problematicos pone una valla decisiva a la axio-
matizacion, con lo cual la tépica sigue siendo €l limite de la conceptuali-
zacion logica.

EL PAPEL DE LA TOPICA EN EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

Desde Aristoteles, la teoria logica distingue varias formas de con-
clusion: apodeixis (conclusion de las proposiciones que contienen pri-
meras verdades), dialéctica (concluye partiendo de opiniones), eristitica
y pseudo-proposiciones o paralogismos. Las dos ultimas formas' son
incorrectas; la segunda pertenece a la tdpica, que comprende todo
~un libro del Organon aristotélico (13).

Las conclusiones topicas admiten correccion formal y por tanto no
quedan fuera de la l6gica, y en este sentido es posible una cierta axio-
matizacién. La diferencia fundamental entre estas proposiciones y las
apodicticas se debe a la indole de las premisas: las premisas tOpicas son
opiniones «verosimilesy que deben contar con la aceptacién previa del
disputador. - '

En la dialéctica es posible utilizar la induccidén y el silogismo deduc-
tivo, procedimientos comunes con la apodictica, pero ademis le es pro-
pio un segundo grupo de procedimientos: descubrimiento de las premi-
sas, diferenciacién de la plurivocidad de las expresiones lingiiisticas, des-
cubrimiento de los diferentes tipos y géneros y descubrimiento de las
analogias y semejanzas (14). '

Con ayuda de tales procedimientos es posible fijar con precisién el
problema y ordenar las preguntas que surgen con respecto a él. Tal es

o winiini.

binaciones posibles. Los circulos eran: 1.2 Circulus subjectorum; 2.2 Circulus prae-
dicatorum absolutorum; 3.2 Circulus praedicatorwm respectivorwm,; 4.2 Circulus
praedicatorum megativorum,; 5.2 Circulus questiorum. Los argumentos tdpicos co-
rresponden al quinto circulo. Este intento original y adelantado para su tiempo,
lejano y fallido antecesor de la cibernética, no podia sino fracasar, aunqgue mas
no fuese que por el quinto circulo. Pero debieron pasar varios siglos hasta que
los limites de un sistema combinatorio fueran vistos con claridad.

(13) El lugar que ocupa, después de las Categorias v La mterpretacién y an-
tes de los Argumentos sofisticos, indica que Aristételes consideraba la Tépica como
intermedia entre la demostracién cientifica v la falsedad 1dgica.

(14) Los temas mas centrales de la tépica estin casi todos contemplados en
el Libro Segundo. | '
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la tarea propia del dialéctico, pues el suyo es el arte de lo problematico.

Problema es toda cuestién que aparentemente permite mas de una
respuesta y que requiere un entendimiento preliminar (15). Para encon-
trar la solucién hay que inordinarlo en un sistema. En la topica de pri-
mer grado se buscan las premisas adecuadas para expresarlo. En la de
segundo grado se formula un catilogo de las reglas o puntos de vista.
_En ellos es posible distinguir los que contienen s6lo tépicos universales
y los que se refieren a determinada rama del saber.

En la ciencia juridica pueden emplearse tanto tdpicos universales
como especificos. Su funcidn, cualquiera que sea su clase, es servir a la
discusién del problema y a la bisqueda de las premisas adecuadas para
solucionarlo. Obtenidas ellas, la conclusién puede derivarse por los pro-
cedimientos 16gicos generales de la axiomatica. La tinica diferencia con
las proposiciones apodicticas estd en que sus premisas son problemati-
cas. Generalmente ellas se han obtenido por analogia y no son logica-
mente pertectas.

Son en realidad tdpicos algunos argumentos juridicos cuya formu-
lacién axiomética descubre la posibilidad de falsedad, como el ad maio-
rem, a contrario, etc. Este modo de proceder parte de ciertos puntos de
vista que no son evidentes por si, ni pueden probarse apodicticamente
en todos los casos. Por ejemplo: la conclusién juridica basada en el
principio: «quien puede lo més puede lo menosy» (si puede vender pue-
de hipotecar, si puede salir del pais puede transitar de una provincia a
otra, etc.), s6lo es axiomaticamente valido en la formulaciéon hipotetica,
que supone la aceptacion previa. Para refutar una conclusion basada en
este principio no basta demostrar la incorreccidén, y tampoco es sufi-
ciente, pues puede ser correcto. Ocurre solamente que la premisa es un.
punto de vista que puede ser cambiado y cuya aceptacién no es obliga-
toria. Puesto que no podemos asegurarnos de su verdad, diremos sélo
que dicha premisa es relevante. _‘

Por otra parte, las premisas topicas admiten multitud de grados in-
termedios, ya que pueden ser «apenas defendibley, «mas defendibley, et-
cétera. Pero esto nada tiene que ver con la logica probabilistica; las
premisas tépicas de un razonamiento juridico no son grados interme-
dios entre la verdad y la falsedad, y por eso es posible mantenerla en
una logica bivalente. Lo opinable en una logica de este tipo se explica

(15) Esta definicién de problema en lo fundamental coincide con la _Carécte-
rizacién aristotélica, que en el capitulo IV del Libro I distingue entre proposicion
y problema, concluyendo que hay tantos problemas como proposiciones, pues de
cada proposicién puede derivarse un problema, |
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de la siguiente manera: toda proposicién admite dos variables seminti-
cas: verdadera o falsa, pero si se trata de una proposicion con contenido
solo puede asignarsele el valor 16gico por constataciés real. Hay casos
en que nos falta esa posibilidad de constatacion y por eso decimos que
la premisa es opinable, vale decir, que adn no ha podido asignarsele un.
valor semantico con certeza. Pero aun en estos casos debe ser pasible
una efectiva inteligencia del problema y no una opinién arbitraria. Por
eso hay enunciados que no son defendibles, aunque no sean absurdos,
otros mas defendibles y otros, por fin, que pueden fundar una inferencia
casi segura, lo que los escolasticos llamaron «certeza morals, De este
tipo son atin muchas verdades cientificas (por ejemplo, las teorias qui-
micas, los modelos atdmicos, la relatividad, etc.) que si bien mo son
axiomaticamente puras, estan bien fundadas.

En cambio, fundamentar o demostrar en sentido estricto una premi-
sa (no solamente inferirla) es una operacién puramente 16gica. Esta ta-
rea tiene limites modestos en el caso de proposiciones tbpicas, que se
manejan generalmente con la induccién incompleta y la analogia; sélo
el sistema deductivo puede garantizar la comprobabilidad ldgica de sus
proposiciones. |

Para que haya ciencia en sentido estricto es necesario convertir de
algin modo lo ‘tépico en deductivo. La cientificacién de una rama del
saber implica los siguientes pasos: '

1. Poner orden en los conceptos y definirlos univocamente.

2.° Utilizar el método deductivo para fundamentar los conocimien-
tos adquiridos.

3.° Axiomatizar los conceptos del sistema segiin su dependencia
logica. Es posible axiomatizar en parte una ciencia, pero inmediatamen-
te aparecen las limitaciones. La primera y quizd mas importante es que
s6lo puede hacerse con respecto a los conocimientos ya adquridos, pero
no es factible en la via inventiva, en que la verdad recibida por doctri-
na (el que ya sabe algo del tema) debe tomarse como una hipétesis a
verificar. Tampoco puede desecharse la topica en la etapa del descubri-
miento segtin la propia investigacion. Las hipétesis probables o funda-
das que se obtienen con procedimientos topicos son materia de la via
demostrativa, segunda etapa del proceso de adquisicién de la ciencia.

Una aplicacién rigurosa del formalismo permitiria eliminar la topica.
Para ello serian necesarios los siguientes pasos:

1. Considerar las relaciones entre conceptos prescindiendo de todo
lo que no sea tebrico-relacional. Inmediatamente debe dejarse de lado
el sentido literal de los términos para darles una ubicacién relacional

14
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estable (sintictica) en la férmula légica. Esto permitiria eliminar una
parte de la tépica, es decir, la utilizacion literal de los términos,

2.° Debe reducirse el tejldO de relaciones, con ayuda del calculo de
tal forma que sea posible llegar a un niimero determinado y el menor
posible de correspondencias. Vemos asi que a las proposiciones funda-
mentales de la ciencia corresponden las formulas iniciales del célculo;
a los conceptos, las variables de las formulas, etc.

Pero la aplicacién de la axiomAtica es muy diferente si en lugar de
la 16gica pura se trata de ciencias de lo real. Mientras que el formalis-
mo puro procede a aplicar los calculos dotandolos de uno u otro modo
de significacidén, en el caso de la ciencia hay que hacer referencia espe-
cial a la realidad, dando al cilculo un precepto de significacién que es
arbitrario desde el punto de vista logico. Esto demuestra que la topica
no puede ser totalmente eliminada en un sistema-objeto, como es el ju-
ridico, porque reaparece con la significacion, que es indispensable para
una aplicacién relevante del calculo. |

LA 1drica EN LA CIENCIA JURIDICA.

- I. Ya hemos dicho que para que haya ciencia es menester que exis-
ta unidad sistematica. En el ambito juridico, tal unidad es algo «antici-
pado», vale decir, que sélo existe aproximadamente, ya que no hay in-
vestigaciones axiomaticas exhaustivas que permitan fijar con seguridad
todos los postulados del sistema. Por eso el tejido de las proposiciones
juridicas no constituye un sistema en sentido 'légicol, no es un sistema
perfecto pues pueden formarse varios, resultando también diversos sus
alcances. Esto es lo que posibilita las colisiones legales y doctrinarias.

Tomando el sistema juridico en su totalidad, no es posible interpre-
tarlo como un sistema 16gico, pero tampoco puede admitirse que sea un
simple agregado de nociones, en cuyo caso desapareceria la ciencia ju-
ridica (16). La estructura total de tal ciencia sélo se puede determinar
desde sus propios problemas, vy la fijacién correcta de ellos no es tarea
de la axiomatica. Por eso insistimos en que la logica juridica es mas
amplia que la a}tiomética pura, ya que junto a ella, que prescribe las re-
glas para el uso correcto de los argumentos 16gicos, encontramos la to-
pica o fijacion de las estructuras que convienen a la ciencia juridica

(16) No han faltado teorias excépticas que negaran caracter cientifico al
conocimiento juridico, pero en general no han tenido resonancia. Por ejemplo, la

posicién de Kirchmann, cf. Lecaz v LacamBra, Filosofia del Derecho, Bosch, Bar-
celona, pag. 215.
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como tal. Para ello no basta la simple reunién de los problemas, hay que
buscarle una unidad, que s6lo puede lograrse a la altura de los princi-
pios. Pero éstos, a su vez, no pueden ser sometidos a discusién, porque
se cometeria un grave error 16gico de circulo vicioso. Tampoco pueden
discutirse con ayuda de puros principios logicos, porque éstos de por si
no son aptos para fijar ambitos. _

El punto de partida posible para una elumdacmn sobre los prlmeros
principios de la ciencia juridica no es otro que la comprensién de las
opiniones sostenidas en cada cuestion particular por la doctrina (17),
tales como el concepto de derecho, juridico, norma, etc., y sus diferentes
aplicaciones en legislacién y jurisprudencia, Una vez definidas estas
nociones se podra calificar el problema que las contenga en la esfera
de la ciencia del Derecho. Pero estas definiciones no son derivables de
axiomas, sino que son ellas mismas preceptos de significacién que per-
miten aplicar el calculo. Sélo cuando se han dotado de significacién
univoca estas nociones pueden realmente funcionar en un calculo.

‘Tomemos un sencillo ejemplo para aclarar esta cuestién. La férmu-
la logica tautologica:

(29) > [r2p) > (r29)] (19

que es expresion de la ley de transitividad puede intentar aplicarse a un
razonamiento juridico.

Sea que:

¢ signifique: «El acto juridico A no es contrario a Derechos.
g signifique: «El acto juridico A no es punibley.
r signifique: «El acto juridico A es testamentos.

para que la formula concluya con relevancia: «nunca es punible testar»
es necesario definir festamento y acto juridico, definiciones que suponen
la de hecho juridico. Noétese que la férmula seguird siendo verdadera
aunque se introduzcan definiciones falsas, y por eso insistimos en que

(17) Esto se hace en las disciplinas llamadas «Introduccién al Derechos o «Teo-
ria general del Derecho», que son ciencia vy no filosofia del Derecho. La iusfilo-
sofia es parte de la filosofia y no de la ciencia juridica, lo cual no excluye nu-
merosos puntos de contacto, ya que hay zonas de matiz tan esfumado que resul-
tan de calificaciéon muy dificil,

(18) La transitividad del sequitwr, ley fundamental del calculo proposicional,
en si pertenece a un sistema axiomatizado donde su uso es imprescindible para la
deduccion por métodos sinticticos. Al utilizarse en un sistema mixto debe inte-
grarse con algiin método seméntico.
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para un funcionamiento real y relevante del calculo se requiere un pre-
cepto claro de significacion. _ S

En algunos casos puede aparecer una primera solucion, cuando po-
demos. extraer la definicién de una disposicién legal, en nuestro caso el
articulo 896 del.Cédigo Civil Argentino para los hechos juridicos. Pero
tal solucidén es engafiosa. Porque, aun dejando de lado la cuestion de si
una norma puede definir en estricto sentido logico, no siempre pueden
extraerse definiciones de los preceptos. juridicos, y aun en el caso de
haberlos, tales definiciones no son axiomas y no tiene por si valor uni-
voco, sino que es preciso interpretar sus términos, es decir, darles la
significacién que tendran en la formula. Para eso recurrimos a la labor
doctrinaria. ' . _ -

Podemos sefialar varios casos importantes de las dificultades con que
tropezar4 - inevitablemente todo intento de axiomatizacion total debido
al precepto de significacion. o '

@) La distincién entre Derecho objetivo y subjetivo depende de la
elucidacién de un problema no formalizable y que proviene de la doble
significacion del término derecho. Pero cuando esto ocurre el calculo
no puede funcionar. En una consideracion logica pura no es posible de-
cir que Derecho es algo asi como un género del cual objetivo y Subje-
tivo serian especies. Tal cosa sblo es posible en teoria de ¢0njuntos si
se demostrara previamente que ellos dos agotan la clase. Si tal prueba
no es posible —y obviamente no lo es— las férmulas quedan indeter-
minadas. Queda atin la posibilidad de asignarles variables diferentes,
como si se tratara de dos conceptos independientes, pero se abren en-
tonces nuevas dificultades, cual seria la formulacién del concepto de-
recho en general. | | .

Se ve, pues, que la dicha distincién ha de basarse en otros criterios
extralégicos, que serin tomados como puntos de vista desde los cuales
se entiende el Derecho, tal como hace en realidad la doétrina (19). Esto
nos demuestra, que al menos a esta altura de las investigaciones logico-
juridicas, no se ha pasado de la topica en esta cuestion, y tal vez nunca
sea posible trascenderla, por la misma indole de la problematica. En
este caso sblo resta tener en cuenta que los resultados de cualquier ela-
boracién doctrinaria no pueden ser presentados como verdades suscep-
tibles de convertirse en axiomas. |

" (19) Basta constatar las definiciones que se encuentran en la nutrida -biblio-
grafia de Introduccién al Derecho y de Derecho Civil general. La diferencia de
redaccién no siempre implica diferencia de fondo, y a la inversa, formulaciones
muy similares esconden divergencias profundas. |



LA TOPICA EN LA LOGICA JURIDICA | ' 213

'b) El concepto de fuente del Derecho presenta la estructura de un
problema opinable. Su ordenacién y jerarquia, la distincién entre for-
males y materiales y la aceptacion o rechazo de alguna deriva de una
previa defmmon de fuente juridica. Se ve desde ya que la cuestién se
encamina por derroteros dialécticos. Basta notar que la divisién cuatri-
partita de las fuentes —ley, costumbre, jurisprudencia y doctrina—, que
proviene del Derecho Romano, fue formada experimentalmente y nada
indica Iqﬂe se haya agotado la enumeracién o que todas ellas deban con-
‘siderarse en pie de igualdad. Por eso algunos autores, como Goldschmidt,
proponen una distincién previa entre fuentes de produccién v de ccmoci’-
miento, que, por supuesto, modifica totalmente la estructura del pro—

blema. . . . _
-0 Hay varios modos posibles de definir juridicamente, y todos
deben cumplir las siguientes reglas:

1) Aplicar las reglas de la definiciéﬁ .co_rréc_ta.
2) Salvar las posibles ambigiiedades.
3) Eliminar las redundancias, que son mas frecuentes de lo que a

primera vista pudlera parecer (20).

Los. modos mas usados para definir en Derecho son: Por una pro-—
piedad esencial: por-el efecto; por la génesis. Por ejemplo, el articulo
1.323 del Cédico Civil define contrato de compraventa por una propie-
dad esencial. Para hacer esto correctamente hav una serie de reglas topi-
cas (21). La definicién del articulo 1.137 del mismo Cédigo es genética, v
hecho jurtdico (art. 836) es definido por el efecto. A veces estas distin-
ciones se desdibujan, pues un efecto juridico puede ser considerado pro-
piedad esencial. Otras .veces la propiedad esencial es la forma juridica
(como en la definicion de mandato del articulo 1869) |

I.a labor doctrinaria consiste en esclarecer estas def:mcmneq dotan-
dolas de significacién concreta para cada caso. Aqui encontramos nue-
vamente los limites problematmos._, Es cierto que no toda defmlcmn doc-

(20) En lo fundamental es e:l método pmpuesta por Arlstoteles en Ios Topz—
cos, libro- VII, cap. 3.- . S "

(21) - las .reglas propuestas por Aristoteles para enunciar correctamente- una
propiedad esencial son. las siguientes (Topicos, ibro V, cap.. 1): . | -

1.» Reqla para determinar si se ha formulado correctamente: sus términos
deben ser inteligibles. De lo contraric es un pseudo—problema | |

2* Ver si el término que formula la propiedad t1ene mas de uh qenhdo I.a
ambigfiedad también ocasiona pseudo-problemas.

3% Ver si en la propiedad se repite el mismo término o su sindénimo. La re-
dundancia entre la pregunta v la respuesta anula esta Gltima.

4* No debe expresarse como propiedad un atributo universal.
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trindaria es aceptable en un sistema juridico. Asi, cualquiera que sea el
valor académico de una definicién de contrato, para el sistema juridico
argentino sblo seri relevante una definicién doctrinaria compatible con
la definicién legal del articulo 1.137 del' Cédivo Civil. Sin embargo,
este hecho no la transforma en apodictica, y seguira siendo opinable.
: Por qué? Porque esta definicién doctrinaria puede formarse segin di-
ferentes metodologias.

Por ‘ejemplo, para definir doctrinariamente y con relevancia juridi-
ca para el sistema argentino comirato, puede utilizarse la distincion en-
tre hechos y actos juridicos, luego la de éstos en unilaterales y plurila-
terales v en patrimoniales y no patrimoniales, en una suerte de arbol
de Porfirio civilista. Se llegari asi a la definicibn que propone Spo-
ta (22),. «contrato es todo acto juridico plurilateral patrimonial». Esta
definicién «coincide» con el articulo 1.157 a condicidon de interpretar
«derechos» de dicho texto legal como «derechos patrimonialesy. La de-
finiciébn propuesta por Borda (23) coincide también .con la legal pero
restringe «reglary a «generary (derechos u obligaciones). Asi resulta
que para Borda la convencién es un género (crear, extinguir, modificar
derechos u obligaciones) y el contrato es la especie (sélo crea derechos
u 0b11gacmnes) En cambio para Spota la primera distincidn es: patrln
monial-no patrimonial. Las convenciones no patrimoniales para él no
constituyen contrato (tampoco para Borda pero por otros motivos y en
esto ambos estin concordes a los textos) y en el ambito patrimonial
'conVrencmn y contrato se 1dent1f1can - ' '

Ambos autores se han basado en una interpretacion del texto legal
y de sus fuentes, y sin embargo han llegado a distintas conclusiones,
porque sus argumentos no son deducciones desde el punto de vista 16-
gico.. Por eso ninguna de ellas puede fijarse como axioma, ni es posible
introducir algunas de sus distinciones en un razonamiento estricto, pues
carecen. de . validez 16gico-formal. El tnico requisito para admitir dis-
tinciones basadas en textos legales es topico. Pero un calculo que las 1n-
cluya debe renunciar a la pretension de ser un- teorema. -

d) El analisis de las significaciones tiene por finalidad evitar las
‘ambigiiedades 'y los pseudo—problemas que_los’ antiguos va ‘trataron a
proposito de la falacm de los cuatro términos del s110g1smo En realidad
es posible utilizar un mismo término con mas de una significacion sin

(22) COf. Alberto Srora: «Teoria general del contratoy». Edic. Universi'dad de
El Salvador, Bs. A4s., 1963, t. I, cap. -1 y ss..

(23) Cf. Guﬂlermo Borpa: «Manual de contratos», Perrot, Bs. As 1963 pa-
ginas 7 y ss. | . - .
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caer en ambigiiedad a condicién de que se lo defina en cada caso, pero
esta préctica,_ amén de engorrosa, es poco recomendable. La convenien-
cia practica de definir primero el sentido de un término se transforma
en necesidad cuando se quiere formalizar el argumento. Algunos de los
problemas juridicos no son mis que pseudo-problemas, como se des-
cubre al analizarlos semanticamente. El concepto iusfiloséfico de. «De-
recho natural variable», que algunos afirman con tanta insistencia cuan-
ta ponen otros en negarlo, no alcanza muchas veces la categoria de ver-
dadera disputa pues no se ha determinado el alcance del mismo: si se
refiere a normas de un Derecho natural en si, a nuestro conocimiento
de ellas 0 a ambas cosas. Un modo de evitar estas inutiles discusiones
que no tienen fin porque no tienen solucién posible, es definir al co-
mienzo de una investigacién los términos probleméiticos. Por supuesto
ésta no es una solucién perfecta desde el punto de vista axiomatico pues
habria que definir al infinito o llegar a un axioma. Pero desde el an-
gulo practico, que es el que interesa a los juristas, hay que admitir la
regla topica que exige emplear términos definmidores mas evidentes o
mas avalados doctrinariamente que el término- problematico (24).

La utilidad de los diccionarios juridicos es proporcionar hecho este
trabajo y dar un elenco lo mis completo posible de los términos técnicos
y sus significaciones. Pero ninguna ciencia puede utilizar s6lo’ palabras
técnicas; por eso los diccionarios técnicos no son a su vez téenicos; pues
no todas sus palabras estin definidas en ellos, como sucede con los dic-
ctonarios idiomaticos. | '

Debemos renunciar, pues, a la pretensién de un lenguaje totalmente
técnico en una ciencia de contenidos reales, que no admite el uso de sim-
bolos convencionales mis que limitadamente. A los fines practicos de
la discusién juridica son suficientes las reglas expuestas. S1empre que
se respeten, costumbre que atin estd en vias de adquisicién.

"En conclusiéon podemos proponer las SIgmentes reglas para la fija-
cion de los sentidos: L

1_.“ Detectar el ntimero de s1gn1f1ca(:10nes de un termmo
20 Dar en lo posible sus definiciones. B |
30 Para el caso de que fos sentidos sean aparentemente mconcﬂla—
bles hav que determmar si se tratan de d1screpancms esencrales 0 solo
aparentes |
4° Tomar en conSIderacwn que un término puede varlar su s1gn1-
ficado conforme a la categoria de seres a que se refiere. Por ejemplo

(24) ARrisTOTELES : Tépicos, libro VI, cap. 1.
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«<buenoy referido a un hombre y a un automovil; en el primer caso tie-
ne connotacién moral y en el segundo utilitaria. Asi, en Derecho hablar
de una «buena ley» es ambiguo, ya que «buena» puede significar algo
intrinseco, como «justay o «técnicamente correcta» o «buena» por rela-
ciébn a un fin exterior a si, tal como se dice que una ley impositiva es
buena para obtener fondos con destino al erario ptublico. También «jus-
tay referido a una ley puede tener diferentes sentidos, y otro tanto con
respecto a una sentencia. Puede significar que realiza en si misma cri-
terios de justicia, o puede querer decir simplemente que fue dictada con-
forme a un precepto superior, el cual a su vez es considerado justo en
el primer sentido. También es famosa la ambigiiedad del adjetivo «le-
galy que segun las obras, y a veces en la misma y seguin los contextos,
mas O menos arbitrariamente, designa ya lo derivado o referido a la
ley como producto juridico del Parlamento, a cualquier norma p051twa
y aun como equivalente del adjetivo «juridico».

Hemos visto hasta aqui que por falta de las condiciones requeridas
para formalizar el sistema, la ciencia juridica sblo tiene una estructura
centrada sobre problemas, cuya ordenacidn y fijacidn es tarea de la
topica.

II. Una vez determvinado el problema es preciso discutirlo. La fi-
jacion del problema puede ser provisoria, y de hecho lo es siempre en
las ciencias experimentales, en que los «datos» no estin todos dados en
el momento de iniciarse las investigaciones, y que suelen modificarse
después por causa de nuevas experiencias. En el caso de la ciencia ju-
ridica la movilidad del problema es menor, pero también existe, sea por
el aporte de nuevas disposiciones legales o por modificacién o afirma-
cion de la jurisprudencia relativa.

Ia discusién de un problema es libre, en el sentido de que todo ar-
gumento logico y cientificamente valido puede ser aducido, pero aun
en estos casos se deben cumplir ciertos requisitos formales si se quiére
llegar a un resultado positivo. Asi como hay pseudo-problemas, hay
también falsas discusiones que conducen a un callején sin salida. El se-
gundo tema de la topica es, pues, el de la disputa o discusién (25). La
discusion-a la que nos referimos en este apartado es la doctrinaria y no
lIa originada por una controversia judicial, no se elabora sobre cuestio-
nes de hecho o casos concretos, aunque ellos pueden aducirse como ejem-.
plificacién, sino sobre proposiciones universales.

(25) Corresponde al libro VIII de los Tépicos aristotélicos.
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~ Las teorias juridicas se elaboran como respuesta a problemas cen-
trales, sea dentro de una de las ramas del Derecho, o referidas a su to-
talidad. El primero es el caso de las teorias juridicas particulares, y el
segundo, de la teoria general del Derecho. El problema sobre el cual
se desenvuelve la teoria puede ser mis o menos amplio, desde una cues-
tion juridica hasta abarcar el mismo concepto de Derecho en cuanto or-
denamiento normativo (26).

Llamamos aporia fundamental al nicleo central problematico del cual
se derivan los otros, cuyo conjunto es solucionado o explicado por una
teoria juridica. Hay que destacar que una cosa es discutir la aporia
fundamental v otra toda la teoria. Al dar la solucién a la aporia funda-
mental nos inscribimos en una linea de respuestas. Para que la teoria
derivada de esta primera solucién sea coherente, todos los problemas
deben poderse resolver segiin esa primera solucion. Si esto falla, tal
teoria, amén de carecer de valor cientifico, es inutil en su aplicacion
practica porque conduce a resultados contradictorios,

Llamamos complejo dialéctico al conjunto de elaboraciones que com-
pletan la primera respuesta, Todos los estudios juridicos, aun los que
pretenden ser sblo exposiciones de la legislacion vigente, salvo que se
limiten a copiarla, son complejos dialécticos. Es muy raro que un estu-
dio juridico sea meramente expositivo, aunque su autor afirme lo con-
trario, porque si quiere hacer algo mis que repetir los preceptos lega-
les, los problemas y sus soluciones tendrin un esquema que supera la
positividad juridica. Y si fueran realmente s6lo expositivos no serian
cientificos. o '

El caso mas comiin en que se presenta la discusién de una -aporia
fundamental es el de la existencia o inexistencia' de una rama juridica
auténoma. Existird una rama autdénoma si existen ciertos principios par-
ticulares, diversos v mas especificos que los de la rama comin del De-
recho, o de la rama de la cual se separa. Sobre tales criterios se ha
organizado como disciplina auténoma el Derecho de la Navegacion, que
sin embargo en nuestro Derecho carece de autonomia legislativa, pues
sus normas estan integradas al Coédigo de Comercio. Tal vez serfa tam-
bién posible estructurar un derecho del transporte. terrestre (27), y se
habla de 1a autonomia del derecho espacial (rama que surgira ya con
independencia y en la cual se da el caso de que la doctrina precede a la

(26) Nos referimos aqui al Derecho positivo y no a una definicion de derecho
que comprenda el derecho natural, la Justmm o sus fundamentos ontologicos, pues

ellos corresponden a la Filosofia ]ur1d1ca y no a la ciencia del Derecho.
27) Ci. ‘Domirigo Rav: «Derecho.de la. Na.vegauon» Bs. As., 1962, p. 85.



218 ' CELINA ANA LERTORA MENDOZA

positividad juridica) y poco se discute la autonomia del derecho aero-
nautico. También es facil preveer la posibilidad de un derecho general
del transporte del cual los citados serian subramas. Es claro que estas
variantes han sido determinadas histéricamente por adelantos técnicos y
de ellos dependen, por lo cual no puede legislarse anticipadamente a ellos.

La pregunta que contesta por si o por no sobre la existencia de es-
tas ramas es, ¢ tiene principios propios? Pero, ;qué debe entenderse por
principios propios? Tal cuestidn sdlo admite una respuesta topica. La
existencia de una legislacién especifica, argumento que suele aducirse
en las discusiones no es un criterio valido. Es cierto que generalmente
un Coédigo sobre una materia determina su autonomia, por la particular
caracteristica sistemitica de estos ordenamientos legales. Pero si no die-
ra principios doctrinariamente suficientes (por ejemplo, por defécto de
técnica legislativa o por insuficiencia de la materia juridica) tampoco
bastaria. Una prueba es la autonomia sistemitica del Derecho de la na-
vegacién, que carece de legislacién auténoma. Otra, los Tratados de
Montevideo de 1889 y 1940, mucho més organicos que cualquiera de las
disposiciones de Derecho Internacional Prwado 1nberno no const1tuyen
una rama especifica. _

Y la otra razén importante para negar que el criterio de la legisla-
ci6n especifica determine por si la autonomia de una disciplina juridica
es que precisamente se trata de saber si esas normas dispuestas en un
conjunto legal independiente han de interpretarse conforme a los prin-
cipios comunes del Derecho o segin principios propios. La autonomia
no puede ordenarse legislativamente si no se dan las bases para elabo-
rar dichos principios particulares. Pero de cualquier modo su formula-
cién completa corresponderd a la doctrina. Por eso es ingenua la repul-
sa a las interpretaciones de los ordenamientos, como las célebres de
Justiniano y Napoleén. Supondria sencillamente la 1nap11cab111dad de
sus normas y la muerte ]urldlca de las mlsmas |

LA TOPICA EN LA LABOR JUDICIAL.

Tampoco €s p051ble ellmmar la. toplca en la apllcacmn del Derecho
Ella aparece en tres pasos por lo menos: proceso de formulacién de la
norma singular; interpretacién del estado de cosas, y determinacion con-
creta de un margen indeterminado. -

I. Sobre cual sea la estructura 16gica del proceso que conduce a la
formulacion de la norma individual o sentencia hay posicisones para to-
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dos los gustos. Algunos afirman que es un silogismo; otros le niegan
tal formalidad dindole un caracter especial e irreductible, sea por una
intuicién del juez sobre lo justo particular, sea por una labor creadora
que aplicaria una 16gica diferente a la comun (23).

Nuestra opinién es que, desde un punto de vista formal, sélo pode-
mos pasar de una proposiciéon universal a una particular por inferencia,
y el proceso judicial que basa una sentencia (norma individual) en una
ley, decreto o resolucién administrativa (norma general) mantiene esa
forma logica.

Para evitar confusiones aclaramos que nos referimos en este apar-
tado s6lo a la determinacién ]ur1sd1cc10nal del Derecho aplicable a un
caso y no de la «jurisprudencia» en el sentido de fundamento doctrina-
rio o criterio de solucidon que ha seguido un fallo o conjunto reiterado
de ellos, y que puede a su vez ser citado como fundamento. La juris-
prudencia como criterio reiterado de solucién de problemas no es obli-
gatoria para el juez en nuestro ordenamiento, en que solo son vinculan-
tes los fallos plenarios. Pero sea que el juez la tenga en cuenta por
obligacién o por devocién, en la medida en que excede los casos sin-
gulares para los cuales fue dictada, constituye a su vez criterio general
de solucion, que complementan, modifican o especifican la norma legis-
lativa aplicable y que funcionarin como premisas, no como conclusion.

Ia 16gica tradicional explicaba la formacién de una conclusiéon in-
dividual a partir de premisas universales por el modus Barbara, IT , Si-
logismo cuya mayor es universal y la menor singular. Esta es equipa-
rada a una universal al considerar que el predicado suple en ellas de la
misma manera (29). La légica moderna nos da una férmula mas per-
feccionada, demostrando la existencia de otras posibles inferencias. Eso
no hace a nuestro caso, y nos basta afirmar que siempre se requiere
un término medio para la correccion formal de la inferencia mediata.
Esto no significa afirmar que la sentencia, como inferencia, concluya
necesariamente. Si asi fuera no se explicaria la contradictoriedad de fa-
llos sobre problemas muy similares y basados en las mismas normas.
El caricter tépico de las argumentaciones da cuenta de ello. _,

La primera funcmn de la tépica en la labor ]UdlClal es la determma-

cién de la «prem1sa mayors» del llamado 5110g1sm0 1ud1c:1al es decir, la

- (28) Por ejemplo, RECASENS SicHES, en Una wwmeva teoria de la wnterpretacton
del Derecho propone la l6gica de la razén vital o «logos de lo razonable», que
ccmmdera distinta y opuesta a la lbgica formal, y fundamentmda en la filosofia
de Ortega

(29) Ulrich Krue: Ldgica Jwridica, p. 110.
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proposicion que comprende la norma. Sélo en un sentido muy lato puede
decirse que sea la norma. En rigor es la norma interpretada, es decir,
a la que se le aplicé el precepto de significacién que define sus términos.
Las premisas legales que han tomado dos fallos contradictorios no son
idénticas pues la interpretacion las ha dotado de diferente contenido.

Los criterios de interpretacién son topicos e inclusive no es formal
el modo de llevarla a cabo; por eso no es posible la existencia de una
unica interpretacion: para ello seria necesario que todos los términos
utilizados fueran definidos previamente hasta un axioma. Y ya hemos
visto que la terminologia juridica no es un sistema cerrado de defini-
ciones. La opinabilidad de los resultados es algo que no puede descar-
tarse, sin embargo no cualquier resultado que cumpla los minimos re-
quisitos formales resultard adecuado. -

El criterio topico de adecuacion supone varios elementos. Al bus-
car la interpretacion que mas se adectie al caso afirmamos implicita-
mente la busqueda de la que nos conduzca al resultado mas deseable
desde el punto de vista juridico. Los juicios valorativos integran de
esta manera —sean o no reconocidos como tales— las premisas y. la
conclusion judicial.

II. Otro punto de insercién tdépica en la labor judicial es la inter-
pretacion de un estado de cosas. Todo caso judicial comporta un pro-
blema de hecho, al cual hay que calificar juridicamente para hallar la
consecuencia juridica. Este proceso de calificacién, desde el punto de
vista formal, no es tan sencillo como parece. La segunda premisa del
famoso silogismo, que ingenuamente se ha denominado «el hecho», no es
el hecho en bruto, sino un hecho interpretado y calificado juridicamen-
te. Supongamos la siguiente inferencia: «Todo el que matare dolosa-
mente a otro sera condenado a prision» (norma general) ; «Juan Pérez
ha matado dolosamente a .otro» ;. «L.uego Juan Pérez debe ser condena-
do a prisién» ; ella presenta, entre otros, el problema llamado de la .de,-_-'
terminacién de los hechos. La accién de Juan Pérez tiene que ser cali-
ficada como «homicidio dolosos; el juez recibe una serie de datos que
constituyen la prueba, pero no son informes desordenados sino orien-
tados hacia lo que se quiere probar y suponen una calificacién juridica,
al menos provisoria, que se inicia ya en el simple sumario policial. Estos
criterios topicos que se aplican a los hechos para su mejor comprensién
nos impiden hablar de «puros hechos» y de pruebas totalmente obje-
tivas, en el sentido de que carezcan de un elemento cualificador. Si éste
no estuviera presente, ni siquiera Se sabria qué es lo que se quiere pro-
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bar 0 a qué hay que llamar un hecho juridicamente relevante. El punto
de partida en la consideracion factica es, pues, necesario, y €S necesa-
riamente topico.

"IIT. Otro caso en que los criterios topicos ayudan a la labor judi-
cial es el margen de discreccionalidad que la norma general puede otor-
gar al juez. Por ejemplo, la gradacién de la pena en el proceso penal,
o la indemnizacién por dafios en los civiles. También la misma norma
general propone el criterio topico, advirtiendo que para la fijacion del
tiempo de prisién o el monto pecuniario, se tendrd en cuenta en cada
caso la peligrosidad, el dafio realmente causado, las posibilidades eco-
némicas de las partes, etc. Tales criterios generalisimos nunca pueden
determinar fallos univocos, pues la aplicacion no sélo dependera de los
casos, sino también de la apreciacion subjetiva que el juez hace de los
mismos. Y esta variacion estd consentida por el ordenamiento, es hasta
necesaria para su mejor funcionamiento y no puede cuestionarse (30).

CONCLUSION.

- Por todo lo visto hasta aqui podemos concluir que si bien la axio-
matica tiene un interés grande para la ciencia juridica, debe darse par-
te no menor a la tépica, ya que no es posible eliminarla del ambito de
la consideracion formal de los problemas juridicos. Porque para axio-
matizar totalmente el Derecho y suprimir lo topico no deberia haber
interpretacién sino que el legislador continuamente definiera, y aun en
esos casos ya vimos la imposibilidad de que un sistema-objeto solo se
valiera de términos técnicos. Ninglin sistema mixto es totalmente for-
malizable, y quienes ven como negativa la total axiomatizaci6n del De-
recho pero creen en ella, pueden quedar tranquilos. La "tépica fija los

(30) Estas funciones de la tépica han sido recalcadas recientemente por Teo-
dor VIEEWEG, en Tépica v Jurisprudencia, v por G. KaLiNowsky, en «De la spé-
cifilité de la logique juridique», Archives de Philosophie du Droit, t. XI, p. 15,
quien las incluye entre las reglas paraldgicas de los razonamientos juridicos. Tam-
bién han insistido en el caricter extra-axiomdatico del uso real de las argumenta-
ciones juridicas Jean GREGOrowICz, «L’argument a maiore ad minus et le proble-
me de la logique juridique» (Logique et Analyse, a. 5.2, n.2 17-18, 1962, pp. 66-75),
v Joseph HoroviTz, en su informe critico sobre Klug (Logique et Analyse, n® 9),
y especialmente los autores del Common Law, tradicionalmente sensibles a las va-
riaciones jurisprudenciales, por ejemplo: LoEviNGeR, CoHEN, CArDOzO, FRANK, LEVI,
etcétera, con diversos matices, coinc’den en que no hay una aplicacion directa de
las reglas juridicas, ni una inferencia estricta en sentido logico. :
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limites de la axiomatizacién, que estin sefialados por tres oOrdenes de
cuestiones que son patrimonio topico:

1. La estructura total de la ciencia del Derecho debe determinarse
desde sus problemas. La fijacién del problema es tarea de la tépica y no
de la axiomatica. | |

2.° Las partes integrantes de la estructura juridica (conceptos y
proposiciones) deben quedar ligados al problema para conservar signi-
ficaciéon y por tanto debe haber un puente entre la posible simboliza-
ci6on de los elementos y su referencia significativa al problema.

3. Los conceptos y proposiciones juridicas sélo pueden ser utili-
zados en su implicacién con el problema. L.a vinculacion entre los ele-
mentos y el problema mismo y los criterios para fundarla o mantenerla
son patrimonio de la topica. | '

Estos ordenes de cuestiones nos muestran que el sistema juridico
es abierto y no totalmente formalizable. Hart se ha referido a la «tex-
tura abierta del Derecho» precisamente para indicar la constante incor-
poracion y variacion de las significaciones juridicas. Incluso podemos
afirmar que no solo las significaciones sino los criterios valorativos se
introducen en el Derecho por la topica. Si se quiere que el Derecho
realice algin valor —y parece que no es posible que no realice ninguno,
positiva o negativamente— se los debe introducir como criterios gene-
rales de interpretacién, y como orientaciones en la aplicacién del De-
recho y en la creacién de normas. La introduccién de tales tépicos im-
pide la seguridad formal de la axiomatica pura, pero en cambio otorga
mas flexibilidad. La justicia como criterio valorativo se introduce in-
clusive como explicacién de la preferencia de una entre varias interpre-
taciones o soluciones Iégicaménte posibles, o entre varias normas de
posible creacion dentro de los limites fijados por la norma superior. No
existe una regla general y determinada para la formacion de estos cri-
terios, pero sin embargo no es imposible encontrar criterios de justicia
que puedan tener aplicacion general en un sistema.

CeELINA ANA LErRTORA MENDOZA.



