SOBRE LA SUPERACION DEL FORMALISMO METODO
- 'LOGICO EN EL REALISMO JURIDICO NORDICO:
LA DOCTRINA DE LA INTERPRETACION
DE ALF ROSS

" Uno de los aspectos mas interesantes en la obra del Jurlsta danés
Alf Ross, por su significacién dentro de la orientacién actual de Ta me-
todologia juridica y por su originalidad de planteamwnto es, sin duda
alguna, su teoria del método y, concretamenté; su doctrina de la inter-
pretacién. En ella se ponen de relieve, hasta sus filtimas consecuencias,
y de modo rlgurosamente trabado y coherente, los efectos de la 1nc1den-—
cia del realismo juridico y del positivismo logu:o en la filosofia del
Derecho y en la metodologla ]ur1d1c:a - |
- Decimos que el pensamlento de Alf Ross al respecto €es 1mp0rtante
y original. Importante porque supone un dec1d1d0 esfuerzo —desde
sus especificos supuestos eplstemologlcos——- de revisién y superacion del
formalismo vy mecanicismo propios de la metodologia del positivismo,
orientindose hacia concepciones de significacién material, en armonia,
con el resto del pensamiento juridico europeo actual (1). En este sen-
tido, la obra de Alf Ross supone un ataque més contra los procedimien-
tos ‘metodicos de significacion logico-formal en la interpretacion y apli-
cacién del Derecho y, concretamente, contra el método de la llamada «Ju-
'nspmdencm, de los conceptoss que creia posible derivar una decisién de
la norma juridica, por medio de la_1nterpreta<:10nrhngulstlca y de los

S—— .

(1) Cfr. Karl LaArRenz, Methodenlehre der Rechiswissenschaft, Springer-Ver-
lag, - Berlin Gottingen-Heidelberg, 1960, pags. 122 y sigs. Hay traduccidén espafio-
la de Enrique GiMBerNAT OwrbEIG, Metodologia de la ciencia del Derecho. Ed1-—
torial Ariel, Barcelona, 1966. | o |

Luis RecAstns Sicurs, Tratado general de Filosofia del Derecha tercera edi-
cién, Ed. Porrua, S. A., México, 1965, pigs. 632 y sigs. |
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métodos 10gicos de inferencia, a partir de conceptos juridicos presu-
puestos. Sintomatica a este respecto es la simpatia con que Ross mira la
teoria del método de la «Escuela del Derecho libre» (2).

El pensamiento de Alf Ross resulta, por otro lado, original. Original
por su planteamiento y onginal, también, por las conclusiones a las que
llega, ofreciéndonos una vision de la problematica del método de inter-
pretacién en una novedosa perspectiva de significacién empirica.

La doctrina del método de Ross hay que entenderla en conexién es-
trecha con su teoria de las fuentes, la cual, a su vez, ha de ser conside-
rada en funcién de su concepcién realista del Derecho.

El sistema juridico de Ross, segin confiesa abiertamente €l mismo,
trata de ser una sintesis del realismo psicolégico y del realismo conduc-
tista, entendiendo por realismo- psicolégico aquella posicibn que «encuen-
tra la realidad del Derecho en hechos psicologicos. (Para esta doctrina)
una norma es vigente si es aceptada por la conciencia juridica popular...
El realismo conductista encuentra la realldad del Derecho en las accio-
nes de los tribunales. (Para él) una norma es wgente si hay fundamen-
tos suficientes para suponer que serd aceptada por. los trlbunales como
base de sus decisionesy (3). _ |

En armonia con estos supuestos Ross conmbe la.s' fue%ttes del Dere—
cho como descriptivas de normas y no como expresivas.de ellas. Esto es,
mientras que el positivismo (ante la precision de satisfacer las exigen-
cias de la seguridad juridica y de la validez del Derecho que postulaban
la necesidad de que no existiera una pluralidad de titulos o razones de

obligatoriedad de las normas juridicas sino un solo titulo en virtud del
| cual obligasen todas las normas del sistema, salvando asi la- unidad 16-
gico-politica del ordenamiento juridico) tuvo que llevar a cabo un pro-
ceso técnico de reduccién de las fuentes materiales o de.produccién del

(2) Hermann KATorowicz, bajo el pseudénimo de «GNarUs Fravius», pu-
blic en 1906 su obra Der Kampf wm die Rechiswissenschaft (hay trad. esp. de
Werner GorpscaMIDT, «La lucha por.la Ciencia del Derechoy, incluida: en el vo-
lumen colectivo La Ciencia del Derecho, Ed. Losada, Buenos Aires; 1949, pags. 323
y siguientes), en donde atacé el razonamiento deductivo de Ia loglca tedrica como
instrumento 1nadecuado para la bisqueda de la solucmn justa_ en el Derecho des-
envolviendo la tesis voluntarista vy antﬂoglmsta que caracterizé al «Mowmlento del
Derecho libres. | | L

(3} On Low and Jwttcme Stevens & Sons leltE.d London, 1958 pags 71 v
72. Véanse las paginas 70.a 74, Hay traduccién espafiola ‘de Genaro R. CARRI®,
Sobre el derecho vy la justicia, segunda edicién, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, Buenos Aires, 1970. | S |

Cfr. Frede CastBErG, La Philosophie du Droit, Editions A. Pedone, Paris,
1970, pags. 60 y sigs. | o S ’
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Derecho a un sistema unitario de fuentes formales o de calificacion; ha-
ciendo depender- asi la fuerza obligatoria de las normas, su significa-
cién dogmatica, de los procedimientos especificos a través de los cuales
habian sido establecidas y fijando de este modo su atencién fundamen-
talmente  en las fuentes formales (4), el pensamiento de Alf Ross, por
razén de la perspectiva empirica, socioldgica, en que se desenvuelve, su-
pone en gran medida trasladar a un primer plano las llamadas tradicio-
nalmente fuentes materiales o de produccién del Derecho. A Ross no le
interesa tanto el titulo de calificacién que dote de validez dogmatica, de
fuerza obligatoria, a las normas —lo cual para él seria, en definitiva, un
problema metafisico, un residuo del pensamiento magico— como el modo
efectivo de comportarse los jueces. En este sentido concibe las fuentes
del Derecho como «el conjunto de factores o elementos que ejercen in-
fluencia en la formulacién, por parte del juez, de las reglas en las que
éste basa su decisién ; con la particularidad —dice— de que esta influencia
puede variar: desde aquellas fuentes que proporcionan al juez una nor-
ma juridica ya elaborada simplemente tiene que aceptar, hasta aquellas
otras que no le ofrecen nada mas que ideas e inspiracion para que el
propio juez formule la norma que necesitay (5). En relacion con una
fuente concreta, el precedente, aclara esta idea diciendo: «I.a doctrina
de lds fuenteés del Deérecho se ‘ocupa de aquellos factores que ‘de-hecho
influyen en la' cohducta del juez, puesto que soélo ellos pueden ayu-
darnos a predecir sus reacciones futuras. En consecuencia —afiade—,
lo inico importante para la doctrina de las fuentes del Deérecho es el
papel motivador que el precedente efectlvamente desempefia, v no la
ﬁ'doctrma oficial qué nos dice si el juez puede tomar en consideracién
los precedentes y, en caso de que pueda, nos informa ‘si es$td o no obli-
cado por ellos» (6). ' T ' '

Asi pues, resulta que, segin Ross, «la doctrina de las fuentes del
D]erechol no es. una doctrina que sefiale qué normas debe el juez aplicar,

-
gl mule .J
'_..'.1 ’

Lok (@ CfrFHans  KeLsews -General theory -of : Law ond : State, Cambridge-Massa-
chusetts, Harvard University  Press, 1949, pigs. 110 y 'sigs. Hay traduccidn es-
pafiola ‘de Eduardo’Garcia MaynNez, Teorie general del Derecho v del Fstado, ter-
cera. edicion, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1969. |

Norberto Bosnro; ! positivismo guridico, lezioni di Filosofia del Diritto raccol-
le dal Dr. Nello Morra. Anno accadémico 1960-61, Cooperativa Libraria Univer-
sitaria Torinese ‘Editrice, pags. 161-203 v sigs. Teoria dell’ordinamento giuridico,
G. ‘Giappichelli, ‘Editore, Torino, 1960, pags. 25 y sigs. Luis RECAsENs SICHES
Op cit., pag. 284. Véanse las pags. 282 a 285 y 292 a 296 0 | '

- (8) O#n Law and Jwtwe, pag 77 S

(6) Ibid., 85. o - |
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sino simplemente una doctrina psicologica (socioldgica) de los factores
que hacen posible una prediccion maAs o menos probable de la conducta
judicial» (7). Con esto la doctrina de las fuentes del Derecho adquiere
en Ross una significaciéon sociolégica e ideoldgica, en’ el sentido de que
dicha doctrina «constituye el fundamento del orden juridico y consiste
en directivas que no se refieren directamente al modo como ha de ser
resuelta una controversia juridica, sino que indican la manera en que
debe proceder el juez para descubrir la directiva o directivas que son
decisivas para la cuestion en debate... (asi resulta, dice Ross, que): la
ideologia de las fuentes del Derecho es la ideologia que de hecho anima
a los tribunales, y la doctrina de las fuentes del Derecho es la doctrina
que se refiere a la manera en que los 3ueces efectivamente se com—-
portany (8). , |

La dimensién ideoldgica de las fuentes del Deérecho la refleja Ross
con mas claridad en el estudio particularizado que hace' de las mismas.
‘Asi, a propésito del papel que representa el precedenté, observa: «La
doctrina de stare decisis es en realidad sélo una ilusién. Es una ideo-
logia mantenida por ciertas razones- para ocultar a sus propugnadores
y a los demds la libre funcién creadora de Derecho que tienen los jue-
ces, y para transmitir la impresién engafiosa de que éstos sélo aplican
el Derecho ya existente, que puede ser determinado por virtud dé un
conjunto de reglas objetivas como indica la doctrina de stare decisisy (9).

T kel e b -

(7) Towards a realistic Jurisprudence (A ‘criticism of  the  dualism in Law),
Copenhage, 1946, cap. V, nim. 3. Véase también. cap. VI, ntm.. 1. Hay traduccién
espafiola de Julio Barsoza, Hacia una Ciencia reahsm del Derecho (Critica. del
dualismo en el Derecha) Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1961. Puede verse tam:
bién al respecto su obra Theorie der Rechtsquellen (Ein Bextrag Zur Theorie des

positiven Rechts auf Grundlage dogmenhistorischer Untersuchungen), Lapgzlg, 1929,
en especial los capitulos IX y XIT -

@) On Law and Justice, pag. 76. =

(9) Ibid., vie. 88.

A este respecto es significativa la posicién del realismo juridico norteamerica-
no: «Karl N. Llewellyn —escribe Recasfns Sices— descubre que hay- que -dis-
tinguir entre las- que podrian llamarse reglas en él papel y reglas efectivas. Las
primeras, las “reglas en el papel”, comprenden no solamente las normas formula-
das en las leyes y los reglamentos, sino que comprenden también las normias que
los tribunales declaran én sus sentencias, como fundamento para sus fallos. Las
"reglas efectivas” son aquellas, declaradas o no, segtin las cuales los jueces de-
ciden realmente el litigio. Esta diferenciacién entre "reglas en el papel” v ’reglas
efectivas” no supone que las primeras carezcan de toda influencia o importancia.
Nada de eso, pues hay muchos casos en los cuales tales reglas en el papel pueden
tener un gran alcance. Pero este es un punto que hay que averiguar respecto de
cada regla, por medio de un estudio sobre la realidad de la conducta judicial, Su-
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" La teoria- de las fuentes de Derecho, concebida de este modo, esti
gravitando y- conformando la teoria del método de Alf Ross, para quien
«una doctrina del método que se proponga servir como -guia de la in-
terpretaclon tiene que referirse a la manera como se comportan de he-
cho ‘los tribunales en la aplicacion del Derecho v1gente a situaciones es-
pecificas» (10). Esto es, Ross entiende también la doctrina del método
en.-un sentido puramente descnptwo sociolégico, y no con un alcance
normativo, con lo cual viene a marcar un fuerte contraste con la idea
mas tradicional y extendida del método que supone como tarea espe-
cifica del mismo dar directivas acerca de como deba ser interpretado
el Derecho en orden a su tratamiento cientifico y aplicacién (11).

‘Ross estima correcto que, partiendo de algunos axiomas presupues-
tos, se establezcan directivas sobre cdmo deben proceder los tribunales
en la aplicacién practica del Derecho, pero para €l esta actividad tras-
cenderfa los limites especificos de la teorfa del método para. integrarse
dentro de la politica juridica a la que entiende como «ciencia del De-
recho de lege ferenda et de sententia ferendas (12) «La politica juri-
dica' —dice— no sélo cumple el papel de guia para el legislador, sino
también el de guia para las autoridades que administran el Derecho, en
particular los jueces. ‘Esta forma de pohtlca juridica es la que aparece
en la contrlbumon que 1a ‘doctrina hace a la interpretaciény (13).

La presmn de 13, 1deolog1a de las fuentes del Derecho sobre el mé-

- — —y . }

cede que hay algunas "reglas en el papel” que de hecho no son tomadas en cuenta
por los jueces. Estc— es. lo que acontece con las leyes y los reglamentos que se
han convertido en pura letra rnuerta o con los precedentes jurisprudenciales que
se consideran caducos. Hay otras normas formuladas en leyes, reglamentos vy sen-
tenmas anterlores que el juez pretende tomar en consideracién, que el juez men-
ciona como fundamento. de su fallo, pero que en realidad no sigue, o sigue sola-
mente: de modo parcial. A pesar de referirse a ellas, las elude total o parcialmente
por medio de razonamientos interpretativos. . Tales razonamientos mterpretatwos
pretenden mostrar que el juez cumple lo dispuesto en esas normas, pero en reali-
dad 901:1 solamente un d1sfraz de la otra norma dIferente que en efecto sigue el
Juez en su fallo, norma que no ‘es declarada, sino mas bien encubierta. La inves-
tigacién realista’ trata precisamente de quitar esos disfraces; intenta poner en
claro. la- "norma efectiva’ que ‘el juez toma. como base para su fallo; quiere des-
vanecer, la ficcion convencional de que-el juez estd aplicando las normas: por él
mencionadas o declaradas y mostrar que es lo que de hecho hace el juez, a pesar
de lo que escribe en su sentencia». Op. mt pags. 639 y 640. Cfr. Frede CASTBERG,
op. cit., pag. 61.

(10) Ibid., pag. 110. Véanse también las pags. 154 y 155,

(11) Cfr Karl LArenz, op. cit., pags. 241 y sigs.
- (12) O me and ]wtsce pag 24 Veanse las pags 327 y $1gs.

(13) Ibid., phg. 331. - - - |



158 - ALBERTO MONTORO BALLESTEROS

todo se manifiesta, por otro lado, en el pensamiento de Ross en .el di-
ferente caricter que asume el método en los diversos sistemas juridicos:
«Los problemas del método tiemen que asumir una forma diferente, por
ejemplo, en un sistema como el ingles, donde los precedentes son: la
fuente predominante del Derecho, comparado con un sistema donde la
legislacién es la fuente principal. En el primer sistema el juez no se en-
cuentra con una formulacion revestida de la -autoridad de una regla
general de Derecho. El problema del método, por tanto, es como de-
rivar una regla general de los precedentes existentes, y aplicarla al caso
a decidir... El razonamiento juridico (método juridico» en un sistema
como este es razonamiento por via de ejemplos, y la técnica de argu-
mentacién que este método requiere se dirige a mostrar los parecidos y
diferencias que exhiben los casos; y a sostener que las diferencias son
o no relevantes. En el segundo sistema —afiade-—, en el ‘que la legisla-
cién es la fuente predommante del Derecho, el metodo tiene el caracter
de interpretacién de un texto dotado de ‘autoridad. .. ‘T’ técnicd 'de ar-
gumentacién requerida por este método se dirige a descubrir el signi-
ficado de la Ley y a so stener_ que los hechos dados estan comprendidos
o no por el mismo» (14). =~ - o | '

Asi las cosas, Alf Ross concibe el método Jur1d1co la mterpretamon
en el caso dé la aplicacién ‘del Derecho leégistado, corno la actividad orien-
tada a analizar «la prictica de los tribunales y tratar ‘de descubrir los
principios o reglas que realmente los guian en el tran31to de Ia regla,
general a la decisién particular» (15) - B |

Para Ross no es pos1b1e enunciar una ideologia del método con la
misma precision que una 1deologla de las fuentes del Derecho. Alli no
pueden darse reglas fijas: lo mas que puede alcanzarse es un estilo de
método o estilo de interpretacion. De este modo el profesor de Copen-
hage subraya el perfil analitico-descriptivo del método y la significa-
cién y alcance de la teoria general del mismo: «Nuestro problema —dice—
es de naturaleza analitico-descriptiva, esto es, intentamos descrlblr como
ocurre en la practica la interpretacion..: Una teoria general del-método
—afiade— sdlo puede mostrar los factores generales que operan en toda
administraciéon de justicia y bosqueja,r una tlpologla general a fin de ca-
racterizar las variedades de estllo de metodo e mterpreta(:lon emsten—-
tesy (16). '

(14) 1bid., pags. 110 v 111.

(15) Ibid., pag. 109. S - - -

(16) [Ibid. pag. 136. Véase la pag 109. Veanse tamb1en los . ca;ntulos V ni-
mero 1, y VI, nfim. 2, de su obra Towards a Realistic -Jurisprudence.
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Desde estos supuestos, Alf Ross desenvuelve un riguroso estudio
del proceso de la interpretacion, poniendo de relieve la insuficiencia de
la concepcion logico-formal de la misma y subrayando la complejidad
del proceso que ¢lla supone, |

- II

- -Aungque la métodcilogia moderna no reconozca una auténtica jerar-
quia entre los diferentes criterios que intervienen en el proceso de la
interpretacién, sin embargo es evidente que, conforme al modo de pro-
ducirse el razonamiento interpretativo, destaca, como criterio previo, el
gramatical o lingliistico, que acota el Ambito dentro del cual operaran
los demas métodos o criterios (17). '

~ Alf Ross se. coloca, en una base de partida analoga. Analoga porque
la mterpretacmn 11ngu1st1ca en Ross, de caracter semidtico, posee una
significacién mas amplia que la representada por el tradicional criterio
lingiiistico de la interpretacién. Desde esa perspectiva socioldgica sehala
el. profesor de Copenhage: «toda interpretacién del Derecho legislado
comienza con un texto,.esto es, con una férmula lingiiistica escritay (18).
La tarea de la interpretacién es descubrir el significado de las expre-
siones lingﬁiS'tiCas a través de las cuales realiza el lenguaje.su funcién
simbdlica (19), porque el lenguaje, nos dice Ross, es un sistema de sim-
bolos —el mas plenamente desarrollado, el mas efectivo y el mas com-
phcado—— cuyo significado es claramente convencional (20).

~ Sobre esta.base Alf Ross desenvuelve un fino y riguroso anahsm
sobre el papel de la «expresmn hngmstlca» en el proceso de la inter-

pretacion. . |
La expresmn lmguxstma, entendlda como «la umdad lmgmstma, mas

(17) C fr. Karl LARENZ, ojﬂ rm‘ pags 241 y 242

(18) ' On Latwi and Justice, pag 11, |

En  relacion con - los  supuestos’ semioldgicos del . pensamiento de Ross. Véase
.Georges Kavinowski, «Note critique sur la logiqite deontique d’Alf Rossy, en
Etudes de Logigue Deontzque 1.(1953-1969), -Bibliotheque de Philosophie. du Drmt
volumen XIII Paris, 1972, pags 191 y sigs.

(19) Ross dlstmgue entre sSigno vy simbolo. Segun él, mientras que el | sunbolﬁ
es algo artificial, algo convencional (la conexién entre el simbolo y lo que é&
simboliza es producida por seres humanos mediante acuerdo o uso, asi, por ejem-
plo, los emblemas usados por el militar que indican su rango) el signo es natural

(la humedad de la tierra es SIgno de que ha llovido rementemente) C fr On ILaow
and Justice, pag. 112. - |

(20) Ibid., pags. 112 y 113.
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pequena que €s soporte de significado por derecho propio» (21),.es la
base que soporta todo-el complejo proceso de la 1nterpretacmn pues,
como advierte Ross (22), el significado de una expresién no es el re-
sultado de la suma total de los significados de las palabras individuales
que la forman, porque las palabras individuales carecen de significado
independiente preciso. Su significacién es el resultado de un proceso
de integracién en funcidén de las conexiones de lenguaje en que se ar-
ticula la palabra: «el significado de una expresion —dice Ross— no esta
construido como un mosaico con el significado de las palabras indivi-
duales que la componen. Por el contrario, el 31gmf1ca.d0 que el anahsm
puede atribuir a los elementos 1nd1v1duales estd siempre en funcu:m del
todo en el cual ‘apareceny (23) Con ello subraya el profesor de C0pen~
hage que el sngmf icado de una expresmn es el resultado de un proceso
complejo de integracion que parte, si, de los’ mgmfu:ad@s convernciona-
les atribuidos a cada uno de los termmos de la expresmn pero qué no
se resuelve en el expedmnte muecammsta puramente cuantmtwo de la
suma total de los 51gn1f1cados de las palabras 1nd1v1duales que mtegran
la expreswn o
- Con gran agudeza, Alf Ross 1nd1v1dual1za a pone de relieve los d1—
ferentes momentos de la conexién a traves de los cuales pueden mte-
grarse y concretarse el s1gn1f1cado de Ia’ expresmn 11ngulst1ca «El pun-
to de pamda de toda comprension ——Vuelve a insistir una vez mas— es
la expresion como entidad, tal como es experlmentada por la persona
que la recibe en una situacion concreta definida. A partir de ese punto
la interpretacion puede proseguir, parc:1almente hacia un anallsls de 16s
elementos que constituyen la expresion: las palabras mdmduales y su
conexibn sintictica y, parcialmente, hacia un anélisis del contexto en el
que la expresmn aparece, y de la sﬁuacmn en que fue formulada» (24)
Ello quiere decir, en otros términos, que el 51gmf1cad0 preaso de una

expresién lingiiistica depende en tltimo término del anilisis de las di-
ferentes dimensiones o aspectos (semantica, sintactica y pragmatlca) que
la semiotica descubre en el signo lingiistico.

Analicemos cada uno de ellos: |

1. Comencemos por las paiabms wdiznduales (the mdwzduwl 'words)
A efectos de la interpretacién literal la moderna metodologia distingue
en la significacion de las palabras un «sector nucleary (Kernbereich) que

(21) Ibid, pag. 113.

(22) " Ibid., pags. 113-117 y 118,
(23) Ibid., pag. 117.

(24) Tb., pag. 117.
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hace referencia al sentido pristino de la representacién de dicha palabra,
y un «sector marginaly (Randbereich), de caricter mas difuso e impre-
ciso, que sefiala el ambito al que puede extenderse por razones de ana-
logia, etc,, y sin quebrantar o romper el sentido literal de las' palabras,
la idea significada por el sector nuclear, Asi, el término hijo alude
ante todo al hijo carnal, que constituye al respecto el «sector nuclear»
de la representacion. No obstante, la sigiiificacién del término hijo puede
extenderse hasta englobar dentro de si a los hijos adoptivos, a los hi-
jastros, a los hijos politicos, a las personas sujetas a tutela, etc., todos
los cuales caen ya dentro del llamado «sector marginal» (25).

Jugando con esta distincién Ross separa en la referencia semantica
de la palabra una «zona central séliday (solid central zome), donde su
aplicaciéon es predominante y cierta, y un «nebuloso circulo exterior de
incertidumbre» (nebulous outer circle of uncertainty) (26), donde su
aplicacion es menos usual, y donde gradualmente se hace mas dudoso
saber si la palabra puede ser aplicada o no. «<No dudo por un instante .
—dice Ross— que puedo llamar “mesa” (fable) al mueble a cuyo lado
estoy sentado y sobre el que escribo. Del mismo modo usaré la palabra
para otros objetos semejantes, pero de tamafio menor: la mesa del
cuarto de los minos, la mesa de una casa de mufecas... En otros c¢asos
—afiade— parece que es la funcién, y no la forma, lo que determina
el uso lingiiistico. ;Colocamos la mesa?, pregunto a mi compafiero de
viaje en el compartimiento del ferrocarril, y aludo aqui a una tabla col-
gante. Normalmente —prosigue Ross— no describiriamos a un cajén
de madera como una mesa. Pero si por falta de algo mejor hemos ten-
dido un mantel sobre ella y depositamos alli la comida, podemos muy
bien decir que "la mesa esti puesta”. ; Podemos llamar mesa a una mesa
de operaciones o sélo puede usarse la expresién compuesta?... Estas ob-
servaciones acerca de la palabra “mesa”’ —concluye diciendo Alf Ross—
valen para todas las palabras de uso ordinario. Para todas ellas vale que
su significado es vago, o que su campo de referencia es indefinido y
consiste en una zona central de aplicaciones acumuladas, que se trans-
forma gradualmente en un circulo de incertidumbre que abarca posi-
bles usos de la palabra en condiciones especiales no tipicas. La mayor
parte de las palabras no tienen un campo de referencia {nico, sino dos
0 mas, cada uno de ellos construido en la forma de una zona central
a la que se afiade un circulo de incertidumbre» (27).

- (@5 Cfr. Karl Larenz, op. cit., pag. 242.
(26) Omn Law and Justice, pag. 114.
(27) Ibid., pags. 114 y 115. Cfr. pags. 134 y 135,

11
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. La palabra se presenta asi con un caracter ambiguo, difuso; cons-
tituye un haz de significados, no siempre analogos, unidos por la re-
presentacién comtin del nlicleo o zona central, y entre los cuales hay
que escoger y precisar uno. Esa tarea en gran medida viene resuelta
de modo casi automitico en virtud de la articulacion de 13, palabra en
la expresién l1ngu1st1ca por su conexion Ssintactica.

2. El andlisis Sintdctico (Synitactical amalysis) nos muestra que el
significado de una palabra hay que entenderlo, ante todo, en funcion
de la conexién lingiiistica en que la palabra aparece: «el papel desem-
pefiado por las conexiones en la determinacién del significado consiste
—dice Ross— en que ellas proporcionan un fundamento para decidir,
sobre la base de ciertas hipétesis, cual de las varias interpretaciones
—cada una de ellas posible si sélo se toma en cuenta el uso lingiiistico—
es la mas probable» (28). Asi pues, el significado de una palabra de-
pende, ante todo, del orden de las palabras y de la manera en que éstas
se hallan conectadas, Ross ilustra la funcién de la conexion sintactica
tomando como ejemplo la palabra inglesa nail, que significa ufla y clavo
o punta. Cuando en un texto inglés aparece esa palabra el primer apoyo
16gico que encontramos para tratar de precisar su sentido es su articu-
lacién sintictica. Asi, viene a decirnos Ross, «en la expresiéon “my nail
hurts” (cuyas traducciones posibles serian: ’me duele la nha” o “m
clavo duele”) pareceria claro que la palabra es usada en el primer: sen-
tido, porque sdlo en ese sentido la expresion parece: tener -un . signif1-
cado razonabley (29).

Ahora bien, la integracién del sentido de una palabra no descansa
s6lo y exclusivamente en su conexién sintactica. De este modo, conti-
nuando con el ejemplo anterior, Ross piensa que la segunda traduccion
propuesta a la expresién «my nail hurts» (mi clavo duele) puede, en de-
terminadas -circunstancias, ser la adecuada; asi, por ejemplo, s1 la ex-
presién se formula cuando dos personas estin tratando de ver si duele
pincharse con diferentes tipos de clavos (30). Esto demuestra que el sig-
nificado de una expresién depende no sélo de su articulacion sintactica
sinio también de una serie de factores pragmaticos como son el contexto
v la situacion.

i . el

(28) Tbid., pag. 116.
(20) Ibid., phg. 115
(30) Thid, phgs. 115 y 116.
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3. Antes de pasar a la consideracién del contexto y de la situacién,
los cuales —por lo menos la ultima— no tienen una significacién exclu-
sivamente logico-formal, debemos referirnos al método sinomdsmico-sis-
temitico, (Symomymic-systematic method) que si posee ese caricter y
para el cual el significado de las palabras es relativo y depende también,
en un plano distinto del sintactico, de su situacion en la escala de los
sinbnimos y contrarios. Ello quiere decir, apunta Alf Ross, que el sig-
nificado de una palabra queda determinado mas precisamente si se la
compara con otras palabras que pueden ocupar el mismo lugar en una
frase y que ofrecen un «campo de significado» mas amplio. Asi, el sig-
nificado, por ejemplo —dice Ross—, de la palabra intencionalmente, en
una expresiéon dada, es definido de forma méas precisa imaginando qué
otras palabras o giros pueden ocupar el mismo lugar en la expresién y
determinando asi la posicién relativa ocupada por «intencionalmentes
en el campo de significado deslindado de esa manera (accidentalmente,
con negligencia, con negligencia grave, intencionalmente, con premedi-
tacion deliberada, y asi sucesivamente) (31).

Ross observa que este método —que ha tenido pleno éxito en las
ciencias cuyo lenguaje tiende a cristalizar en conceptos puros sistema-
ticos y, concretamente, en el lenguaje simbélico de las matematicas pu-
ras—, en el lenguaje cotidiano, y por ello en el Derecho —cuyo len-
guaje esti preponderantemente acufiado en términos ‘del lenguaje ordi-
- nario—, desempena, una funcién mucho més limitada y nunca puede re-
emplazar al contexto y a la situacion como supuestos de la mterpreta—
cién, de la que son auxiliares imprescindibles (32).

4 El contexto (comfext) constituye otro punto de apoyo para la
1nterpreta(:10n del texto normativo, expresamente admitido por la me-
todologia juridica desde Savigny. El objeto de la interpretacién no es
s6lo el texto sino también el contexto de la norma, pues el intérprete
no opera solo con una norma aislada sino que al tratar de aplicar un
determinado precepto estd manejando y aplicando la totalidad del sis-
tema del que forma parte dicho precepto, segun la conocida frase de
Rodolfo Stammler: «En el momento que alguien aplica un articulo de
un Cddigo, esta aplicando todo el Cédigoy (33).

(31) 1bid., pag. 1109.

(32) Ibid., pag. 119. .

(33) Theorie der Rechtswissenschaft, Buchhandlung des Wmssenhaus-es Halle
1011, pags. 24 y 25. -

«Junto al sentido literal, la interpretacion ha de tener en cuenta —dice La-
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Alf Ross llega a una posicion analoga a partir de los supuestos me-
todologicos -de la semiética. En este sentido observa Ross que «en el
campo juridico es frecuente considerar que las expresiones que apare-
cen en una misma ley (decreto, contrato, etc.) forman parte del mismo
contexto» (34); contexto que influye de modo decisivo en la determi-
nacién del significado de las palabras y de las expresiones que abarca:
«es erréneo creer, pues —dice Ross— que el punto de partida (en la
interpretacién) son las palabras individuales consideradas en su signi-
ficado lingiiistico natural. Este significado lingiiistico —afiade— tiene
una amplia aplicacién, pero tan pronto como una palabra se da en un
contexto, su campo de referencia queda restringido. Por ejemplo, la
palabra casa desde un punto de vista puramente lingiiistico, ¢qué es
lo que no puede abarcar? Pero si aparece en una ley de la vivienda, la
mayor parte de esas posibilidades quedan automaticamente exclui-

das» (35).

Ross no trata de dar una definicién de lo que entiende por «con-
texto» sino una descripcién del mismo, subrayando en un analisis pro-
fundo —he ahi lo mas significativo de su pensamiento al respecto— la
dinimica de la integracién del significado de la expresion linguistica en
funcidon del contexto. El profesor de Copenhage sefiala que «el contex-
to se extiende hasta donde se pueda suponer que una expresion fue
formulada teniendo otra en mente, y que el autor quiso que ambas se
aplicaran en forma conjunta» (36). Por ello, observa con espemal agu-
deza, el falseamiento que el significado de una expresidén puede sufrir
al intentar interpretarla en funciéon de un contexto que sea el resultado
de un proceso desarrollado a lo largo de diferentes épocas: «A menudo
se da por sentado, no sin optimismo —dice—, que ello (el significado
del contexto para la interpretacién tal como ha sido caracterizado an-
teriormente) ocurre con todas las expresiones que aparecen en una mis-

-

RENZ— la conexién de significado de la ley; tanto la conexion de las partes in-
dividuales de una proposicién juridica, como la conexién entre si y con el todo
de sentido del orden juridico total de las proposiciones juridicas que, por su sen-
tido, se refieren a otras. La interpretacién, pues, ha de dar preferencia, entre
varios significados “posibles” segfin el sentido literal, a aquel que haga patente un
sentido ininterrumpido y comprensible en la conexién total de la regulacién en
cuestién. Junto a la interpretacién “gramatical”, es decir, lingiiistica, aparecen, asi
—completandola y continudndola—, la interpretaciéon “logica” y la sistematica”.»
Op. cit., pag. 244. Véanse las pags. sigs.

(34) On Law and Justice, pag. 116.

(35) [bid., pag. 145.

(36) Ibid., pag. 116.
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‘ma obra cientifica. Pero si las primeras obras de un autor se toman
como datos de interpretacién, hay que tener en cuenta —afiade— que
sus opiniones, junto con su terminologia v su estilo, pueden haber cam-
biado con el correr del tiempo... (v en relacion con el Derecho agrega:)
'si'se toman en consideracion provisiones legales antiguas junto con otras
mas recientes, es menester hacer las mismas reservasy (37). Ahora bien,
esta observaciéon que referida al Derecho seria rigurosamente valida des-
de los supuestos de la teoria subjetiva de la interpretacidn se relativiza
al ser analizada desde la perspectiva predominantemente objetiva que
hoy presenta el problema y a la que Ross, como mais adelante veremos,
se adhiere sustancialmente.

Con todo, lo mas interesante del pensamiento de Ross al respecto es el
analisis que ofrece del proceso dinimico de la integracion del significa-
do de la expresiéon en funcidn del contexto, en donde se pone ya de
relieve la interconexion reciproca entre texto y contexto, asi como el
caracter fluctuante, creador vy sintético de la interpretacién: «La co-
nexion externa de 1a expresiébn —dice Ross— no resulta dada en for-
ma mmediata junto con ésta, El contexto no es aprehendido en forma
simultdnea, sino sucesiva. Cuando leo un libro, no es verdad que no
atribuyo ningtin significado a l1a primera frase hasta que he leido toda
la obra. Pero de todos modos el contexto es co-determinativo (the con-
tex 1s co-determunative). Ocurre a menudo que mi comprensién de las
primeras paginas del libro ha cambiado cuando lo termino y comienzo
a leerlo de nuevo. Tiene lugar una curiosa ”vibracidén interpretativa”. Mi
comprension de las primeras frases co-determina la comprension de las
siguientes. Pero mi aprehension del libro en su totalidad, que surge
como resultado, puede tener un efecto retroactivo modificador que in-
fluye sobre mi comprensién de las frases individuales, y esto, a su vez,
ofrece la posibilidad de que mi concepcién del todo pueda resultar cam-
biada, v asi sucesivamentey (3R).

5. De todos modos hay que sefialar que el contexto no es, en el
pensamiento de Alf Ross, ¢l fltimo apoyo o momento de la conexién
a través de la cual se integra v concreta el significado de la expresion
hineiiistica. Ross habla también;, como un ulterior momento o punto de
anovo de esa tarea, de lo situacidn en aque la expresién fue formulada

(sutuation in which 1t was made). T.a situacidon, entendida como com-

..... T i

(37) Ibid., pig. 116.
(38) Tbid., pag. 118, Véanse también las pags. 140 v 141
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prensiva de «todos los hechos y circunstancias que pueden indicar cual
era la intencién del autor» (39). La situacion, asi concebida, hace re-
ferencia a un momento en el espacio v en el tiempo en el que confluyen
una serie de fuerzas, de valoraciones, de intereses, etc., de caracter he-
terogéneo, que es preciso tener en cuenta a la hora de interpretar la ex-
presién surgida en medio de ellos, y que escapan 2 las p051b111dades y
limites de los métodos 16gico-formales.

Con ello el pensamiento metodoldgico de Alf Ross estd denunciando
ya, ticitamente, la insuficiencia de los métodos logico-formales en el
tréta_miento del Derecho. Pero su denuncia y critica no solo es tacita
sino expresa también: «La creencia en una interpretacion hteral —dice
al respecto— es una ilusién (porque) la interpretacidn se apoya siempre
en otros factoresy (40). Ya, en 1929, Ross (41) habia denunciado el
formalismo mecanicista de la jurisprudencia conceptual, que creia en
1a posibilidad de derivar una decisién de la ley con la ayuda de la in-

-8 F

'terpretacién lingtiistica y de los métodos l6gicos de mferencia o cons-
truirla por deduccidén a partir de conceptos juridicos presupuestos. Mas
tarde, en 1946, en su Towards a realistic jurisprudence (42), Ross vuel-
ve a insistir en la critica del formalismo logicista del positivismo y, con-
cretamente, subraya el error que supone concebir la interpretaciéon como
un proceso de naturaleza exclusivamente gramatical y légica, y la de-
cision judicial, como una mera aplicacion 1ogica, silogistica, de normas

il S

(39 On Law and Justice, pag. 116.

(40) Ibid., pag. 122.

«Es un enorme dislate —dice Recasgns al respecto— pensar en la posibilidad
de una interpretacién literal. Uno puede comprender que a algunos legisladores,
imbuidos por la embriaguez del poder, se les haya ocurrido ordenar tal interpreta-
cién. Lo cual, por otra parte, resulta por completo irrelevante, carece de toda
consecutencia juridica... porque se trata de un ensuefo, sin sentido, al que ningfin
juez sensato puede ocurrirsele prestar atencién. Mas grave y lamentable es —afia-
de— que haya habido en todos los tiempos juristas, incluso ilustres, a quienes se
les ocurrid hablar de la posibilidad, o, mejor dicho, de la licitud, de una .inter-
pretacion llteral Esto, en fin de cuentas, y llevindolo a un caso limite, equivaldria
a negar sentldcr al Ienguaje mismo. Porque el lenguaje no consiste en una serie
de palabras, sino en una serie de sentidos expresados simbdlicamente, de mejor o
de peor modo, mediante vocablos. Ahora bien, es sabido que las palabras cobran
su auténtico sentido sélo dentro de los contextos: dentro del contexto de la frase,
pero sobre todo, dentro del contexto real al que la frase se refiere, es decir, con
referencia a la situacién y a la intencionalidad mentadas en la frase.» Op. cit., pa-
ginas 654 y 655.

(41) Theorie der Rechtsguellen, capitulos II, nim. 3, y IV, nim. 6.

(42) Capitulo VI, niims. 2 y 3.
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dadas. En 1958, en obra On Law and Justice, Ross plantea otra vez, en
los mismos términos criticos, esa cuestién: «La doctrina positivista de
las fuentes del Derecho que desea derivar la validez de todo el Derecho
de una voluntad soberana, suprema, poderosa, halla su paralelo —dice—
en una teoria del método que considera que la teoria de la interpretacidn
consiste en establecer, exclusivamente por métodos légicos y sin hacer
referencia a propésitos y valoraciones ajenas al texto legal, la verdadera
voluntad del legislador inmanente en sus sanciones. Se desarrolla (asi)
un ntimero de métodos 16gicos de inferencia con cuya ayuda se cree
posible deducir el significado de la legislacién mas alld de lo que estd
expresado en forma directa. Estos métodos de inferencia —afiade—
suelen ser desarrollados mediante la llamada construccion de conceptos.
Se' piensa que los efectos juridicos posibles estan determinados por un
niimero limitado de conceptos dados, presupuestos por el orden juridico.
La decision de un caso juridico se obtiene mediante su clasificacion en
uno de los conceptos reconocidos, v la solucion se deduce luego, de acuer-
do con los efectos juridicos que aquel concepto contiene» (43).

Pero para el espiritu critico y realista de Ross todo ese proceso me-
todoldgico es falso; no es mas que la apariencia creada por la i1deologia
de las fuentes y del método juridico. Ross subraya que detras de la
apariencia dogméatico-normativa existe el hecho de que «la administra-
cion de justicia no se reduce a una derivacion logica a partir de nor-
mas positivas. Las teorias positivistas —dice— ocultan la actividad po-
litico-juridica del juez. De la misma manera que el jugador de ajedrez
estd motivado no sbélo por las normas del ajedrez, sino también por el
proposito del juego y por el conocimiento de su teoria, asi mismo el
juez estd motivado también por exigencias sociales y por consideracio-
nes sociolégico-juridicasy (44). -

Ross no se limita a disipar la apariencia légico-formal con la que
el positivismo trata de explicar el proceso de la aplicacién del Derecho
y a descubrir, hasta sus ltimos entresijos, las diferentes fases de dicho
proceso, sino que desarrolla un detenido vy riguroso analisis, bajo .el
titulo de «problemas de la interpretaciony» (problems of nterpretation),
de los momentos -en ‘que esa insuficiencia se ‘pohe mas al’ descubierto,
analisis cuya consideracidon merece un epigrafe aparte.

(43) On Law and Justice, pags. 155 y 150,
(44) Tbid., pag. 156.
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11X

Los problemas en donde se revela con mis claridad la insuficiencia
de la metodologia 16gico-formal son reagrupadas por Ross en tres ca-
tegorias: problemas sintacticos, 16gicos y semdnticos.

Ross parte del supuesto de que el significado de una expresién de-
pende del orden de las palabras y de la manera en que éstas se hallan
conectadas (de su sintaxis), pero advierte que esa conexién sintictica
no es suficiente porque «asi como las palabras no tienen en si mismas
una referencia exacta, tampoco las conexiones sinticticas tienen una ine-
quivoca funcién determinativa de significado» (45).

1. Los problemas sintdcticos de interpretacion (The syntactic pro-
blems of interpretation) surgen porque «las formas sinticticas conecti-
vas no tienen una funcién inequivoca... (por lo que dichos) problemas
sintacticos no pueden ser resueltos sobre la base de datos de 1nterpre-
tacién puramente lingtiisticoss (46).

Desde el punto de vista sintictico nos encontramos con expresiones
que pueden ser entendidas de diversas maneras y respecto de las cua-
les la interpretacién méis adecuada, mas justa, esti determinada no sélo
por lo que puede leerse sino también por un juicio sobre el significado
que puede «razonablementes presumirse, Aqui el deseo de encontrar un
significado «bueno» o «razonables, que concuerde con aquel que el
contexto y la situacién sefialen como tal, muestra en qué medida el pro-
ceso de interpretacién precisa ser integrado con el concurso de factores
que no tienen ya una significacién 16gico-formal sino material (47).

2. Los problemas légicos de la interpretacion (the logical problems
of wnterpretation) son, segiin Ros (48), aquellos que se refieren a las
relaciones de una expresién con otras expresiones dentro de un contexto.

Desde un punto de vista predominantemente 16gico Norberto Bobbio

ha anunciado las reglas de oro de la buena legislacién en los siguientes
termmos

«cr) La regla de justicia, seglin la cual se debe dar un tratamien-
to 1déntico a los seres que son iguales y tratamientos dife-
rentes a los que no lo son.

m— e o ey Wil . ———— bbby

(45) Onr Low and Justice, pig. 123
(46) Ibid., pags. 127 y sigs.

(47) [Ibid., pags. 123 y sigs.

(48) [Ibid. pag. 128.
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b) La regla de coherencia, segiin la cual dos proposiciones enun-
ciadas por el legislador no deben ser contradictorias.

¢) La regla de racionalidad conforme al fin (de adecuacién al
fin), seguin la cual los medios escogidos deben ser siempre
los mas adecuados para alcanzar el fin propuesto..

d) La regla de la no-redundancia, segin la cual dos normas de
un sistema no deben ser i1dénticas, o dicho de otro modo,
que una regla de un sistema no debe ser la repeticion pura
y simple de otra regla del mismo sistemas» (49).

‘Ross mediante un riguroso analisis detecta los problemas que el De-
recho puede plantear, en un plano- 16gico, al contravenir esas exigencias
racionales, validas para toda legislacién; problemas ante los cuales re-
sultan insuficientes los métodos exclusivamente 16gicos que operan de
forma mecinica. Ross sefiala como problemas de significacién 16gica:
la antinomia, la redundancia y la presuposicion.

‘a) La ontinomia (incomsistency) consiste, segiin Ross, en aquella si-
tuacion en la que «dos normas se imputan efectos juridicos incompati-
bles en las mismas condiciones facticasy (50).

Fn un ensayo de descripcién tipoldgica Alf Ross encuentra los si-
guientes tipos de incoherencias o antinomias: la antimomia total-total
(total-total inconsistency) que aparece «cuando ninguna de las normas
puede ser aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto
con la otra. Si los hechos condicionantes de cada norma son simboliza-
dos por un circulo —dice— hay una incoherencia de este tipo cuando
ambos circulos coincidens ; la antinomio total-parcial (total-partial in-
comsistency) que surge «cuando una de las dos normas no puede ser
aplicada bajo ninguna circunstancia sin entrar en conflicto con la otra,
mientras que ésta tiene un campo adicional de aplicacién en el cual no
entra en conflicto con la primera. Tal antinomia se da cuando un circu-
lo se encuentra dentro del otros. Por {iltimo tenemos la antinomia par-
cial-parcial (partial-partial incomsistency) que se manifiesta «cuando cada
utia de las dos normas tiene un campo de aplicacién en el cual entra
en conflicto con la otra, pero tiene también un campo adicional de apli-

Ly g

(49) <«Le Bon Legislateury, en Le raisonnement juridigue, Actes du Congrés
mondiale de Philosophie du Droit et de Philosophie Sociale, Publiés par Huber-
thubten, Bruxelles, 1971, pag. 244. |

(50) On Law and Justice, pag. 128.
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cacion en el cual no se producen conflictos. Tal antinomia existe —con-
cluye diciendo Ross— cuando los dos circulos son secantes» (351).

La construccidon técnica. del Derecho en ordenamiento juridico por
obra del positivismo subrayd que la idea de sistema implicaba la ausen-
cia de contradiciones internas entre las normas que formaban parte del
mismo. En este sentido la coherencia, entendida como ausencia de anti-
nomias, de normas contradictorias en el seno del sistema, pasdé a ser
una nota fundamental del ordenamiento que condicionaba la tarea del
legislador y del intérprete, de modo que la compatibilidad de una nor-
ma con el resto del sistema era una condicion necesaria para su vali-
dez (52). Asi las cosas, cuando en un ordenamiento existian dos nor-
mas contradictorias, en principio, las dos normas habian de-ser validas
porque, en cuanto miembros de un mismo sistema, las dos aparecian do-
tadas de validez dogmatica, aunque desde el punto de vista logico fue-
sen nulas. Por esta razén el positivismo trato de prever la propia tera-

— i H il

(51) [bid., pags. 128 y sigs.

BosB1o recoge esta clasificacidon de Ross y caracteriza la antinomia juridica
como «aquella situacién que se produce entre dos normas incompatibles pertene-
cientes al mismo ordenamiento v dotadas del mismo ambito de validezy». Teoria
dell’ Ordenamiento Gwridico, pag. 90. Véanse las piginas siguientes.

(52) Cfr. Norberto Bossro, Teoria dell Ordinamentor Giuridico, pags. 119 y sigs.

Karl LAReENZ observa al respecto: «... no s6lo necesita de la interpretacién una
expresion individual y una proposicién juridica individual: también 1a necesita la
ley como regulacion total que exige ser cumplida en todas sus partes. Como tal, no
puede ordenar dos comnsecuencias juridicas que se excluyan reciprocamente, ni
puede valorar el mismo hecho en el mismo aspecto de modo antagdnico. Alli donde
parezca que existe una contradiccién de la ley consigo misma, una “contradiccion
de normas” como dice ENGISCH, la misién de la interpretaciéon es solucionarla —bien
mostrando que ambas disposiciones, por lo menos en medida limitada, son compa-
tibles entre si, bien mostrando que la una tiene preferencia sobre la otra—. Desde
siempre se ha considerado que la misién de la interpretacién no es sbélo eliminar
puntos oscuros, sino también las contradicciones de la ley; hacer comprensible una
disposicién legal no sélo en si misma, sino también en conexidén: con las restantes
disposiciones... Entre los criterios que se derivan del sentido del derecho como un
orden general de las relaciones de la vida d' r1g1d0 a la justicia, hay que mencionar,
en primer lugar —afade—, el de la ”valoracién igual de 1o que tiene igual senttdo
Los supuestos de hecho en los que son iguales los aspectos “esenciales” para su
valoracion juridica deben ser valorados de modo igual, es decir, deben sér provis-
tos de la misma consecuencia juridica. La distinta valoracidon por idéntico orden
juridico de supuestos de hecho que tengan igual sentido, es decir, que sean objeti-
vamente iguales, es una contradiccidn en la valoracién incompatible con el postu-
lado de la justicia. La evitacién no sdlo de la COI]tI‘E.dICCIOIl légica, sino tamb1e11
de una teleolégica o valorativa, es una exigencia no sdélo al leglslador sino tam-
bién al intérprete.> Op. cit., pags. 235 y 254
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péutica del. ordenamiento en virtud de su propia estructura sistematica,
elaborando una serie de reglas metdodicas —no una auténtica metodolo-
gfa porque no descansa en un sistema de principios racionales y logicos,
sino un arte o hermenéutica legal— para salvar las posibles antinomias
que pudiera presentar el ordenamiento. La doctrina suele sefialar, como
reglas o principios fundamentales para resolver las antinomias, tres: el
criterio cronolégico, el criterio jerarquico y el criterio de especiali-
dad (53).

Bobbio observa, utilizando la tipologia de las antinomias elaborada
por Ross, que asi como en la aplicacion de los criterios cronologico y
jerirquico generalmente se procede a la eliminacion total de una de las
dos normas en conflicto (se trataria del tipo de «antinomia total-totaly),
sin embargo, cuando se aplica el criterio de la lex specialis no se llega
a la eliminacién total de una de las dos normas incompatibles sino- sélo
a la de aquella parte de la ley general que es incompatible con la espe-
cial, correspondiendo esta situacion antindmica al tipo de antinomia «to-
tal-parcialy (54). R - -

Con todo las reglas o criterios elaborados por la doctrina positivista
para la solucién de las antinomias, aunque han sido comtnmente acep-
tados, se presentan a la doctrina actual como insuficientes para la tarea
que se proponen. Insuficientes porque existen una serie de antinomias
o contradiciones de caracter residual —Bobbio habla de «antinomias im-
propias» (55)—, las cuales no pueden ser resueltas desde el punto de
vista de la consideracion: formal y técnica del ordenamiento juridico.
Ese grupo residual de antinomias es el constituido por las antinomias
de valoracién (56), las antinomias teleoldgicas y las antinomias de prin-
cipio o ideolégicas (57). Frente a este tipo de antinomias la estructura
l6gico-sistematica del ordenamiento juridico se muestra insuficiente en
cuanto. que no es capaz de brindar apoyos bastantes para salvarlas. Por
esta razoén la doctrina juridica mas reciente ha tratado por todos los

e -

(53) El criterto cronolégico es aquel, en base al cual, de dos normas’ incom- -
patibles, prevalece la mas moderna: «lex posterior derogat prioriy; el criterio je-
rarguico dice que de dos normas incompatibles prevalece la de jerarquia superior:

«lex superior derogat inferioriy; por Gltimo, el criterio de especialidad determina

que de dos normas mwmpaﬁbles una general y otra especial o© excepcmnal pre-
valece la segunda: «lex specialis derogat generali». Cfr. Norberto BOBBIO, Te’o»rm
dell’Ordinamento Giuridico, pags. 96 y sigs.

(54) Ibid., pag. 101.

(55) Ibid., pag. 92.

(56) Cfr. Karl LARENZ, op. cit., pags. 253 y 254.

(57) Cfr. Norberto Bosrio, Teoria dell’Ordinamento Guridico, pags. 93 y sigs.
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medios de superar la concepcidn positivista del ordenamiento, abrien-
dose —en una concepcién mis flexible y compleja del ordenamiento ju-
ridico— a la consideracién de los contenidos materiales y de los crite-
rios, de significacién material también, trascendentes al mismo, en don-
de puede encontrar ya supuestos bastantes para salvar esas antinomias.

El andlisis desenvuelto por Alf Ross en relacién con el problema
tropieza también y denuncia, desde los especificos supuestos en que
se mueve, con la insuficiencia de los criterios l6gico-formales para re-
solver las antinomias. Para plantear correctamente el problema Ross
cree necesario distinguir entre las antinomias que se dan dentro de la
misma ley y aquellas que se dan entre una ley anterior y otra posterior,
atendiendo en este altimo grupo al hecho de que las dos leyes sean de
la misma jerarquia o de jerarquia diferente (58).

En relacion con el primer caso estima Ross que, aunque «son raras
las antinomias totales dentro de una misma leyy, cuando esto ocurre no
existen reglas generales que indiquen cémo resolver una incompatibili-
dad absoluta entre dos normas. «La decisi6n, segin las circunstancias
—mnos dice— tendran que descansar ya en una 1nterpretac1on ‘basada en
datos ajenos al texto, ya en la discrecién» (59). Del mismo modo, in-
siste Ross, la superposicién de normas dentro de una misma ley origina
frecuentes problemas de interpretacion que no pueden ser resueltos por
una interpretacién lingiiistica o construccién 16gica sino tamblen con
base en datos ajenos al texto o en la discrecién (60).

 Para Alf Ross la conexidn sintictica v la localizacién de un pre-
~cepto particular dentro de una ley general suelen ofrecer apoyos sufi-
ctentes para la interpretaciéon permitiendo el funcionamiento del 'prin-
cipio de especialidad (lex specialis): «la relacién entre una regla genéral
v una regla part1cular dentro de la misma ley —dice Ross— rara vez
origina dudas. A menudo, como ocurre en el lenguaje hablado normal,
la regla partlcular esta conectada con la regla general mediante un nexo
sintdctico (”sin embargo”, ”a menos que”, con excepcién de”’, etc.),
que indica que la regla general solo deberd aplicarse con la limitacion
impuesta por la particular... (por otro lado, viene a decirnos), al re-
dactar una ley se acepta una convencién general casi fija, segtin la cual
los nexos conectivos sinticticos pueden omitirse sin que se altere por
ello el significado. La regla particular sigue limitando a la general. Es
frecuente que la regla general esté contenida en una seccion, v las ex-

il

(58) On Law and Justice, phg. 129.
(59) Ibid., pags. 129 vy 130.
(60) Thid., pag. 130.
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cepciones en una 0 mas secciones distintas. No se discute que la regla
particular limita a la generaly (61). _

Sin embargo, a propdsito de las antinomias que pueden existir entre
leyes diferentes, los principios cronoldgico y jerarquico -resultan, segun
Ross, insuficientes. En relacién con el criterio cromoldgico (lex poste-
‘rior) observa Ross que es un principio juridico fundamental ,aunque
no esté expresado como norma positiva, que el legislador puede derogar
una ley anterior, y que puede hacerlo creando una regla nueva incom-
patible con la anterior, que ocupe su lugar, pero subraya que no es
correcto elevar ese principio a la categoria de axioma absoluto: «la ex-
periencia muestra —dice— que no se le presta (al principio) adhesién
incondicional, sino que puede dejarselo a un lado cuando choca con
otras consideraciones. El criterio de lex posterior, por tanto, solo pue-
de ser caracterizado como un importante principio de interpretacion...
(cuya fuerza) variari segin los diferentes casos de antinomia. (Asi
mientras que) en el caso de incompatibilidad absoluta es muy dificil
~—advierte Ross—- concebir consideraciones de suficiente peso como para
justificar que se deje a un lado el criterio de lex posierior... (por el
contrario) en los casos en que las reglas se superponen parcialmente,
(el criterio) lex posterior da apoyo, por cierto, a la presuncion de que
la regla mas reciente se encontrard en una situacion de preferencia res-
pecto de la anterior, pero esto no es incondicionalmente asi. (El criterio)
lex posterior s6lo se aplica —subraya el profesor de Copenhage— en
la medida en que, en términos subjetivos, €l legislador tuvo la inten-
cién” de reemplazar la ley anterior. Pero puede también haber tenido
la ”intencién” de que la nueva regla se incorporara en forma armonica
al Derecho existente, como un suplemento del mismo. La decision acer-
ca de cuil de las dos posibilidades se aplica en un caso concreto depen-
dera, como de costumbre —concluye Ross—, de una prueba ajena al
texto, o de la discrecion (62). _

Atento al anilisis de los hechos Alf Ross muestra también las fi-
suras que puede presentar en la prictica el criterio de jerarquia: «en la
experiencia juridica —nos dice— tampoco este principio (lex superior)
es incondicionalmente valido. En primer lugar, la prioridad de la Cons-
tituciéon depende de que los tribunales tengan competencia para revisar
la constitucionalidad material de las leyes. Y aun cuando los tribunales
tengan tal competencia, a menudo rehusarin de hecho a hacerse cargo
del conflicto y a declarar la invalidez. En tales casos, seguramente, pres-

61) Ibid, pig. 130.
(62) 1bid., pags. 131 y 132.
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tarin acatamiento formal a lex superior, pero se-megaran a admitir la
existencia de un conflicto que en otras circunstancias habrian reconocido.
en segundo lugar —afiade— la instancia legislativa superior puede ser
competente para autorizar a la inferior a dictar reglas’'que tengan fuerza
derogatoria respecto de normas de un nivel inmediatamente- superior...
(Por ditimo, concluye diciendo) no puede excluirse la posibilidad de que
los tribunales, aun sin autoridad para ello, se aparte de la lex swpe—
riory (63). S N

Ross sefiala, a modo de conclusion -—-—-subrayando la 51gn1f1cac1o~n pu-
ramente contingente que los principios logicos, que operan en. forma
mecanica, tienen en el ambito de la interpretacion—, que los criterios
«lex specialis, lex posterior y lex Superior no son axiomas, sino prin-
cipios de relativo peso que gravitan en la interpretacién al lado de otras
consideraciones, en particular una valoracion sobre la mejor manera de
hacer que la ley esté de acuerdo con el sentido comdun, con la concien-
cia juridica popular, o con los objetivos sociales supuestos» (64). Ello
supone una critica inteligente, por parte de Ross, a la doctrina del po-
sitivismo juridico. '

b) El segundo problema ldégico de la interpretacion analizado por
Ross es el constituido por la redundancia (redundancy), el cual surge
cuando €l legislador deja de observar la cuarta «regla de oro» de la
buena legislacién, segin el cuadro propuesto por Bobbio. El problema
que plantea la redundancia no puede ser resuelto tampoco en vlrtud de
un razonamiento puramente l6gico, mecanico. .

La redundancia aparece, segun Ross, «cuando una norma‘ establece
un efecto juridico qite, en las mismas circunstancias facticas, esta es-
tablecido por otra norma» (65). El razonamiento operaria aqui, piensa
Ross, con un gran margen de suficiencia si se pudiese admitir la exis-
tencia de un principio incondicional de interpretacion segin el cual en
una ley no podria haber redundancias, sirviendo este principio de su-
puesto, ante la coincidencia aparente de dos normas, para interpretar
a una de ellas de manera tal que la aparente redundancia desaparezca.
Pero, como observa Ross, no es posible sostener la existencia de tal
principio de modo incondicional: «Es menester tomar en cuenta —dice—
la posibilidad de que quien tuvo a su cargo redactar la ley no advirtierd
la coincidencia —de normas— (en especial si se trata de una redundan-

(63) Ibid., pag. 132.
(64) Ibid., pag. 134.
(65) [bid., pag. 132.
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cia que surge al comparar la ley con una norma anterior); o la posibi-
lidad de que por razones historicas se desed poner de relieve un punto
de vista particular; o que, para proporcionar un cuadro general (en be-
neficio, particularmente, del lector no experimentado) se consideré ne-
cesario incluir en un solo texto material que, de otro modo, tendria que
ser buscado en otra parte' (enunciados ex tuto)» (66). Asi las cosas
la posibilidad de hecho de que existan redundancias vuelve mucho mas
complejo el problema de la interpretaciéon y disminuye grandemente la
virtualidad y eficacia del razonamiento formal y logicista: «el punto
esencial —dice Ross al respecto —es que para la redundancia tampoco
hay solucién mecénica; la decisién tiene que basarse en consideraciones
diversas, entre las que se encuentra la presuposicion general de que no
hay redundancias» (67).

¢) La interpretacién lingiiistica muestra también sus limitaciones en
aquellos casos en que la norma hace presuposiciones (presupositions). in-
corretcas o defectuosas, en las que es preciso recurrir a otros datos de
interpretacion o a la discrecion.

Las presuposiciones incorrectas o defectuosas aparecen cuando una
norma da por supuesto un contenido juridico o una situacién juridica
de hecho que resultan inexistentes o que, aun existiendo, son inferpre-
tadas de modo equivocado; asi, por ejemplo, Ross entiende que existen
presuposiciones facticas incorrectas o defectuosas cuando <«una ley ca-
lifica a una sustancia inocua de veneno, o prohibe la pesca en un area
que ahora es desértica, o reglamenta la navegacién en un rio que ya
no es navegable, o dispone que la administracion debe consultar a un
organismo que ya no existe». Una falsa presuposicion juridica aparece,
por ejemplo —dice Ross— cuando se entiende que «en California la
mayoria de edad se adquiere a los treinta afios, o que las mujeres no
tienen derecho al sufragio, o que una cierta zona se encuentra bajo una
autoridad municipal diferente de la que en realidad le corresponde» (63).

Ross observa que, aunque no es probable que el legislador incurra
en errores tan grandes, si es facil que incurra en errores menos graves,
especialmente cuando una ley hace referencia a leyes anteriores, que
posterlormente son derogadas por otras, y se olvida de que las referen-
c¢ias deben ser modificadas en forma concordante, planteindose entonces
problemas de interpretaciéon que no pueden ser resueltos mediante re-

(66). Ibid., phgs. 132 vy 133
- (67) Ibid, pig. 133
(68) 1Ibid., pig. 133.
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glas mecanicas sino con la ayuda del sentido comun y de la discrecion.
En este sentido subraya Ross, una vez mas, que «todos los problemas
l6gicos de la interpretacion son logicos en el sentido de que pueden ser
determinados mediante un analisis l6gico de la ley, pero que no son en
modo alguno logicos en el sentido de que puedan ser resueltos con ayuda

de la 16gica o de principios de mterpretaaon que opera,n en forma me-
canicay (69)

3. El tercer grupo de problemas considerado por Ross, en donde
se pone de manifiesto la insuficiencia de la interpretacion literal y del
mecanicismos de los métodos l6gico-formales, es el constituido por lqsi
problemas semdanticos de la interpretacién (the semantic problems of in-
terpretation) que son aquellos que se refieren al significado de las pala-
bras individuales o de las frases. _

Ross estima que un texto no puede ser tan claro que no deje de sus-
citar dudas en cuanto a su interpretacion —la claridad o ausencia de
ambigiedad sélo puede referirse a la interpretacion sintactica, pues des-
de el punto de vista de la semantica en sentido estricto, un texto se ve
siempre afectado por la inevitable vaguedad del significado de las pa-
labras (70)— porque las palabras poseen un campo de referencia in-
definido, estando siempre su significado preciso en cada momento en
funcion de la unidad total que constituyen la expresidn lingiiistica, el
contexto y la situacién (71). Por esta razdn, la interpretacién seman-
tica tampoco puede reducirse a un proceso mecinico ajustado a la le-
tra de la ley sino que consiste en un proceso de naturaleza més com-
pleja que por su propia significacion trasciende los limites del razona-
miento mecanico y logicista (72).

(69) Ibid., pag. 134.

(70) 1bid., pag. 128. Véase pag. 135

(71) Ibid., pag. 134.

(72) Ibid., pag. 135. |

A este respecto seflala el profesor Digz-Picazo: «la palabra utilizada en la
ley opera como un instrumento del pensamiento, Refleja el pensamiento que guié
al que pronuncié la palabra o redactd el texto. Pero al mismo tiempo la palabra
sirve de instrumento y de vehiculo en el proceso de comunicacién .y suscita una
serie de ideas en el destinatario, es decir, en el lector o en el oyente... Pues bien,
la interpretacién semantica es una fijacién de la relacién entre la palabra vy las
ideas de las que puede ser reflejo o causa... La fijacién semintica del sentido de
la palabra, adquiere una gran importancia cuando la palabra, como ocurre con
cierta frecuencia, es equivoca... (aqui) la funcién de la interpretacién se presenta
entonces como una opcion o demsmn entre los diferentes sentidos posibles... (lo
cual) no es ya en rigor una actividad gramatical. La gramética interviene aqui
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A través de todo este analisis se ha insistido una y otra vez en la
complejidad organica del proceso de la interpretacién que aunque se
apoye y discurra en gran medida en supuestos y por cauces 16gicos los
trasciende constantemente abriéndose a otros factores de significacién
extralogica. Con ello, el pensamiento de Ross adopta una posicién ani-
loga a la que viene sosteniendo la mais moderna doctrina metodolégica
al distinguir en el proceso de la interpretacién dos planos o niveles: un
primer plano de cardcter téenico y mecanicista que versa sobre el sig-
nificado del texto objeto de interpretacién y que discurre sujeto a re-
glas objetivas susceptibles de descripcion, dotando de seguridad y de
firmeza al proceso interpretativo, y otro segundo, de caricter orginico
e 1rreductible a formas 16gicas, que busca el «sentido» del texto y dis-
curre de modo mas fluido y dmamlco en mahnos de la mtulcwn del arte
y de la prudencia. I - | -

- Veamos ahora cuales son esos momentos de significacién extraloglca
que Ross distingue en el proceso de la interpretacién.

IV

La doctrina de la interpretacién de Alf Ross, desenvuelta a 'pazrti'r'
de los supuestos metodologlcos de la semiotica, ha de entenderse en sus .
ultimas consecuencias, como una manifestacién més de la orientacién
teleologica y realista que la teoria del método juridico experimenta a
partir de Ihering, reaccionando vigorosamente contra los excesos del po-
sitivismo formalista; reaccién que deja su 11:npronta en la teorfa de la
interpretacton, | .

"En efecto, €l positivismo Jur1dlco atento a la c0n31derac1on autono*-
ma de la realidad juridica, desconectindola, en la esfera del ser, de los
hechos, de la realidad social, y en el amblto del deber ser, de todo prin-
cipio superior de razéon y de justicia, desemboco en el formahsmo (73),
con lo que el Derecho se desnaturahzaba y dejaba de cumplir su fina-
lidad sustancml que era plegarse a la reahdad para ordenarla segtin las
emgencms de la justicia. «Se desconoce la esencia misma del Derecho
y se estd en un error completo —dice Thering— queriendo, en nombre

sélo suministrando cada una de las variantes y flgurandorlas» <La mterpretacmn
de la ley», en Anuario de Derecho Civil, ‘tomo XXIII, fasc. IV Madrld octubre-
diciembre 1970, pags. 724 y 725.

(73) Cfr. Felipe (GONZALEZ VICEN «Sobre los origenes y supuestos del for-

malismo en el pensamiento juridico contemporaneo» en ANUARIO DE I'ILOSOFfA DEL
DeRrecHO, tomo VIII, Madrid, 1961, pags. 47 y sigs. |

12
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de la 16gica, hacer de la jurisprudencia las matematicas del Derecho. La
vida —afiade— no debe plegarse a los principios, sino que estos deven
modelarse sobre aquélla. No es de ningiin modo la ldgica, es la vida,
son las relaciones, el sentimiento juridico, quienes reclaman lo que debe
ser, y la necesidad o imposibilidad légica nada tiene que ver con
ello» (74). Y ello porque la légica es para la ciencia solamente un ins-
trumento pero no una garantia de la bondad y justicia material de sus
resultados (75). Eso significa, en dltimo término, que la naturaleza del
método viene determinada por la naturaleza del objeto a considerar. De
ahi el porqué métodos validos en otros ambitos del saber resultan ina-
decuados para el tratamiento de la realidad juridica. En este sentido el
movimiento de critica y revisién del formalismo metodoldgico se oriento
fundamentalmente a la consideracién de la interconexién del Derecho
con la realidad social, asi como a la ponderacién del elemento final, in-
curriendo muchas de estas direcciones metodolégicas en un posittvismo
de signo sociologico (76).

De todos modos podemos decir que el realismo —entendido en el
sentido muy genérico de la necesidad de abrirse al analisis de la realidad
social— y el teleologismo —entendido como conocimiento y valoracion
de los resultados «razonablesy del Derecho— constituyen dos constantes
fundamentales de las direcciones metodoldgicas contemporaneas desde
las que hay que tratar de comprender y valorar la doctrina de la inter-
pretacion de Alf Ross. '

" El proceso de revisién de la teoria del método, tal y como hoy se la
percibe, supone un desplazamiento del primado del concepto al primado
de la vida, del formasismo al realismo, tratando de comprender y de
aplicar las normas juridicas, al margen de todo sistema rigido de es-
quemas 16gicos, en conexién con la realidad social en que se actian.
En ese sentido se explica la simpatia con que Alf Ross mira el Mow-
miento del Derecho libre (Freirechtliche Bewegung), el cual, por su ca-
ricter marcadamente socioldgico, venia a suponer un desplazamiento de
la idea de las fuentes del Derecho desde su sentido formal hacia una
significacion materla,l coherente con la propia doctrina de Ross sobre
las fuentes. Lo que, llama mas poderosamente al reSpecto la atencion

(74) El espiritu del Derecho romang en las diversas fases de su desarrollo,
traduccion espafiola de Enrique PRINCLPE Y SATORRES, tomo IV 'iﬂ_ ed., Madrid
(sin afo), pags. 347 y 348. Véanse las pags. 344 y 352. .

(75) Cfr. Antonio HernANDEZ GIL, Mé’todol-f)gm de la Cwmm dé’l Derecho,
volumen I, Madrid, 1971, pags. 188, 189, 192, 196,200, 401 y 402,

(76) Ibid., pags. 199-401 y sigs.

T P s
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del profesor de Copenhage en la Escuela del Derecho libre es su te-
sis de que el proceso de aplicacion del Derecho no se sujeta a leyes 16-
gicas: para este movimiento, la voluntad de llegar a una decisién que
consta previamente es la que dirige la eleccidon de los pasajes legales
que fundamentan aquellas decisiones; lo que hace interpretar la norma
extensiva o analogicamente, en un caso, y literal e incluso restrictiva-
mente, en otro, no es la ley m la 'légica, sino una serie de factores li-
bres de motivacion que surgen directamente de consideraciones politicas,
econdmicas, sociales, técnicas, religiosas, ideoloégicas o puramente fun-
cionales que condicionan y se reflejan en la voluntad del que aplica la
norma (77). En este sentido, la metodologia juridica, desde Savigny (78),
ha venido haciéndose eco de la significacion que la génesis histérica
de la norma tiene en la aplicacién de la misma. Se ha subrayado asf
que la historia total del nacimiento de la ley debe servir para obtener
conclusiones sobre los motivos, esperanzas y concretas representaciones
de los autores de la misma, teniendo en cuenta que a la historia del
nacimiento de una ley pertenecen las circunstancias econdémicas y so-
ciales que los autores de la ley tenian ante si, los afanes reformadores
que el legislador quiso tener en cuenta, la sitvacidn juridica anterior,
el estado de la ciencia del Derecho del momento en que se elabord la
norma, etc. (/9). Engisch, perfilando la significacion funcional de la
interpretacion historico-genética, subraya que en ella «no puede tratarse
unicamente de investigar el origen de una disposicion a partir de los
proyectos y modelos de otras leyes y del Derecho consuetudinario, ni
de dilucidar las causas politicas, econdmicas o filosdficas de las dispo-
siciones legales, o de proporcionar simplemente las mas o menos casua-
les occasiones leges. Lo que aqui interesa —empleando la frase de
Windscheid [dice]— es ponerse en el lugar del legislador del modo
mas completo posible teniendo en cuenta todos los elementos que estén
a nuestro alcance y también considerar la situacidén juridica existente
en el momento de la sancidon de la ley, situacidn que probablemente tuvo
también en cuenta el legisladory (80).

—

(77) Cfr. Alt Ross, Towards a Realistic Jurisprudence, cap. V, nfim. 1; ca-
pitulo VI, nfims, 1, 2 v 3. -
Karl LARENZ, 0p. cit., pags 59 y sigs.

(78) Cfir. Sistema del Derecho mmmo ar:'tual trad. esp. de Jacinto MESIA y
Manuel Porey, tomo I, 2.2 ed,, Madrid (sin afio), pag. 187.
(79) Karl LAReNzZ, op. cif., pags. 248 y sigs.

(80) Einfithrung in das Juristischen Demken 2 Auflage W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1959, pag. 81. Hay traduccidn e%pmola de Ernesto GARzON VALDES, re-



180 B  ALBERTO MONTORO BALLESTEROS

~ Alf Ross se hace cargo del importante resorte que el conocimiento
de los ancedentes histéricos tiene en la interpretacién de la.norma ju-
ridica cuando sefiala que la interpretacion de una expresion no puede
apoyarse solo en el andlisis lingiiistico de la misma sino también en el
contexto y la situacién en que la misma fue formulada, entendiendo
por situacion <«todos los hechos y circunstancias que pueden indicar
cuil era la intencién del autor, (incluyendo) la orientacién politica de
éste, sus ideas filosOficas, las caracteristicas de las personas a quienes
estaban dirigidas sus declaraciones, la razén probable que lo movié a
formularlas, los ademanes, las expresiones faciales, el énfasis, etc., ade-
més de toda la situacién vital factica, fisica y social, que condiciono la
expresiéon» (81). Ahora bien, Ross tiene mucho cuidado aqui de pun-
tualizar el alcance y las limitaciones del criterio historico, asi como la
necesidad de su integracién con otros criterios, a través de un agudo
analisis de los hechos y de la practica de los tribunales. Ross observa que
la llamada interpretacién historico-genética ha perdido importancia  a
medida que el criterio objetivo de interpretacién ha ido desplazando a
un segundo plano a la interpretacién subjetiva: «No puede negarse
—dice al respecto— que la interpretacion subjetiva se traduce en falta
de certidumbre, Hace dificil a los ciudadanos saber cémo tienen que
comportarse, Esta circunstancia y la tradicional aversién de los ingleses
hacia el Derecho legislado (que es considerado como una intrusién en el
territorio del common law), explica porqué la teoria juridica inglesa
s6lo admite un uso muy limitado de la historia de la ley para la inter-
pretacién de ésta. Los diarios de sesiones no son admitidos como prueba
del propésito perseguido por una ley, y el informe de una Comisién
Real sélo puede ser usado para mostrar en qué estado se encontraba el
Derecho antes de la aprobacion de la ley. Los jueces ingleses, poi'-' tan-
to, tienen que formarse opinién acerca de los propdsitos de la ley tini-
camente en base a la ley misma. En Europa Continental y en los Es-
‘tados Unidos —afiade—, es usual que se reconozca a los antecedentes
de Ja ley el caricter de elemento de interpretacién. Por supuesto —acla-
ra— esto no significa que la historia de la ley sea «obligatoria» para el
juez ; ella constifuye, en la interpretacidn en sentido propio, solo un
elemento entre otros, que puede ser contrabalanceado por valoraciones
y consideraciones en sentido contrario... (Por otra parte, nos dlce SU-
brayado las Ilmltacmnes intrinsecas al crlterio hlStOI‘ICO-gEHEtICO mlsmo)

L

visada y adaptada al Coédigo Civil E spafiol por I uis GARciA San MIGUEL, Intro-
duccion al pensamiento juridico, Ed. Guadarrama Madrid, 1967. |
(81) On ‘Low and Justice, phgz. 116.
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los antecedentes legislativos se tornan menos importantes a medida que
la ley envejece... A pesar de ciertas ideas dogmaticas referentes a la
“voluntad del legislador”, es practicamente inevitable —dice— que el
juez se resista al poder de los muertos si las condiciones de la vida
presente favorecen una interpretacton animada de un nuevo espiritu» (82).
Con ello el pensamiento de Alf Ross se abre a la idea de una interpre-
tacién teleologica o finalista que es otra de das constantes de la modérna
metodologia en su tarea de superar el formalismo metddico.

Esta constante de la moderna metodologia encontré su formulacidn
mas feliz en el pensamiento de Ihering, quien dedico al tema tres obras
fundamentales: Der Zweck im Recht, Der Bezitzwille vy Scherz und
Ernst wn der Jurisprudenz, En estas obras Thering subraya que el mun-
do juridico, como sector del mundo moral y social, estdi dominado por
la ley de la finalidad, insistiendo en la necesidad de desarrollar un es-
‘tudio del Derecho que atienda fundamentalmente a los fines précticos
que trata de realizar en la realidad social: un jurista, dice Ihering, que
«ignora por completo la aplicacién prictica de toda la materia que es-
tudia, equivale a un artistico reloj que no esta calculado para que mar-
che» (83). |

‘La orientacion teleologica de la moderna metodologia va intimamente
unida al sentido realista de la misma: a medida que la doctrina empezd
a prestar atencién a la realidad social y a su interconexién con las nor-
mas juridicas que tratan de ordenarla, dicha doctrina fue ocupandose
también de las consecuencias ordenadoras del Derecho en la vida so-
ctal, cayendo en la cuenta de que era necesario considerar el fin de la
norma en funcidén de los resultados ordenadores del Derecho, para sal-
var asi la coherencia funcional del ordenamiento pues, como observa
- Diez-Picazo, «en el Derecho opera siempre una intuicion de naturaleza
extralégica, que nos hace comprender que determinadas soluciones, aun
obtenidas con la mas absoluta correccibn formal, son injustas o absur-
das» (84). El profesor Recaséns ha insistido en varias publicaciones
sobre este asunto: «la logica deductiva —dice— debe ser abandonada
como 1nstrumento principal y decisivo para llegar a la sentencia judi-
cial, y debe ser sustituida por una légica diferente, por un tipo de 14-
gica que, en lugar de arrancar de los antecedentes, tenga su centro de
gravedad en la consideracién de las consecuencias. Esta nueva lbgica

(82) Ibid., pags. 143 yv 144. |

83y Jurisprudencia en browia y en serio, trad. esp. de la 3.* ed. alemana por
Roman Riaza, Editorial Revista de Derecho Prwado Madnd 1933, pag. 13.

84) Op. m‘ pag. 729. |
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pertinente para el Derecho seria una logica de previsién de probabili-
dades, mis bien que de deduccion de certidumbres. El proposito de esta
16gica —afiade— consistiria principalmente en averiguar los efectos pro-
bables... La 16gica tradicional —contintia diciendo mas adelante— no le
sirve al jurista para comprender e interpretar de modo justo los con-
tenidos de las disposiciones juridicas; no le sirve para crear la norma
individualizada de la sentencia judicial o de la decisién administrativa;
como tampoco le sirve al legislador para su tarea de sentar reglas ge-
nerales. Para esos menesteres que tratan con los contenidos de las nor-
mas juridicas, sea para elaborar esos contenidos en términos generales
mediante la legislacién, sea para interpretar las leyes en relacion con
los casos concretos y singulares, sea para elaborar normas individuali-
zadas, es necesario ejercitar el logos de lo humano, la logica de lo ra-
zonable y de la razén vital e histdricas (85). Por su parte, el profesor
Legaz se hace eco del problema, en idéntico sentido, al sefialar que «de
“dos interpretaciones posibles con arreglo a los elementos anteriores (tex-
to literal y elementos 1dgico-sistemitico e historico), debe elegirse aque-
lla cuyo resultado, por una parte, satisfaga mis ampliamente las exi-
gencias de la vida social y los 1deales éticos de justicia y, por otra, con-
tribuya al méas ficil consentimiento y cumplimiento del Derecho. Por
tanto —dice—, hay que rechazar, cuando menos, toda interpretacion que
conduzca al absurdo y, ademds, preferir la solucién mas racional a la
menos racional, aunque no sea absurda» (86).

(85) Op. cit., pags. 638 vy 664, Véanse en especial las paginas 630 y siguientes,
642-644 v siguientes, 659-660 y siguientes. Sobre el mismo tema véanse sus obras:
Nueva Filosofia de la interpretacion del Derecho, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1956, en especial las paginas 31 y siguientes, y 128 y siguientes, y Expe-
riencia juridica, naturaleza de la cosa y l6gica «razonables, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1971, en especial piginas 411 y siguientes, y 499 y siguientes.

(86) Filosofia del Derecho, 2.* edicicion revisada y aumentada, Ed. Bosch,
Barcelona, 1961, pag. 533.

Federico de CasTro escribe en el mismo sentido: «La labor interpretativa no
se detiene en el texto legal. La letra de la ley ha de ser el punto de partida de la
interpretacién v los propésitos del legislador servir para aclarar su sentido, pero ni
una ni otros son un limite infranqueable; se trata de llegar a. ”la médula de su
razén” v no hay que pararse en la “corteza de las palabras”. Mediante la inter-
pretacién se busca el fin juridico (senttdo normativo) de la ley; como ésta no es
un fin en si misma, sino parte del plan juridico para la organizacidn de la so-
ciedad, se debe investigar el fin que tiene o le corresponde en el ordenamiento,
considerando éste en su totalidad; no sélo el fin inmediato de la norma, smno
también el mediato o general (servir al bien comin). De este modo, mediante la
interpretacién podri concluirse hasta la ineficacia de la regla, en lo que o en
cuanto ella resulte contraria a los fundamentos de la organizacién juridica... En
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Desde 1a especial perspectiva semiotica del pensamiento de Alf Ross,
donde se pone de manifiesto con mayor claridad la significacion de su
critica y la superacién del formalismo metodologico en la interpretacion,
es en -el analisis de los llamados por él factores pragmaticos que inter-
vienen en la interpretacion (pragmdiic factors in terpretation), en donde
insiste en la necesidad de que el proceso interpretativo de la norma ju-
ridica desemboque en un resultado «razonables. Asi, frente a la opi-
niéon de que la interpretacién de la ley debe tomar como punto de par-
tida el significado ordinario de las palabras tal como resulta de su uso,
Ross subraya que «solo el contexto y el deseo de hallar un significado
“bueno” o “razonable” (good or reasomable meaming) en relacidon con
una situacién dada, determinan el significado de las palabras individua-
les» (87). Razonable en la interpretaciéon de las leyes, aclara diciendo
Ross, «significa lo que es en la practica razonable. La interpretacion
se basa aqui —afiade— en la suposicién de que el legislador quiso san-
cionar previsiones que en sus efectos practicos armonizaran con las exi-
gencias, valoraciones o aptitudes que presumiblemente gravitan sobre
él» (88). En este sentido, Ross puntualiza que «la interpretacion no tie-
ne un punto de partida lingiiistico, independiente, sino que desde el co-
mienzo esti determinada por consideraciones pragmaticas en la forma
de sewntido comumy (89). '

Ahora bien, la idea de «sentido comtiny no agota en el pensamiento
de Ross la significacién de la «razonabilidad» del resultado pues para €l,
junto a «los factores pragmiticos implicitos en el simple sentido comuny.
existen «factores pragméticos superiores que aparecen como deliberacio-
nes acerca de las consecuencias que tendrdn una cierta interpretacion,
estimadas y mutuamente ponderadas a la luz de valores fundamenta-
les..., (comprendiendo dentro de estas valoraciones) no sélo los efectos
sociales previsibles sino también la finura técnica de la interpretacion
vy su concordancia con el sistema juridico y las ideas culturales sobre
las que dicho sistema reposa» (90). De este modo los factores pragma-

L ——

ningGn caso —afiade mas adelante— basta la interpretacion gramatical...; toda
regla juridica, atin la de apariencia mas clara gramaticalmente requiere una in-
terpretacién juridica conforme a su fin... La letra de la ley es un medio para
conocer el mandato y nunca causa o pretexto para que no se cumpla el verdaderc
sentido de la Leyy. Derecho Civil de Espasia, Parte General, tomo I, 3.* edicion,
Instituto de cstudios Politicos, Madrid, 1955, pags. 514-515, 521 y 522.

(87) On Low and Justice, pags. 117 y 118.

(88) Ibid., pag. 145.

- (89)Y Tbid., pag. 146.
(90) Ibid., pag. 146.
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ticos que intervienen en la interpretacion constituyen para Ross «consi-
deraciones basadas en una valoracién de la razonabilidad préctica del
resultado, apreciado en relacién con ciertas valoraciones fundamentales
presupuestasy» (91). En este sentido Alf Ross, atento siempre a la ob-
servacion de los hechos, recuerda que aunque «los jueces se sientan
obligados, en alta medida, por las declaraciones de la legislatura, vy la
doctrina ideolégica oficial exprese que el Derecho legislado (en sentido
amplio) tenga fuerza obligatoria absoluta, en la préctica, sin embargo,
los tribunales, en forma abierta o subrepticia, se apartan a veces de

‘aquellas reglas legislativas que no concuerdan con la conciencia juridica
material predominantes (92). '

Por otro lado extrayendo consecuencias de la minuciosa observa-
cion del proceso de la interpretacién, Ross distingue, en virtud de su
complejidad, la <«interpretacién pragmatica» de la «interpretacién teleo-
l6gica», sefialando que aquélla no puede ser identificada con la inter-
pretacion desde el punto de vista del propésito o linea de orientacién de
una ley. Ross entiende que la nocién tradicional de «<interpretacién te-
leologicas es demasiado restringida para agotar la significaciéon del pro-
ceso de la interpretacién pragmitica, y ello por tres motivos fundamen-
tales. En primer lugar, porque aun en el supuesto de que «el propédsito
de una actividad pueda ser establecido en forma inequivoca, (€ste) no
proporciona la Ginica guia para esa actividad... El prop6sito indica (so-
lamente) el efecto d1rectamente buscado. Pero (en toda actividad, subra-
ya Ross) es también necesario tomar en consideracién los dwersos efecﬂ
tos incidentales en otras direccioness» (93). Ello qulere decir que, en la
interpretacion de una norma, el fin de la misma constituye un dato
solamente en el proceso de la interpretacidn que es preciso integrar con
otros factores y consideraciones de naturaleza heterogénea para conse-
guir el resultado «razonables. En segundo lugar, Ross piensa que cuan-
do se desconocen los antecedentes histéricos de una norma o se desen-
- vuelve una interpretacion del tipo llamada objetiva no es posible <«es-
tablecer, sin ambigiiedad, el propédsito de una leys. «;Cuiles de los
efectos calculables —se pregunta Ross— han de ser elegidos como el
| pr0p051to de la ley? En tales condiciones -——concluye diciendo, subra-
yando la comp]endad de la interpretacion que implica todo un proceso
creador— el propdsito de la ley es en mayor o menor medida una cons-

I——

(91) Ibid., pag. 145.
(92) [bid., pig. 78.
(93) Ibid., pags. 146 y 147.
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truccion arbitrariay (94). Por dltimo, Ross estima que <«a menudo es
imposible atribuir algin propodsito a una leys (95). Ross piensa que es
imposible percibir algan propdsito «en las normas concernientes a nues-
tras instituciones juridicas centrales, que estin profundamente arraiga-
das en la tradicién cultural... (entendiendo) que las instituciones juridi-
cas, fundamentalmente, existen como postulados culturales a titulo pro-
pio y no porque (sirvan) algin propdsito socialy (96), «; Cual es el pro-
posito —se pregunta Ross— de nuestras leyes de matrimonio, divorcio,
propiedad y herencia? Cualquier cosa que pueda decirse acerca de esto
-—contesta €l mismo— -es trivial. Por ejemplo, que el propdsito de las
normas sobre divorcio es habilitar a la gente a tener un razonable ac-
ceso al divorcioy» (97).

La contraposicidon establecida por Ross entre la interpretacién teo-
l6gica y la interpretacion pragmatica constituye, seglin los supuestos de
una semiologia, aqui implicita, una aportacién méas a la superacién del
positivismo juridico en cuanto que significa dentro su pensamiento, en
armonia con las direcciones mas modernas de la metodologia, una inte-
graci6n de la interpretacién teleologico-subjetiva —que supone una in-
terpretacion de la norma en funcién de los fines queridos por el legis-
lador— con una interpretacién teleolégico-objetiva o funcional, que no
agota su tarea en la investigacion del fin querido por el legislador sino
que se extiende hasta la indagacion del fin «razonable» de la norma, que
es el resultado de la integracidén del fin individual de la norma misma
con los fines genéricos inmanentes al orden juridico todo (98).

A esta integracién en el objeto de la interpretacién sirve de apoyo
la concepcidon sistematica del Derecho que es una aportacidn del posi-
tivismo juridico. St hasta Savigny el 6rgano fundamental del Derecho
fue la ley, la norma individual y concreta, a partir de Savigny la doc-
trina, bajo el influjo del positivismo, vio la estructura fundamental del
Derecho no en la norma individual aislada, sino en el sistema juridico,
en los institutos y en el ordenamiento. juridico. Por esa razén mientras
Savigny pensaba que en la interpretacién de la norma habia que atender
a su propia ratio legis, funcionando sélo en un segundo plano la ratio
wmrts, con el posterior .cambio de perspectiva la ratio legis se desplazd
a un segundo lugar, avanzando a un primer término la ratio turis, en fun-

- (94) ‘Ibid.;_pé.g. 147.
(95) Ibid., pag. 147.
(96) Ibid., pag. 147.
(97) Ibid., pag. 147. *
(98) Cfr. Karl LAReNz, op. cil., pags. 30 y sigs.
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cién de la cual han de ser entendidos e integrados los fines individuales
de cada norma. Asi las cosas, la concepcion del sistema no sélo en un
sentido externo, mecanicista, sino con una significaciéon intrinseca, ma-
terial también, ha servido de gozne al pensamiento juridico, en el am-
bito de la interpretaciém, para articular con firmeza su nuevo viraje su-
perador del positivismo juridico. Larenz se hace eco del problema en los
siguientes términos: «aprehender una ley de un modo pleno de sentido
quiere decir entenderla tal como debe ser entendida en consideracion a
su fin, a las soluciones que con ella se persiguen. (Ahora bien) aunque
la interpretacién arranque de los fines establecidos por el legislador his-
torico, va, casi siempre, sin darse cuenta, mdas alla de sus representa-
ciones reales... (y) alli donde... (los fines) no sean reconocibles, habra .
que preguntar qué fin puede tener razonablemente una regulacion; para
lo que habrd que tener en cuenta los fines objetiwos del Derecho (como
justicia, seguridad juridica, equilibrio social, paz juridica) y la natura-
leza de las cosas» (99). Se trata, pues, nos dice mas adelante Larenz, de
un conjunto de los fines juridicos que no le viene dado previamente al
intérprete, sino encomendado, y en cuya creciente importancia «para la
interpretacién v, especialmente, para el desenvolvimiento del Derecho,
es donde mejor se expresa -—concluye diciendo— el abandono del po-
sitivismo por la dogmatica juridica de nuestra época» (100). Larenz fija
de modo mas claro la significacién de la interpretaciéon teleologico-ob-
jetiva al sefialar: «entre los criterios teleolégicos tiene preferencia, en
general, el fin que reconociblemente persiguié el legislador. En princt-
pio, el juez esti vinculado a él; no debe colocar en su lugar un fin que
él estime deseable. Distinta es la situacidn, (si no puede llegar a cono-
cerse inequivocamente el fin del legislador histérico,) si el fin del le-
gislador histérico carece hoy de objeto a consecuencia de una modifi-
caciébn de las circunstancias o si su observancia contradice los valores
fundamentales reconocidos en el orden juridico. En tal caso —dice—,
la proposicién juridica en cuestidbn ha de ser interpretada... conforme
a criterios teleoldgico-objetivosy (101).

En definitiva creemos que la posicion de Alf Ross al distinguir en-
tre «interpretacidén teleoldgica» e «interpretacidon pragmaticay responde
sustancialmente, desde los supuestos de la semiologia implicita en su
pensamiento, a esta orientacién material de la moderna metodologia ju-
ridica, posicidbn que €l trata de concretar cuando afirma que «la inter-

(99) Ibid., pag. 250.
(100) Ibid., pags. 253 y 254.
(101) Ibid., pags. 258 vy 259,
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pretacién pragmatica es la integracion de una multiplicidad de valora-
ciones..., (indicando) el propdsito de la ley solamente... una considera-
cién dnica dentro de esta multiplicidad» (102). Ross estima que se po-
dria utilizar la expresién interpretaciéon teleologica, en lugar de inter-
pretacién pragmatica, en el supuesto de que felos no designase el pro-
posito aislado de la ley individual sino que, pars pro toto, hiciese refe-
rencia a todas las consideraciones que infegran el proceso de ia inter-
pretacion (103).

La orientacién real y teleoldgica de la moderna metodologia del De-
recho constituye, como hemos venido repitiendo, una reaccion frente al
logicismo formalista del positivismo juridico y una superacién del mis-
mo, reaccidén y superacién cuya significacién queda encubierta <hacia
afueray ; segin Ross, por la ficcidn que crea la teécnica de argumenta-
cién (techmnigue of argumentation) encaminada a salvar la virtualidad
ideolégica —la confianza y la seguridad— que proporciona la formula-
cion ideoldgica del positivismo de que la administracion de justicia es
una simple deduccién légica a partir de reglas juridicas: «por lo co-
min —dice Ross— desde el supuesto del analisis de los hechos el juez
no admite que su interpretacidon tiene... caracter constructivo, sino que,
mediante una técnica de argumentacion, intenta hacer ver que ha llegado
a su decision objetivamente y que ésta se halla comprendida por el "sig-
nificado de la ley” o por la "intencién del legislador”. Trata de preser-
var ante sus propios 0j0s, o por lo menos ante los 0jos de los demas,
la imagen... (de) que la administraciéon de justicia s6lo estd determinada
por el motivo de la obediencia al Derecho, en combinacién con una
captacion racional del significado de la ley o de la voluntad del legisla-
dor. Una vez que los factores de motivacidn combinados... han produ-
cido su efecto en el espiritu del juez e influido sobre él en favor de
una determinada decisién —afiade Ross—, (éste) construye una fachada
de justificacion que a menudo no concuerda con lo que en realidad lo
hizo decidir el caso en la forma en que fue decidido» (104).

Alf Ross es consciente del peligro que entrana para la seguridad ju-
ridica este andlisis y formulacién, desde los hechos, del proceso de la
interpretaciéon: «Si un método logico puramenté formal fuera posible
en efecto —decia ya en 1946—, su gran interés y relevancia estarian
en sus efectos sobre la seguridad juridica, vale decir, en su poder de
aumentar las probabilidades mediante las cuales las reacciones juridicas

(102) On Law and Justice, pag. 147.
(103) [Ibid., pag. 147.
(104) [bid., pag. 152. Véanse las pags. 78 y 152 y sigs.
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pueden ser predichas. Estoy personalmente convencido —afiadia— de
que la mayoria de la gente sentiria que la efectiva seguridad es una
ventaja tan grande que sacrificarian gustosos la mayor flexibilidad de
métodos mas libres en sus aras. Pero desgraciadamente, como hemos
visto, el caracter logico objetivo de los métodos positivos es una fic-
cion. Siendo asi, su abrumadora im.portancia para la seguridad juridica
naufragay (105).

Con todo, insistimos, la virtualidad de la 1deolog1a del método logico
en la interpretacion se salva para Ross, en su significacién socioldgica,
por la ficcion que crea el juego de la técnmica de argumentacion en el
proceso interpretativo; este juego, nos dice Ross, «habilita al juez para
alcanzar la conclusidn que considera deseable en las circunstancias, y al
mismo tiempo, preserva la ficcion de que solo esta obedeciendo la ley
y los principios objetivos de interpretacién... (Y habida cuenta de que)
la pretension de que la administracion de justicia es una simple deduc-
cion logica a partir de reglas juridicas, sin ninguna valoracién por parte
del juez, parece ser un fendmeno universal..., (Ross se arriesga a pen-

sar) que es probable que esa ficcidn tenga incluso efectos socialmente
heneficiososy (106).

A\’

El analisis precedente muestra la significacion compleja y creadora
que el proceso real de interpretacién de la norma juridica tiene para
Alf Ross. ._
~ En cierto sentido ese extremo habia sido ya puesto de relieve por
la doctrina al subrayar la dimensién sistematica del Derecho, al 'expli-'-
car que «el orden juridico, como complejo de normas” —segfin nos
dice: Larenz—, no es sélo una suma de proposiciones juridicas, sino
unad regulacion wmitaria... (pues), frecuentemente, las pr0p051c10nes ju-
ridicas individuales se engranan, limitando, completando o reforzando...
(derivandose solamente), de esta interéomuﬁicacién... una auténtica’ ”re-
gulacion”. Esto —afiade Larenz— nunca ha pasado desapercibido en la
teoria de la interpretacién. No existe, en absoluto, una norma juridica
indtvidual por si sola, dice, acertadamente Somlo sino s6lo normas u-
ridicas que tienen vahdez en su conean» (107) Sm embargo ha sxdo

p—

(105 Towards a Realistic f%ﬁ.i“p'ﬂﬂdé‘%fﬁ cap. VI, nim. 3. Cfr. LU.IS DiEz-
Picazo, op. cit., pags. 720 v 721.

(106) Om Low and Justice, pags. 154 y 155,

(107) Op. cit, pag. 245.
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el andlisis de los hechos, de la practica juridica, llevado a cabo por el
realismo Jundlco y por las doctrinas de la interpretacién teleolgico-
objetiva, el que de modo mas decisivo ha contribuido al conocimiento
factico del proceso de la interpretacién, subrayando su caracter comple-
jo y creador. La Jurisprudencia de intereses, la Escuela del Derecho li-
bre, la Jurisprudencia sociologica norteamericana y nérdica han insisti-
do una y otra vez en que las necesidades sentidas en cada época, las
teorias morales y politicas predominantes, las intuiciones en que la
accion politica se ha inspirado —bien aquellas confesadas explicitamen-
te o bien otras inconscientes— e incluso los prejuicios que los jueces
tienen al igual que todas las otras gentes, han tenido que ver mucho
més que los silogismos en la determinacién de las normas para gober-
nar a los hombres. Todas estas corrientes sefialan uninimemente, des-
de sus especificos supuestos epistemologicos, que toda decision judicial
no es s6lo la aplicacién de una norma acabada, sino una aportacién ju-
ridico-creadora, LLa funcion del juez no se limita meramente a subsumir
hechos bajo los mandatos juridicos, sino que también debe construir
nuevas reglas para las situaciones respecto de las cuales la ley nada
dice, y debe, asi mismo, corregir las normas deficientes. El juez no se
limita simplemente a aplicar las normas juridico-positivas ya hechas vy
terminadas, como si fuese una especie de autémata juridico, sino que

¢l mismo tiene que elabOrar norrnas juridicas, siendo asi un eficaz auxi-
liar del legislador (108) ' '

De ahi resulta el caracter complejo que un gran sector de la mo-
derna doctrina - reconoce al proceso metddico de la interpretacién, el
cual no se entiende ya como una operacién puramente l6gica sino como
un proceso en el que aparéCén ‘intimamente trabados momentos de ca-
racter logmo con otros de 31gn1f1c:aC1011 paralogica y extralogica (dia-
lectlcos - retoricos, mtultwos. prmuplos ]UI’IdlCOS de caracter mate-
rial...) y que busca Do un verum, SO una solucu:}n convincente, «ra-

zonables (109).

“En relacion con esta comp;lejqidad del pfoceso interpretativo Alf Ross

Cfr. Karl ENGISCH, 0p. cit., pags. 64 y 65. Federico De CasTrRO v BRAVO, 09. cit.
paginas 715-716 vy 720 a 723.

(108) Cfr. Luis Recasins Stcurs, Tratado general de Filosofia del Derecho.
paginas 0632 y sigs,

(109) Op. cit., pags. 733 y 734. Véanse también las pidginas 715, 734 a 736
y 738. |

Cfr. Ota WEINBERGER, Rechislogik, Versuch einer Anwendung moderner Logik
auf das juristische Denken Spnnger-Verlag Wien-New York, 1970 pags 350 y
siguientes,
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sefiala que las teorfas del Movimiento del Derecho hbre se encuentran
mas cerca de la verdad que las teorias positivistas (110), puesto que
detris de la apariencia dogmatico-normativa existe una comprension co-
rrecta del hecho de que la administraciéon de justicia no se reduce a una
derivacién 16gica a partir de normas positivas: «las teorias positivistas
—dice Ross— ocultan la actividad politico-juridica del juez, (pues) de
la misma manera que el jugador de ajedrez esta motivado no sélo por
las normas del ajedrez sino también por el proposito del juego y por el
conocimiento de su teoria, también el juez —afiade Ross— esta moti-
vado por exigencias sociales y por consideraciones sociologico-juridi-
‘casy» (111). El proceso de-la interpretacién se presenta asi conmstituido
para Ross, de un lado, por «una actividad puramente cognoscitiva di-
rigida a expresar ciertos datos, (y), de otro, (por) una actividad emotivo-
volitiva fundada en valoraciones sociales y en observaciones sociologico-
juridicas» (112). En definitiva, la decision del intérprete, del juez, apa-
rece influida por un complejo de factores de motivacién que actiian com-
binadamente y que para Ross pueden reducirse a los tres siguientes:

¢las palabras de la ley, las consideraciones pragmaticas, (y) la estima-
cion de los hechos» (113).

Ello es asi, y no puede ser de otro modo, segiin Ross, porque el in-
térprete, el juez,r no es un autémata, sino un ser humano cuya perso-
nalidad estd detrds informando la decisibn que adopta. Por eso, dice
Ross, «aun cuando la obediencia al Derecho (la conciencia juridica for-
mal) esté profundamente arraigada en el espiritu del juez como actitud
moral y profesional, ver en ella el {nico factor o moévil es aceptar una
ficcién. El juez —sostiene el profesor de Copenhage— no es un auto-
mata que en forma mecanica transforma reglas y hechos en decisiones. ..
(sino) un ser humano que presta cuidadosa atencién a su tarea social,
tomando decisiones que siente como “correctas”, de acuerdo con el es-
piritu de la tradicién juridica y cultural. Su respeto a la ley —concluye
diciendo— no es absoluto ni la obediencia a ésta su tnico motivoy (114).

En virtud de todo esto la interpretacién no puede ser entendida como
el resultado de un proceso logico-deductivo que se produce de modo
automditico y necesario, como la conclusién en el silogismo, sino como

(110y Cfr. Norberto Bossio, Il positivismo giuridico, pag. 163.

(111) Own Low ond Justice, pag. 156.

(112) Ibid., pags. 140 y 141.

(113) Ibid., pag. 152.

(114) Ibid., phg. 138. Véase el capitulo VI, niims. 2 y 3, de su Towards Rea-
listic Jurisprudence,
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una solucién «razonable» a la que se ha llegado a través de un proceso
«creadory, tal como ha venido explicandolo la filosofia tradicional desde
los supuestos de la teoria de la razén practica, y como modernamente
lo vienen entendiendo las modernas corrientes metodologicas de signi-
ficacion material (Jurisprudencia de intereses, Escuela de Derecho libre,
Jurisprudencia sociolégica norteamericana y escandinava...) para las que
la interpretacién del Derecho posee una insoslayable dimension crea-
dora (1195).

Este rasgo del pensamiento metodologico moderno aparece tambien
en Alf Ross. Ross denuncia con agudeza que «el papel creador desem-
peflado por el juez en la administracién de justicia, al definir con mas
precision o enmendar la directiva de la ley, se manifiesta solo rara vez
(pues) por lo comin el juez no admite que su interpretacion tiene este
caracter constructivo, sino que, mediante una técnica de argumentacion,
intenta hacer ver que ha llegado a su decisién objetivamente y que esta
se halla comprendida pof el significado de la ley o por la intenciéon del
legislador» (116). Ahora bien, eso, seglin Ross, no es mas que una apa-
riencia creada por la ideologia positivista, segun la cual el juez es un
verdadero autémata cuya tarea consiste en comprender el significado
de la ley y comparar la descripcion de hechos que €sta hace con los
hechos del caso que tiene que decidir para extraer, a través de un pro-
ceso logico-deductivo, la conclusion (117). En realidad, sostiene Ros,
la interpretacién es una tarea creadora, comstructiva. Ello se pone de
relieve fundamentalmente en la- interpretaciéon pragmatica en donde «el
propdsito de la ley es en mayor o menor medida una construccion ar-
bitrarias» (118). La necesidad de llegar a un resultado «razonable» en la
interpretacion ilustra la funcién creadora y constructiva de la misma:
«en la medida de lo posible —escribe Ross al respecto— el juez com-
prende e interpreta la ley a la luz de su conciencia juridica material, a
fin de que su decisién pueda ser aceptada no sélo como correcta sino
también como fusta o Socialmente deseable”. Si la discrepancia entre
la conciencia juridica formal y la material excede cierto limite, el juez
puede llegar a prescindir de restricciones obviamente impuestas por las
palabras, o por la intencién del legislador. Su interpretacion construc-
tiva, en tal caso, no se reduce a buscar una mayor precisién, sino que

(115) Norberto BoBpio, [l positivismo giuridico, pags. 103-275 y sigs. Federico
Dr CasTrRO Y BRrAVO, 0p. cit.,, pag. 517.

(116) Own Low and Justice, pags. 151 v 152

(117) Cfr, ibid.,, pags. 137 y 138. :

(118) 7bid., pag. 147, "
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enmienda los resultados a que llegaria una interpretacién de la ley que
simplemente averiguase lo que ésta significa... Podemos decir, en de-
finitiva —concluye Ross—, quée la. administracién del Derecho (inter-
pretacién y aplicacién) no se reduce a una mera, actividad intelectual.
Estd arraigada en la personalidad total del Juez, tanto en su conciencia
juridica formal y material como en sus opiniones y puntos de vista ra-
cionales. Se trata de una interpretacién comstructiva, que es a la vez
conocimiento y valoracion, pasividad y actividad» (119).

Desde los supuestos de este analisis realista del fenémeno interpre-
tativo, Ross procede a una revisién critica de algunas categorias cl4-
sicas de la teorfa de la interpretacién tratando de ponerlas en corres-

pondencia y armonia con el esquema fundamental de su teorla del me-
todo. |

1. La primera cuestion con la que se enfrenta Ross al respecto es la
ya clasica distincién entre interpretacion subjetiva y objetiva (subjetive
and objetive interpretation). Ross recoge esta distincién para desarro-
llar respecto de la misma una critica, paralela, en gran medida, a la des-
envuelta por la moderna metodologia, en la que sin embargo Juegan un
decisivo papel los supuestos epistemoldgicos de los que parté nuestro
autor. La interpretacién subjetiva, dice Ross, «se dirige a des_cubrlr el
significado que se intent6 expresar, esto es, la idea que inspiré al autor
y que éste quiso comunicar... (su propdsito) es descubrir la voluntad
del legisladors (120), mientras que la interpretacién objetiva «se dirige
a establecer el significado comunicado, esto es, €l significado que esta
en la comunicacién como tal, considerada como un hecho ob]etwo
(Desde esta perspectwa dice Ross,) la ley es considerada como una
manifestacion objetiva del espiritu que, una vez generada, vive una
vida propia y debe ser comprendlda inicamente sobre la base de lo que
de elld surja. La comunicacién externa, “las palabras” y no- *la vo-
luntad” que esta detras de ellas, conshtuye 1o Jur1d1camente obhgatoj
rio y, por ende, el objeto de toda 1nterpretacmn» (121). o

Sin embargo, la moderna met0d010g1a —y con ella Ross— en su afin
por depurar, sometiendo a una critica rigurosa, sus categorlas fi.lrmti::unen--~
tales —lo cual constituye una manifestacién particular de lo que a mayor
escala estd sucediendo en el ambito de la Teoria general del Derecho—
han procurado reducir a sus justos términos la contraposicién entre in-

(119) [bid., pags. 138-1390 y 140.
(120) Ibid., 121-156 y 157.
(121) Ibid., pags. 121 y 157.
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terpretacion subjetiva y objetiva. Larenz, por ejemplo, piensa que «tan
poco sostenible es... una teoria objetiva pura de la interpretacién como
una teoria subjetiva pura (pues) la verdad sélo se puede encontrar en
la sintesis. Pero llegar a una sintesis —aclara Larenz— no es limitarse
simplemente a colocar cada teoria una al lado de la otra. La cuestiéon de
s1 la meta de la interpretacion es el conocimiento de la voluntad del le-
gislador, en sentido de un factums histérico, o el sentido normativo de
la ley, considerando a éste entonces como regulativo, ha de ser resuelta
claramente, en principio, en el segundo sentido... (Pero) con ello —afia-
de— no se quiere decir, sin embargo, que el factum de la voluntad his-
torica carezca de significacion para el contenido de este sentido legal
normativo... La ley, como voluntad expresada del legislador, lleva en
si los caracteres de su tiempo; pero como ley ahora vigente, se trans-
forma con el tiempo. Ambos “elementos” tienen la misma gran signi-
ficacion; ambos han de ser tenidos en cuenta por la interpretacidn...
La meta de la interpretacion —concluye diciendo— es la averiguacién
del sentido legal (hoy) regulativo; es decir, de un sentido legal norma-
tivo... (pero) el sentido legal normativo” que ha de averiguar la inter-
pretacion esta constituido, tanto por la voluntad del legislador, como
factum historico, como por elementos objetivos situados en el ob-
jetoy (122).

El profesor Legaz, por su parte, desenvuelve una sugerente teoria
tendente a suprimir la tensién con que tradicionalmente se ha venido
presentando la distincién entre interpretacion subjetiva y objetiva: «Ha-
blar de “voluntad de la ley” a diferencia de “voluntad del legislador”
—dice— nos parece, por lo menos, una impropiedad. Si la ley es vo-
luntad, s6lo puede ser voluntad del legislador. La ley no quiere nada,
sino lo que ha querido hacerle querer quien la estableci6. Pero quizd
fuese conveniente romper con el mito de la voluntad del legislador: pues
lo que el legislador quiso, no lo sabemos sino a través de la ley o, me-
jor, a través de todo el sistema del orden juridico, de suerte que no hay
otra posible investigacion de la voluntad del legislador que la interpre-
tacion objetiva. Pero como un dato o elemento de ésta figura también
una voluntad del legislador que, en ocasiones, puede haberse manifes-
tado de forma inequivoca, y entonces esa manifestacion constituye un
criterio seguro de interpretacion de lo que no se presenta con la mis-
ma claridad: y en este caso podr}iamos decir que la mas segura inter-
pretacion objetiva es la subjetivay (123).

(122) Op. cif., pags. 239-240 y 241.
(123) Op. cit., pag. 529.
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En una posicion coincidente en las conclusiones con esta tonica de
la actual metodologia Jundlca Alf Ross dessarrolla una revisién critica
de los conceptos de interpretacién subjetiva y objetiva. Ya en su obra
Towards a realistic Jurisprudence, desde los supuestos de su concepcion
~ sociolégica y pragmatica de la interpretacion, observaba: «la decision no
depende de la reflexién y de las pruebas tedricas, sino de un proceso
de motivacién psicolégica que dependera a su vez grandemente de los
intereses practicos asociados con uno u otro uso de la palabra. Esto
quiere decir —ahade— que una mterp*retacw% puramente objetiva, lin-
giitstico-gramatical, es imposible, y que no es factible separar una for-
ma l6gica de una interpretacion subjetiva y hecha con cierto proposito.
Todas las interpretaciones son hechas con cierto proposito, esto es, mo-
tivadas por ciertos intereses practicos. La creencia en una mterpreta-
cién objetiva se relaciona con el hecho de que la certidumbre o la in-
certidumbre que caracterizan la decisién en varios casos han sido con-
fundidas con una certidumbre o incertidumbre tedricas, cuando en rea-
lidad esa situacién respecto a la sentencia depende del caracter coope-
rativo y pronunciado de los méviles asociados y los intereses practicos,
o de su vago y (0) contradictorio caricter. Se cree —contintia diciendo—
que la duda en la cual se encuentra a veces el investigador es de tipo
teérico y puede ser resuelta de un modo lbgico, mientras en realidad
la duda es de una naturaleza que puede ser asociada con cualquier de-
cisiébn practica, y s6lo puede ser solucionada por los vagos y (0) con-
tradictorios motivos redondeados en una sentencia o una determinacion.
Es de particular importancia —prosigue diciendo Ross— sefialar que la
interpretacién elegida nunca puede ser separada de los intereses prac-
ticos ‘asociados con las diversas interpretaciones posibles. Los intereses
practicos que son decisivos aqui pueden ser aquellos que dominan di-
rectamente al juez como individuo influenciado por su comunidad, clase
o profesién, o pueden ser aquellos que el juez supone que han influen-
ciado al legislador. De la historia de como advino la regla, él intentara
entonces aseverar los motivos que han influenciado al legislador. Sin
embargo, y como el legislador expresando una voluntad tnica es una
mera ficcién, y como el Derecho habri venido a existir, por regla ge-
neral, como el resultado de varios intereses integrantes, la diferencia
entre los dos métodos —concluye diciendo— no ha de ser generalmente
muy grandes (124). Con todo, la posicién de Ross aparece definida con
perfiles mis nitidos en su On Law and Justice. Para €l la distincion
entre interpretacién subjetiva, entendida como la dirigida a «descubrir

(124) Capitulo VI, ntim. 2.
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el significado que se intentd expresar..., la idea que inspird al autor y
que éste quiso comunicar», € interpretacién objetiva, en el sentido de
la que tiende a <«establecer el significado comunicado, esto es, el sig-
nificado que estd en la comunicacion como tal, considerada como un
hecho objetivo», carece de fundamentacién suficiente (125). «Tomada
asi como un contraste absoluto entre intencién y comunicacion, entre
lo que se quiere decir y lo que se dice, la distinciéon —dice Ross— es
insostenible. (Insostenible, pues,) por una parte —contintia diciendo—
la intencidn, siendo un fendmeno de conciencia interno del autor, es
fundamentalmente inaccesible. Lo que entendemos por interpretacion
subjetiva es en realidad la interpretacion que alcanzamos cuando to-
mamos en consideracion no so6lo la expresion lingiistica, sino todos los
otros datos relevantes: el contexto y la situacion, que incluye las opi-
niones politicas y filos6ficas del autor, el propdsito declarado y €l pro-
posito presumido que lo guié al formular la expresion, etc. Por otra
parte —concluye diciendo Ross—, la comunicacién como tal no -tiene
un significado objetivo preciso, (pues) la comprensién que suscita en
los demds varia con los datos de interpretacién que el destinatario toma
en cuentay (126). . _ .

Desde los supuestos realistas del pensamiento de Alf Ross «la di-
ferencia entre interpretacién subjetiva y objetiva... no ha de ser bus-
cada (pues) en el contraste entre los propositos de la interpretacién (el
significado intentado como cosa opuesta al significado comunicado)
—pues—, toda interpretacion parte de la comunicaciéon y procura lle-
gar a la intencidn..., (sino en) los datos que se toman en cuenta al in-
terpretar» (127). A la contraposicion enfre inferpretacion subjetiva vy
objetiva subyace, segin Ross, la idea metafisica, magica, de si «la fuerza
obligatoria del Derecho emana de la voluntad o de la palabray. Para
Ross el problema es mucho mas simple: saber «si los tribunales siguen
tradicionalmente un estilo de interpretacién subjetiva u objetivay es una
cuestién de hecho que ilustran suficientemente la significacién prag-
mdtica de la interpretacidon, tal como es concebida por el mismo Ross,
y cuya respuesta hay que buscarla, en definitiva, en los elementos, en
los datos de hecho que se toman en cuenta para la interpretacién; «la
teoria subjetiva y la teoria objetiva se distinguen —dice Ross— por la
importancia atribwida a lo historia de la sancién de la ley» (128). «La

(125) On Law and Justice, pag. 121.
(126) Ibid., pag. 121.

(127) 1bid., pags. 121 y 122.

(128) Ibid., pag. 157.
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interpretacién subjetiva ——seflala— se vale de todas las circunstancias
que pueden arrojar.luz sobre el significado, en particular todas las cir-
cunstancias personales y de hecho ligadas a la composicion de la ex-
presién y a su declaracién» (129). Ross habla aqui de un estilo subje-
tivo de interpretacion (Swbjetive Style of interpretation) caracterizado
por recurrir a «los antecedentes de la ley como prueba para demostrar
el proposito de ésta y arrojar luz sobre los detalles de su significa-
doy. (130). Frente a la interpretacién subjetiva, la objetiva se caracte-
riza, dice Ross, por limitar «los datos (objeto de su estudio) a aquellos
que son discernibles por el destinatario en la situacion en que se halla
al aprehender la expresién... (diferencia que se hace mas significativa)
cuando la situacién en que la expresién es aprehendida difiere de la
situacién en que ha sido formulada» (131).

Con todo hay que advertir que la significacién pragmatica de la in-
terpretacién hace inconcebible, para Ross, «un estilo de la interpretacion
completamente objetivo, en el sentido de que se funde exclusivamente en
las palabras de la ley, (pues) la actividad del juez hacia la ley estara siem-
pre influida por una serie de factores, productos de la situacion, y por
la conexién entre la ley y el resto del Derecho. Nunca podra evitar to-
mar en cuenta que el texto que tiene ante sus 0jos no es un trozo de
ficcidn ni un articulo cientifico, sino precisamente una ley, esto es, un
instrumento de direccién politica, que se origina en intereses € ideas
en conflictos, y que apunta a ciertos objetivos sociales. (Asi) la com-
prensién de la ley por parte del juez dependera siempre de su com-
prensién de los motivos y propositos sociales de aquélla» (132). Con
ello 1a distincidén entre interpretacién subjetiva y objetiva en el pensa-
miento de Ross aparece relativizada y reducida a un mero problema fac-
tico cuya respuesta la tiene la consideracion o no, en el complejo pro-
ceso de la interpretaciéon, de los antecedentes histéricos de la ley como
dato para demostrar el propoésito y significado de la misma. Asi la 1n-
terpretacién de signo subjetivo se configura en el pensamiento de Alf
Ross —dentro de la significacién pragmatica de toda interpretacion—
como una interpretacién mdas compleja y acabada que la objetiva en
funcién de su dimensién histérica, si bien no siempre sera viable, como
sucede en aquellos casos en que la historia legislativa guarda silencio
0 en que por tratarse de una ley muy antigua los antecedentes histori-

(129) Ibid., pag. 122.
(130y Ibid., pag. 142.
(131) Ibid., pag. 122.
(132) Ibid., pag. 142.
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cos dejan de tener importancia a la luz de las nuevas condiciones de la
vida que la norma ha de regular (133). |

2. Continuando con el estudio de las clases o tipos de interpretacion
Alf Ross distingue, en funcién del grado de libertad del juez en la in-
terpretacién de la ley, entre un estilo de interpretacion relativamenie
libre (relatively free style of interprefation) v un estilo de interpretacidn
relativamente limitado (relatively bound Style of interpretation) (134).
Pero desde la posicién pragmatica vy realista que la interpretacién tiene
para Ross esa distincion cobra un perfil v una significacién ideoldgica
en el sentido de que, como insinua el mismo Ross, «la diferencia puede
que no esté tanto en el grado de libertad de que goza el juez, como en
la franqueza con la que esta libertad es reconocida» (135). De este
modo tenemos que la teoria del método de la llamada ;umpmdenm de
los comceptos, con su pretension de limitar al miximo la libertad del
juez hasta reducirlo a un mero autdmata que trata de establecer —ex-
clusivamente por métodos logicos y sin hacer referencia a propdsitos
v valoraciones ajenos al texto legal— la verdadera voluntad del legis-
lador inmanente en sus sanciones, constituye en definitiva, segiin Ross,
una ficcién tendente a ocultar lo que realmente ocurre en la adminis-
tracion de justicia con el fin de conseguir los efectos socialmente be-
neficiosos derivados de la ideologia positivista: esto es, tratar de de-
mostrar que 1a administracién de justicia s6lo esti determinada por el
motivo de la obediencia al Derecho, en combinacién con una captacién
racmnal del significado de la lev o de la voluntad del legislador (1363
Frente a esto, dice Ross, el Freirechtsbewegqung se encuentra «mas cer-
ca de la verdad que las teorias positivistas, (en cuanto que) detrds de la
apariencia dogmatico-normativa hay una comprensién correcta del he-
cho de que la administracién de justicia no se reduce a una derivacién
16gica a partir de normas positivasy (137). | | o

el

(133) 7Tbid., phgs. 144 v 145.

(134) Ibid., pag. 141.

(135) 7Ibid.. pag. 141.

- (136) TIbid., pags. 135 v sigs., 151 y 152, 155 vy 156.

(137). Ibid., pdg. 156. Ahora bien, no obstante este juicio, Ross, consciente de
la significacién ideoldgica de las teorias del método, sostiene, en relacidn con el
Mowvimiento del derecho libre, que «no es facil decidir en qué medida este mo-
vimiento fue expresién de una exigencia genuinamente politico-juridica en pro de
un nuevo espiritu en la administracidn del derecho, y en qué medida fue meramente
una transaccién, en el campo de la teoria juridica. con las ficciones formalistas
de la interpretacidn entonces en bogay. Ibid., pags. 141 v 142,
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3. Por ltimo, y a la vista del juego que los factores «pragmaticosy
desempefian en el resultado de la interpretacion, Ross reconsidera la
tipologia clasica de la interpretacion en funcion de su resultado. Ross
pretende aqui analizar la significacion y el sentido de las llamadas inter-
pretacidn especificadora, restrictiva y extensiva, como especies de la
interpretacion pragmatica que resultan de comparar el resultado de la
interpretacidon con los significados linguiisticos naturales del texto (138).

La plena y adecuada comprensién de estos tipos de interpretacion
no puede llevarse a cabo en un plano meramente linguistico y formal
sino teniendo en cuenta los diversos factores y planos en que se des-
envuelve el proceso metodico de la interpretacion. Asi, la moderna me-
todologia - juridica ha distinguido diferentes criterios entre los que des-
tacan, en primer lugar, el significado lingtistico literal en que se enun-
cia el texto de la ley, y en segundo lugar, los principios 16gicos, juridi-
cos, éticos, politicos..., que se consideran implicitos en €l texto de la
norma, porque s6lo en conexién con ellos cobra «sentidoy» dicho texto,
(mientras el significado resulta del texto mismo —es de naturaleza se-
mantica—, el sentido se integra a raiz de la conexién del texto con el
medio). Ahora bien, estos criterios que tienen un caricter inmediato,
que son inmanentes a la norma misma, no bastan al proceso metddico
de la interpretacion. Por eso, éste tiene que recurrir, en un momento ul-
terior, a un criterio indirecto que hace referencia a la amplitud de efectos
ordenadores de la realidad social que resulta del tipo de interpretacion
elegido. Asi, desde estos supuestos que entrafan, por su propia dinami-
ca'y significacion, una superacidon del formalismo metddico, puede en-
tenderse en toda su complejidad y riqueza de matices el significado de
una interpretaciéon especificadora, restrictiva y extensiva.

ad) Desde los especificos supuestos de la semiologia implicitos en su
pensamiento, Alf Ross entiende por interpretacidn especificadora (Spe-
cifying interpretation) aquella que tiene lugar cuando «las consideracio-
nes pragmaticas son decisivas para la eleccion entre varias interpreta-
ciones (la eleccién puede referirse a dudas interpretativas de naturaleza
sintactica, 16gica o semantica) todas ellas posibles y razonables dentro
del significado lingiifstico natural del texto» (139)." o
- b) La metodologia concibe la interpretacién restrictiva como aquella
que «limita el significado de una expresidn estrictamente al niicleo de la
representaciony (140). Pero con este concepto tan formalizado no aca-

(138) Ibid., pag. 148. |
(139)  On Law and Justice, pig. 148,
(140 Karl ILARENZ, 0p. cit., pAg. 259.
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ban de verse con claridad los criterios y el juego dinidmico de los mis-
mos que lleva a una interpretacién de ese signo. Castro, subrayando la
significacién teleologico-objetiva de la interpretacion, precisa mas la idea
diciendo que la interpretacién restrictiva es aquella que hay que llevar
a cabo cuando la disposicién legal «se expresa en términos excesiva-
mente amplios (potius dixit quam wvoluit) y es necesario reducir el al-
cance de la letra del texto hasta que comprenda sélo aquellos supuestos
a los que el fin de la ley se refiere» (141). Desde la perspectiva que
entrafia la concepcién pragméitica de la interpretacion, Alf Ross sefiala
que se habla de interpretacién restrictiva (restrictive interpretation) cuan-
do «las consideraciones pragmaticas excluyen la aplicacion de una re-
gla que segtin el sentido lingiiistico natural seria aplicable». El profe-
sor de Copenhage distingue aqui dos subespecies: una interpretacion
restrictiva en cuanto al propésito (resirictive interpretation of purpose)
que aparece «cuando la aplicacién de la regla es superflua para la ob-
tencién del propésito de la ley», y por ello no se aplica, y una inter-
pretacién restrictiva de la excepcidn (restrictive wmnterpretation of excep-
tiom) «motivada por consideraciones contrarias —al propédsito de la ley—
a pesar del hecho de que el caso en si mismo estd comprendido por el
propdsito de la provisidn» (142).

" ¢) Por contraposicién a la interpretacién restrictiva la interpretacion
extensiva ha sido entendida como aquella que «llega a extenderse, even-
tualmente, hasta el limite del sentido literal posible, hasta el sector mar-
ginal> (143). De modo, si no mas claro, si al menos mas completo, se
ha dicho que la interpretacién extensiva se hace necesaria «cuando la
ley se expresa en términos excesivamente restringidos (mumuss dizit quam
voluit) y es preciso ampliar la letra de la ley, hasta que comprenda to-
dos los supuestos a los que se refiere segin su finalidads» (144). En
anilogo sentido, Alf Ross piensa que se estd ante una inferpretacion
extensiva o interpretacién. por amalogia (extensive wterpretacion-nter-
pretacién by amalogy) «cuando las consideraciones pragmaticas se tra-
ducen en la aplicacién de la regla a situaciones que, contempladas a la
luz del sentido lingiiistico natural, se encuentran claramente fuera de
su campo de referencia» (145). | 1_ e e

(141) Op. cit., pag. 528.

(142) Own Law and Justice, pags. 148 y 149.

(143)  Karl LARENZ, 0p. cit., pag. 260. ;

- (144) Federico De CasTtrOo Y BRrAvVO, 0p. cif., pag. 528. |

(145) On Law and Justice, pag. 149. Véanse también las paginas 149 y 150.
Ross se ocupa también del tipo de interpretaciéon conocida como «conclusion a
contrarios (conclusidén e contrario”) —para un sector mayoritario de la doctrina

\
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Ross muestra asi, una vez mas, la significacidn material de su pen-
samiento metodologico, en su intento de superar el formalismo, con el
juego que reconoce a las consideraciones pragmaticas en el preceso de
la interpretacion, tal como sucedia en los supuestos anteriores. Sin em-
bargo, su pensamiento en este tltimo punto adolece de cierta imprecisién
al identificar, dentro del proceso de aplicacion de la ley, la interpreta-
cibn extensiva con la analogia —para Ross esa distincién sélo parece
cobrar sentido en relacién con el diferente proceso metdédico que supo-
ne operar con precedentes (aqui el razonamiento juridico discurre por
via de analogia) o con leyes (dentro del proceso de aplicacién de la ley
no cabe para él, segun parece, distincién entre interpretacion extensiva
y analogia) —ya que una y otra constituyen dos momentos diferentes
del proceso de aplicaciéon de la norma, sutilmente diferenciados por la
moderna metodologia. Para ésta mientras que la interpretacidn exten-
stva supone extenderse hasta el limite del sentido literal posible, hasta
el «sector marginaly, la analogia, en cambio, trasciende los limites del
sentido literal posible, yendo mas alla del sector marginal ampliamente
concebido (146).

VI

El contacto con el pensamiento de Alf Ross, con sus agudas y atre-
vidas sugerencias, abre ante nosotros un amplio horizonte para la me-
ditacién filos6fico-juridica, impulsindonos, en muchas ocasiones, a re-
pensar, a replantear desde sus propias raices, diversos aspectos de la
tematica fundamental de la Filosofia del Derecho. Esta «repeticiény, a
la luz de los supuestos del realismo de Ross, de algunas cuestiones cla-
sicas de la problemética iusfiloséfica nos muestra con toda claridad,
unas veces, los nuevos matices que afiade a la reflexién juridica, en ge-
neral, incluso el apoyo que en muchos momentos supone para la medi-
tacion filosofico-juridica, en particular, la consideracién empirica, so-
ciologica, del Derecho, del movimiento realista. Asimismo, nos pone de
relieve, otras muchas veces, la insuficiencia y pobreza de los plantea-
mientos y de las soluciones de esta nueva corriente del pensamiento, en

no constituye en rigor un tipo sustantivo de interpretacién sino sélo una regla
l6gica de la que (como de muchas otras: argumentos «a maiori ad minusy, a
¢minore ad maiusy, etc.) se sirve el jurista para la interpretacidn —la cual,
segin él, no es una nueva variedad de interpretacién pragmatica superior, sino,
simplemente, una parte del «sentido natural> o un rechazo de la extensién por
analogia. [bid., pags. 150 y 151.

(146) Cfr. Karl Larenz, op. cit, pag. 260; Ota WEINBERGER, 0p. cit., pagi-
nas 280 y siguientes.



SOBRE LA SUPERACION DEIL FORMALISMO METODOLOGICO... 201

contraste con las cuales destaca el rigor y la solidez de las tesis fun-
damentales que, con el correr de los tiempos, ha ido acuilando la filo-
sofia juridica tradicional.

En una meditacién critica sobre el pensamiento metodologico del
profesor de Copenhage se destacan, por su especial significacion, los
siguierites puntos:

1. Partiendo del supuesto de que el método no constituye un com-
plejo de reglas o procedimientos de los que podamos servirnos con «cer-
tezay para la consecuciéon de un fin propuesto de antemano (concepcion
tipicamente positivista del método) sino sélo la via de acceso a las cosas,
el camino que conduce a la verdadera inteligencia de ellas, nos encon-
tramos con que toda esta significacion del método aparece rebajada, neu-
tralizada, en el pensamiento de Ross. Para él el método no es tanto in-
dicacidon, directriz, camino para algo (como supone en su pristina sig-
nificacién el término methodos) como mera constatacién v descripcion
de unos hechos; mero descubrimiento y comprobacion del comporta-
miento real de los jueces. Con este cambio de perspectiva el método ad-
quiere asi, prima facie, una significacion fundamentalmente enunciativa,
teorica (trata de describir, de explicar como suceden unos determinados
hechos), independientemente de que con vistas al orden de la praxis (de
cara a los abogados y a los practicos del Derecho) sus datos puedan su-
poner un <«indicioy de como resolveran o actuaran los jueces y, en el
fondo, una directriz encubierta. De este modo, subrayando que «la doc-
trina del método debe ser descriptiva vy no normativa (descriptiva de
normas, no expresiva de éstas)s, Ross observa que «una doctrina del
método que se proponga servir como guia de la interpretacion, tiene
que referirse a 'la manera como se comportan de hecho los tribunales
en la aplicacién del Derecho vigente a situaciones especificasy» (147).

2. El pensamiento de Ross supone, desde luego, una aguda critica
del formalismo 18gico y mecanicista referido a la interpretacion, llevada
a cabo hasta sus ultimas consecuencias desde los supuestos de una teo-
ria empirica y sociolégica del Derecho apoyada por el aparato 16gico
de la semiologia. Desde esos supuestos, Ross desenvuelve una exposicion
critica del proceso metddico de la interpretacién, replanteando, con las
originales perspectivas que supone su toma de posicién, problemas ya
conocidos de la teoria del método que ahora presentan matices nuevos.

(147) On Law and Justice, pag. 110; Cfr. Giorgio Fawo, Neopositivismo, and-
lists del lenguwaje y cibernética, traduccion del italiano de Maria Antonia MARrTE,
A. Redondo, editor, Barcelona, 1972, pags. 8 v sigs,
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Ross, en virtud del caracter descriptivo, no normativo, de su pensa-
miento metodolégico, nos muestra, con todos sus entresijos, el meca-
nismo intimo, las diferentes fases o momentos reales del proceso de la
aplicacion del Derecho. Es mas, Ross aborda cuestiones nuevas y di-
ficiles de alcanzar desde los principios de la teoria tradicional del mé-
todo, y a las que €l tiene facil acceso desde los especificos supuestos
epistemologicos de la semiotica y de la teoria sociologica, reahsta del
Derecho, que vertebran y nutren toda su obra.

3. Por otra parte, constituye un mérito de la obra de Ross haber
subrayado el caracter complejo y creador del proceso de la interpreta-
cion del Derecho. Sin embargo, sus apreciaciones (el caricter «pragma-
ticoy de la interpretacion) —como sucede al mismo Recaséns con su
teoria del «logos de lo razonable»— quedan en gran medida carentes de
precision, difusas, ante la falta de formulas capaces de captar y ex-
presar, en toda su complejidad y riqueza, la significacion de ese proceso
metodico. En este sentido la filosofia juridica tradicional cuenta, entre
sus recursos, con cauces mas adecuados para expresar -esa idea, al re-
ferirla al mecanismo de la «razén practicay, a la dinamica del juicio
prudencial.

4. En un plano mucho mas especifico, llama particularmente la
atencidn la 1identificacion que Ross establece, dentro del proceso meto-
dico de aplicacién de la ley, entre interpretacién extensiva y analogia.
Ello, a primera vista, puede tener su explicacién l6gica en el sentido de
que la idea de analogia no puede ser asumida, en su significacion tra-
dicional, por un pensamiento de base neopositivista. Para la filosofia
tradicional la analogia descansa en un principio ontol6gico, metafisico:
la analogia del ente; por esta razdn, su auténtica significacién tradicio-
nal no resulta asimilable por la filosofia del lenguaje, de talante abierta-
mente positivista, antimetafisico, la cual, operando sobre supuestos ex-
clusivamente légicos, aspira a depurar el lenguaje cientifico hasta do-
tarlo de una significacion univoca. Ahora bien, la analogia tiene tam-
bién aspectos 14gicos con los que se puede operar desde los supuestos
de la semiologia y desde los cuales si parece ya posible trazar una dis-
tincién entre interpretacién extensiva y analogia. Ello no aparece en
Ross, al menos explicitamente, y sin embargo el problema tiene. impor-
tancia porque, lejos de constituir una mera. cuestion académica, pre-
senta una significacién relevante en el proceso de aplicacidon de la nor-
ma juridica.

Alberto MONTORO BALLESTEROS.
Universidad de Murcia. Julio de 1972.



