SABER FILOSOFICO Y SABER CIENTIFICO

1. Firosoria v CIENCIA COMO FORMAS CRITICAS DE SABER.

~ El saber cientifico trata de articularse en términos que i_mpli_queii
ausencia de contradiccién entre sus postulados, sus teoremas y sus con-
clusiones de toda indole. El saber filos6fico pretende que sus pPropost-
ciones reflejen una total coherencia entre la propia explicacion radical y
las diversas modalidades empiricas de la realidad. Ahora bien, hay mu-
chos grados de integracién y de coherencia de saberes. Por ejemplo, en
el terreno sociolégico, la integracién personal de un individuo en un
4mbito colectivo puede llegar, desde una pertenencia. provisional y pre-
liminar, hasta la comunién intelectual y emocional mas plenaria. Enten-
der la. «coherencia» del pensamiento cientifico y del pensamiento filo-
s6fico consigo mismos ofrece también una muy amplia posibilidad, o sea
que hay conceptos mis o menos «rigurosos» de coherencia sistematica,
o de verificacién empirica, o de homogeneidad metodoldgica, etc.. Siempre
sin salirse de los términos de un planteam1ento ontologico estrlctamente
pragmatICO . "

El procedimiento critico de la Filosofia, en su propia revision, no
puede dejar de tener ciertos presupuestos. Ahora bien, se diferencia de
la Ciencia en que ésta no puede volver desde su propia sistematizacién

a poner en cuestién los postulados hipotéticos de su 1nvest1gac10n pues
solo los cambia cuando se plantean distintos supuestos y entonces se tra-
ta de un saber cientifico diferente y contradictorio capaz de demostrar
la falsedad del primero. Pero la Filosofia no es capaz de avanzar sin vol-
ver permanentemente a poner en cuestibn sus propios supuestos, a los
que reabsorbe criticamente en €l propio punto de partida, y los maneja
como direccién de su propia investigacién, El pensamiento filos6fico bus-
ca sobre todo la validacién de los presupuestos, como afirma Ricoeur (1).

Cuando modernamente el saber cientifico-social ha tratado de susti-

(1) Paul Ricorur, Aux frontidres de la philosophie, Esprit, 1952, pag. 760.
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tuir a la Filosofia, ha tenido que esforzarse en exigir para el pensa-
miento cientifico estos caracteres que son peculiares del filos6fico (2).

Las teorias «cientificas» no son, ni convenciones, ni descripciones
verdaderas de la realidad como afirman los «instrumentalistasy y los
¢positivistasy respectivamente, sino conjeturas dotadas de un caricter
autocorrectivo. Tal autocorrectividad les hace ser verdaderas y al mismo
tiempo no definitivas, garantizando asi el conocimiento y su acrecenta-
miento. O sea que el conocimiento (cientifico) es investigacién, y solo
en cierto sentido también «filosofiay.

La pretension que la Filosofia asume como permanente posibilidad
critica de si misma ha sido enjuiciada como indicio de vacuidad de esta
modalidad de pensamiento. Como si la Filosofia, carente de tema pro-
pio y de sustentividad, se refugiara en un vano narcisismo (Sacristin).
Ya vemos que también las mas recientes tendencias cientificas insisten
en la importancia de la autocorreccion (3). Lo que sucede es que cuan-
do un pensamiento, referido a cualquier Ob_]EtO se plantea criticamente
ante si mismo, se convierte en «filosofia». -

Lo que caracteriza y distingue empero a la Filosofia como saber pe-
culiar y especifico, no como mera actitud eventual, es €l ser una forma
‘de totalizacién racional critica «universaly, no meramente «regional», ni
estrictamente «mecanica», sino «dialéctica». Ello no la define como va-
cua e tutil. Por el contrario, si damos por descontado, sin previo exa-
men. que las ciencias particulares son legitimas, no por ello estamos de
condiciones de indagar por qué razones no seria legitima también la Fi-
losofia. Es mas, si nos fijamos en que todo saber cientifico tiene funda-
mentos, y por ello se legitima, veremos que también la Fllosofla tiene
fundamentos, y por ello se legitima auténticamente como forma de sa-
ber (4). La «crisis» de los fundamentos es mirada conscientemente como
propio objeto por la Filosoffa, pero tal «crisis», sea o no investigada,
se da también para las ciencias fisicas y bioldgicas, por ejemplo, y si
sus fundamentos fallan su entero sistema cientifico se desfonda, aunque
anteriormente desde el propio sistema no se. hubiere hecho cuestion de
tal detalle, Por otra parte hay una cierta conexién entre los diversos
niveles del conocimiento, al menos porque pueden ambos referirse a
idénticos objetos. Ya desde los griegos se habia ca1do en la cuenta de
la diversidad funcional del conocimiento (al menos en cuanto déxa y en

(2) Kar] Porrer, Logtk der Forschung, Wien, 1934,

(3) Généalogie des Sciences, ed. Cahiers pour ’Analyse, 9 (1968).

(4) Joseph Boeix, Editor, The Nature of Philosophical Inquiry, Notre Dame,
1970 (Conferencias de VersrieLp, PoppeEr, KORNER, AVER y Bouwsxka).
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cuanto epistéme) y una diversidad funcional, por otro lado, de los mo-
dos del ser (el ser aparente y el ser en si). Pero las diversidades reales
podnan ser enfocadas desde cualquier de las pretendidas formas del
saber (cosa que no admitian los griegos, segin Nicol) (5).

Al definir la Filosofia como «ciencia de las ideas», imposibilita toda
investigacién sobre la naturaleza (6), y desde ese momento condena a la
¢iericia ‘'a ser Unicamente vana y mitica. Aristételes no desea solucién
tan costosa, De ahi la impresién que suele dar de querer remontar a
Platén en busca del hilo de una tradiciéon que Platon habia interrumpido,
tendiendo, de todos modos, a examinar los problemas que el platonismo
habia, en su opinién, enmascarado mas que resuelto (7).

Aristoteles ha sido acusado de ingratitud y de mala fe. Debe sena-
larse, sin embargo, que su critica del platonismo es, en su principio, muy
diferente a la critica que dirige a sus predecesores presocraticos comu-
nes: a menudo llegd a afirmar de éstos que «no comprendian el sentido
de sus propias palabras» (8); en cierta medida, a pesar suyo, «bajo Ia
presién de la verdad» (9) y no por la légica de su argumentacioén, que
sigue siendo <«balbuceantey, han descubierto tres de los cuatro tipos de
causas que estructuran el movimiento del universo: la causa material
(milesios), la causa formal (eléatas, Pitagoras), la causa eficiente (Ana-
xagoras), siendo presentada la cuarta causa —o causa final— por Aris-
toteles como descubrimiento propio. Con Aristételes la Filosofia que
hasta entonces se buscaba, llega a la conciencia de su totalidad y se cree
en condiciones de anunciar su préximo remate. Aristoteles, sehala Ci-
cerén en las Tusculanas, «afirma que la Filosofia pronto se encontrara
totalmente realizada» (10). | '

Mas la Filosofia no se atiene estrictamente a una articulacion de
categorias conceptuales capaces de explicarse sus propios principios como
permanentes puntos posibles de partida, pero cuya empresa investiga-
dora de 1a realidad fuese permanentemente demorada. De algun modo
tiene que salir hacia adelante y tratar de afirmar ciertas posiciones, de-
rivadas pero constructivas, para la inteligencia de la realidad (11).

(5) E. Nicor, Los principios de la ciencia, Mexmo 1965, pags. 419.

(6) Metafisica, A, 9, 992D, 8-,

A7) TwmnstH, E. Die platonischen Versionen der griechischen Doxalehre,
A: Hain, 1970. | |

(8 De la generacién y de la corrupcion, 1, 1, 314 a 13.

(9) Metafisica, A, 3, 984 b 10.

(10)- AuBeNQUE, Arisiteles y el liceo, trad. exp., pags. 196-197.

(11) G. KruBekrTANZ, «An Aristotelian View», Proceedings of 4. G. P. A,
XI.T (1967), 28-9. -
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ILa Filosofia no puede quedarse en.ser un saber articulado, ni. si-
quiera en un saber genérico ramificado en ramas filos6ficas particula-
res (12). Ha de tratar de constituir un potencial intelectual radical y
plenario, cuyas manifestaciones se despliegan en series ordenadas que
s¢ van definiendo especulativamente. Pero su ntcleo central queda den-
tro de una amplia indefinicién (13). Las diferentes especialidades de la
investigacién filos6fica no son capaces de describir su comun centro de
referencia intelectual. Poco puede decir para ello la palabra «metafisicay
G la palabra «ontologiax. | |

Una polarizacion referencial del sentido de la actividad filosofica es
la importancia de la «realidad personals frente a la «objetividad de la
realidad». La Filosofia puede asi polarizarse hacia el «personalismo» en
un lado, y hacia el ¢realismo» en otro. Mas precisamente en las ciencias
sociales se establece una simultinea dualidad metodolégica en que’ la
actividad filos6fica es, no «equidistanté» del persomalismo y del realis-
mo, sino comprensiva de ambos términos. Por ello la Filosofia del De-
recho es esencialmente critica, 0 mejor dicho, es modalidad de irivesti-
gacion filosofica €n que la reconversion critica es necesariamente pet-
manente, y por tanto modelo de la d1men51on autocr1t1ca del saber - fi-
losof1co . o

- La polarizacién sujeto-objeto permite al menos descubnr que nece-
sariamente hay diversas metodologias filosoficas. Por ello puede des-
cribirse cada sistema filos6fico, y la doctrina de cada pensador, aten-
diendo a los puntos de referencia (principios, presunciones, hipdtesis)
en que establece las lineas metodicas de su investigacion. De ahi que en
conjunto los métodos no sean muy abundantes: las «ideas innatass, la
«reminiscenciay, la «iluminacién divinay, la «tradicion doctrinaly en su
conjunto, la «continuidady respecto a las conclusiones alcanzadas por
otros tipos de saber, la «criticidads de los propios fundamentos. Tales
son los t1pos puros de pensamiento filoséfico que pueden ser dlstmgm—
dos segun Klubertanz (14) " '

(12) «FEl filésofo debe de propender a extender su penetraciéon en las temiti-
cas cientificas sin despreciar la experiencia de la practica en cuanto sea posible.
Y acaso esforzarse en no acudir a esos terrenos en simple actitud de constatacidn
o preocupacion filoséfica. Hacerlo, pues, mas libre y “desinteresadamente”, evitar,
en suma, ciertos prejuicios deformadores capaces de produmr el equlvoco de re-
futar encontrando lo que uno mismo ha puesto.»

Segtin A. HerNANDEZ GIL, Met. de la C. del D., 111, pags. 410-411.

(13) Como recuerda Amedeoc CoONTE en un ensayo reciente, «la ciencia vive de
sus respuestas, y la filosofia de sus preguntas» (RIFD, 1974, pag 511)

(14) Au Aristotelian View, cit. pags. 27-28.
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"~ En todo caso el saber filos6fico, aunque no haya de ser forzosamente
Filosofia de la Ciencia, es el unico que presuma que otros niveles de
conocimiento  dében coexistir con €l, pues necesita de conclusiones y
verificaciones qué no puede producir directamente (15). La «metafisi-
ca» es una «interpretacion de las interpretacionesy de la realidad (16),
¢ sea, una «meta-cienciay (que es como actualmente debiera traducirse
la «metafisicay si'se hubiera de considerar un sentido no contingente en
la invencion de este vocablo acerca de la filosofia aristotélica), aunque
‘tal ‘«ciencia» habria de referirse también a la mera elucidacion empi-
rica, ademas de la «doxologicay y de la propia téchne filosofica.

- Pero si un pensamiento que pretende ser «filoséfico» se actualiza
excesivamente en términos de metodologia cientifica, es posible que pier-
da en su quehacer la orientacién de la llamada del ser, o que se con-
vierta en saber cientifico por haber delimitado y precisado excesiva-
mente st objeto (17). ' ' ' '

= —

-(15) .. A 'su vez la metodolog1a de las ciencias, o actfia a modo de fermento re-
novador y critico o estd condenada a la esterilidad. Considerar como p051b1e s0lo
un método, mas que rigor, expresa una estrechez de criterio. La actividad crea-
dora del c1ent1f1co no puede quedar sujeta a limites., La teoria del método es una
reflexidn a posteriori que recoge sbélo algunos aspectos de los problemas tedricos
de cada ciencia. En metodologia se pueden mostrar preferencias, nunca exclusivida-
des. Quien propugna sbélo un método, cree que ya ha llegado a poseer la verdad; y
la verdad.ni la acapara nadie ni es algo terminade y cerrado. Todo el que investiga
o especula tiene que 'darse cuenta de que st tarea no puede reputarse nunca como
definitiva. Si las ciencias con el curso del tiempo van transformandose y tomando
las mas diversas tonalidades es en la medida que su Objetﬂ la inteleccidon del
mismo -io conhocen el réposo.” B |

A, Herninpez Giv;, Met. C. D., 111, 252«—3 Ver el libro de Alex C. M1cHALOS,
TJ?e Popper-Carnap Controversy, The Hague,. Nijhoff, 1972.

(16) Como sugiere E. E. HARRIs, <<Method and Explanatmn in Metaphysms»
en el volumen The Nature of Philosophical Inquiry, Washington, 1967, 133.

(17) Véanse como ejemplo de desviacionismo filoséfico, la critica del estruc-
turalismo. que efectia AUBENQUE en «Sprache, Strukturen, Gesellschaft, Kritische
Bemerkungen zum. franzosischen Strukturalismuss, en el volumen Philosophische
Perspektiven, Frankfurt, Klostermann, II, 1970, pags. 9-25, donde el autor, si bien
admite la utilidad de transferir la metodologia estructuralista desde la lingiiistica
hacia otras ciencias sociales, piensa que constittye un pensamiento de tipo positi-
vista, que si de un lado viene producido entre las ideologias de la sociedad indus-
trial, por otro permite cierta evanescencia del sentido.del ser. En otro aspecto
véase 1a mediatizacién que la' metodologia cientifica constituiria para el nivel fi-
loséfico del saber, si- la Filosofia quisiera absolutamente estrechar sus' conexiones
con la ciencia actual, hasta el punto de practicar los propios métodos de las cien-
cias -particulares en un intento de mantener una intima comunicacion con la sig-
nificacién del progreso cientifico contemporaneo., Siempre “habria de mantenerse,
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Resulta entonces preferible dejar en una cierta indefinicidon inicial
la indole del quehacer filoséfico. Advertir desde luego que la tradicién
occidental ofrece ciertos temas y clasificaciones a propésito de cuestio-
nes como las de la Lbgica, la Epistemologia, la Cosmologia, 1a Moral, la
Metafisica, etc., que pueden ser estudiadas a través de varias Escuelas.
‘También se advierte que los progresos de las Ciencias van disolviendo
la validez de muchas de estas sintesis de Escuela e incluso la fundamen-
tacién de algunos de esos temas en su conjunto. o
- Mas también se tendri en cuenta que la actitud filoséfica pervive,
sobrenada y se agudiza en cada giro del camino histdrico de los saberes
de todo orden. Y esta actitud mantiene algunos modos de comportamien-
to que podrian constituir los indicios de que hay un método especifica-
mente filos6fico capaz de instalarse pervivencialmente en €l ambito del
pensamiento humano global. Asi, se aprecia (18) que en cualquier mo-
mento critico la actitud filos6fica, adopta una postura que suele ser de
esta manera: 1) La mente que reacciona adquiere conciencia de la insa-
tisfactoriedad de las actividades mentales usuales o espontineas, po-
niendo entre paréntesis su validez como cosa «opinabley, o sea, no del
todo fiable para un saber concienzudo (Parménides, Platon, etc)). 2) El
espiritu vigilante toma entonces sus distancias y va retrocediendo para
examinar los fundamentos de muchas certidumbres ‘aparentes, que se van
comprobando falsas, hasta dejar en pie sdlo la fiabilidad de algunos pun-
tos concretos que son captados como legitimados por sus fundamentos
racionales. 3) En este momento la capacidad, reflexiva humana, una vez
demostrada su eficacia racional, proyecta nuevos problemas, se ocupa
de nuevas investigaciones propias donde emplear las posibilidades me-
tddicas extraidas de su experif_encial critica, empleando en provechb pro-
pio todo el conjunto de los saberes histéricos anteriores en que puede
hallar apovo «metddico» e inspiracion creadora. En este momento la

'

por el contrario, una cierta distancia, de tal modo que el acercamiento hacia otros
saberes fuera fecundo pero no perturbador para la prop'a intencionalidad dirigida
hacia el obieto de la reflexidn filoséfica. En la segunda de las tendencias mencio-
nadas podria situarse por ejemplo a B. Russerr. Our Knowledge of the External
Morld (1914), London Allen and Unwin, 1952, pag. 246, cuando afirma: «La tnica
y suficiente condiciéon necesaria para asegurar a la Filosofia del inmediato futuro
un éxito que supere a todo lo hasta ahora conseguido por los filosofos, es la
creacién de una Fscuela de pensadores juntamente dotados de los usos del pasadcn
ni enfatuados por los procedimientos literarios de quienes imitan a los antlg'uos en
todo menos en la originalidad que les hizo meritoriosy.

(18) Con D. Dusarre, «l.a méthode de Ia philesophte» Archwes de thlo.m~
phie. 34 (1971), pag. 531.
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Filosofia aparece de nuevo triunfante en el horizonte de los saberes de
toda indole, hasta irse sumergiendo en nuevas oleadas critico- cientificas
que provocaran la repeticion, pero diversamente orlentada, de otro ana-
logo proceso (19). ' _ _

De este modo la actividad filoséfica surge mediante un esfuerzo en
que se queda profundamente comprometida toda la vida mental, prime-
ro para conquistar un capital intelectual, luego para replantear licida-
mente los esquemas fundamentales de la investigacion humana en ge-
neral (20). .

“La vida del pensamlento filos6fico se proyecta, ordenadamente en
tres etapas caracteristicas: el acceso a la comprension, el momento de la
comprensién v la organizacién conceptual de la realidad captada (21):

I. El acceso o 'la comprension.—En esta fase el pensamiento filosé-
fico se caracterlza al menos por los rasgos siguientes: su pretension ne-
gatona hacia otros modos y estilos de hacer Filosofia; su determinacion
de afrontar las dificultades f1losof icas desde la raiz, y la astucia para
mantener d:spcmbles elementos preemstentes que podrian apOyar ese
intento de originacion radical del intelecto filos6fico. Todas las doctri-
nas cientificas, todas las opiniones comunes quedan puestas en duda,
minusvaloradas en cuanto a la utilizacién que podrian ofrecer a un es-
fuerzo filoséfico autentlcamente valioso. Es el momento de la critica
demoledora.

II. La compwemzén de lo realidad—Se trata del «estado de gracia»
filos6fico, en que una extraordinaria conciencia de si mismo, intelectual-
mente volcado exhaustivamente hacia la totalidad del ser, envolwendo
y penetrando, pensandola a toda la realidad global tomada por objeto,
negandose cualquler reserva en este sentido, e incluyendo la donacién

iy alr

(19) K. 0 APEL Transformation der thiosophze Spraﬁhtmalyttk Semrotik,
Hermeneutik, 1T y 11, Frankfurt, Suhrkamp, 1973.

(20) F. Prrez RUIz «El hombre y la filosofiay, P@m‘amiemo, 28 (1972)., pa-
ginas 81-99.

¢21) Con todos los defectos inherentes a una obra mtelectual que d1sta mucho
de ser definitiva, véase el modo en que se enfoca la realidad juridica en el libro
Principios de Filosofia del Derecho (Bilbao, 1072, pero redactado ya hacia 1968)
en los capitulos I1I («El acceso al Derechoy: como objeto de conocimiento; la
realidad social a que se refiere el Derecho; racionalidad del Derecho), IV («Pro-
blemas elementales del Derechoy : funciones del Derecho; estructura del Derecho),
V (¢Justicia y-Derechoy :- el problema de la justicia del Derecho; teoria de la jus-
ticia: el Derecho como objetivacién de la justicia) y VI («La objetividad cientifica
del Derechoy, etc.). |
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~de la propia libertad como generosidad necesaria que tendra su. recom-
pensa en la consumacion del saber plenario del ser. Particularidades y
experiencias se confunden bajo los términos de una pretension absoluta
¢ ilimitada, actuando como intelecto agente autonomo, plenamente diri-
gido hacia la realidad, desde la libertad vocacionada que mberpreta con
su poder la esencia intima de la reahdad querida.

III. La organizacién comceptuol de la comprension.—La compren-

sion es un acto intencionalmente plenario e insustituible, absolutamente
personal Mas el saber humano no vive de recuerdos, sino de comuni-
cacién, de participacién y de resultados objetivados que puedan ser par-
ticipados y comunicados. Es preciso traducir la «comprensién» en las
«palabrasy que la expresen a fines de comunicacion y de referencia ob-
jetiva. Estas palabras entran en pr0p051(:10nes capaces de indicar, en
su sentido propio, la reviviscencia de la serie de experlencms que su-
puestamente incluidas en un determinado proceso vital auténtico, serian
capaces de rememorar la indole del conocimiento de que 1a compren51on
es capaz. La banalizacién de estos proced1m1entos sera mera repetlcmn
verbal. La reproduccién de la intencionalidad originaria, en cuanto efi-
caz conocimiento, hermenéutica. En todo caso la articulacion textual de
los procesos en que se ha ido entrelazando un intento de comprensmn
habri de ser organizada conforme a las reglas de sentido expresadas
en las prescripciones de la logica filos6fica. '
-~ El comocimiento, desde esta perspectiva, es el proceso biolé gico. mrw-
mo en.virtud del cual una comwmm I6gicamente cristalizada se. concibe,
no ya como orientada a mantenerse en equilibrio, o & recuperar el equi-
librio p'efrd'%da seglin la hipdtesis de la <homedstasisy, SIH0 a mantener-
se, no sequn cualquier manera de ethbmo sino en aquel que corres-
ponde o la identidad l6gica, y a propagarse en un medio que la amenaza
profundamente, o sencillamente que obedece a leyes distintas (22).

(22) El método de la reflexién funcional sugiere que la linea mas sugerente de
investigacién acerca de una tarea filos6fica va realizada consiste en observar las
transacciones mutuas de los temas originarios y de los temas sistemiticos, en vez
de analizarlos sep‘amdamente Las- aportacianes originales sélo pueden apreciarse
por su capacidad para 1nfluen(:1ar los elementos sistematicos del pensamwnto ‘con-
creto, asi como sus pr1nc1p1os y su COIl_]llI’ltO de referencias conexas. Al revés, las
dimensiones histdricas de una perspectiva doctrmal resultan ‘de ‘su capacidad para
interpretar adecuadamente y para constituirse en eficaz centro’ umfmador de los
estudios mas elementales que puedan incluirse en aguélla. D¢ ahi que la historia de
la Fllosofm sea un momento imprescindible para estimar la importancia de la ac-
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‘Asi acontece con la investigacién yusfilosdfica. _

Un sistema juridico suficientemente formalizado se concibe, en prin-
cipio, refiriéndose, ademas de a las normas juridicas propiamente dichas,
a reglas de significacion y a reglas especiales para la interpretacién de
los términos descriptivos, de las reglas formales de inferencia inducti-
va, y de las reglas formales de confirmacién deductwa Pero ello suce-
de de maneras muy variadas, '

El loglco «formal», por principio, abstrae sistematicamente la ac-
tividad discursiva y a las personas que son sujetos de la misma. Por el
contrario, el «antiformalista», se interesa en primer plano por los as-
pectos humanos del razonamiento, y sélo en los procesos deductivos ad-
mite la legitimidad de la abstraccion formalista.

Por. ello, el empleo juridico de la «légica» no viene entendido de la
misma manera por los formalistas y por los antiformalistas. Para los
formalistas, la 16gica del Derecho queda encuadrada en el contexto sin-
tactico y semantico del Derecho, mientras que para los antiformalistas
se explaya también a lo largo y ancho de la praxis juridica.

Mas, tratindose del conocimiento de la realidad juridica captada en
una pmms su l6gica no puede quedarse estnctamente en 10g1ca «formaly,
0 sea, abstrayéndose del contexto pragmético. '

Lo que sucede, sin embargo, es que no puede haber una l6gica an-
t1forma11sta y sus mantenedores no pueden definir aquellos criterios
capaces de captar el razonamiento juridico no-formal, que seria el pro-
pio de la «razén jurisprudencialy, o sea, de la razén que Recaséns Si-
ches denomina «logos de lo razonabley, 0puest0 a la «razon matematica»
que seria el prototipo de la logica formahsta

Mas las ideas filosoficas ya aparecen en dos niveles diferentes, dado
que también la sabiduria filosofica aparece en dos perspecmws distin-
tas: 1) En tanto que independiente de las disciplinas cientificas ——de la
racionalidad cientifica, aunque no al margen de toda racionalidad criti-
ca-—--—- 2) En tanto que dependiente de esa racionalidad, ammzendota se-
g@m el mod‘o que hemos establecido. Esta doble presentacién de la Fi-
losof1a tiene un paralelo en nuestra cultura, en la casi totahdad de las
esPemahdades, dadas en la d1v1510n del trabajo soczal lo que es facil-

tividad fundamental de una teoria filoséfica. Ver J. Corrins, Modern Philosophy,
1970, pag. 127; en otros aspectos, Alvin PraNTINGA, The Nature of Necessity, Cla-
rendon Press, Oxford, 1973; John H. KunkeL, Society and Econowmic Growth:
A Behavioral Perspective of Social Change, Oxford Univ. Press, 1970; Robert
S. CoHeN, «Introducciény a la segunda edicidon de B. HrsseN, The Soctal Func-
tion of Newtow's Principia, New York, Felting, 1971, | |
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mente explicable, teniendo en.cuenta la influencia ilimitada que la' ra-
cionalidad cientifica ha ejercido en la configuracion de nuestra cultura.
Asi la Filosofia no es «cientifica» —en el sentido de que no procede
segin la racionalidad cientifica-abstracta—, pero esto mo s‘igmfzxcai que
lu Filosofia no-sea racional. _ |
La Filosofia es razon, y razon critica: es, pues, Za misma. razon cien-
tifica. Pero —diria— es la razon abriéndose camino por terrenos d@fe_-_
rentes. La razén filoséfica no se mueve por terremos acotados —esferas
abstractas de racionalidad—, sino por terremos salvajes, o por terremos
en los que se borram los lindes: el enfren?miento de esferas heterogé-
neas (23). '
Asi pues, la Filosofia es, por esencia, consaente de s1 mlsma Otras
creaciones humanas, como la Poesia, el Derecho, etc., pueden surgir his-
téricamente sin que su propia definicion esencial forme parte integrante
del contenido de esas creaciones. De hecho, esta cuestién de su propio
ser les es ajena. La pregunta :qué es Poesia® no es una pregunta poé-
tica, sino filoséfica. Tampoco es juridica la pregunta ;qué es el Dere-
cho? Pero la pregunta ;qué es Ciencia, qué es Filosoffa? es una pre-
gunta filoséfica. Por esto, las primeras creaciones cientificas han de
ofrecer en su propio contenido unas definiciones formales en las que
se haga patente qué es lo distintivo de la Ciencia (24). |
Ahora bien, la Filosofia no es propiamente una ciencia mas, smo
un intento de ser mas que C1enC1a, pues su objetivo tltimo, consistente
en comprender la universalidad del sentido de la realidad concreta, no
puede ser jamas alcanzado. Mientras que los objetivos de las ciencias
corrientemente 1lamadas asi tienden a determinar sistemas de proposi-
ciones que delimitan y completan el conocimiento de una realidad con-
creta, pero funcionalizada en solamente alguna de sus dimensiones po-
sibles. Este es el paradopco resumen que E. Weil mismo hace de su
cuestién sobre la cientificidad del saber filoséf; ico (25) ) ,
Efectivamente, afirma Weil, «la Ciencia» es un ideal. Lo que tene-
mos son ciertas proyecciones parcmles y fragmentanas que son «las
Ciencias». Cada una de ellas tiene algiin objetivo y algunos métodos
que histéricamente le caracterizan mis o menos claramente, al. menos
segtin Escuelas cientificas determinadas para cada disciplina al uso. Mas

bl el e

(23) G. Bueno MAarTinez, E! ;mpé’l de la leomfm en el conqunto del mber
Madrid, 1970, pag. 241. e
(24) E. Nicor, Los principios de la Ciemm Mexmo 1965, pags. 383-4.

(25) FEric WEI, «La phﬂosophle est-elle sment1f1que?>> Arch*ves de szlosoh
phie, 33 (1970), 353-369. ‘
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la Filosofia no consigue caracterizarlas de ninguna de estas maneras, y
no puede excluir de antemano la posibilidad de incurrir en contradiccio-
nes tales que no serian tolerables en el terreno de las ciencias. Por ello
la diferencia no podria surgir entre Filosofia y una Ciencia en particu-
lar, sino entre el modo de proceder la Filosofia y las Ciencias en gene-
ral. Aunque soOlo fuera por 1a razén historica de que las Ciencias han
ido naciendo del comtin tronco de la Filosofia, quedindose ésta como
un saber residual, carente de objetivo y método «moderno» estrictamen-
te suyos. De ahi que la Filosofia no sea una «cienciay como las llama-
das por esta denominacién. Solo tal vez porque es ciertamente coheren-
te consigo misma, lo cual no basta para ser considerada una ciencia mas.
La razon de ello es que la Filosofia es un tipo de saber aparentemente
enloquecido, y sitia su objeto de conocimiento en horizontes absoluta-
mente ilimitados, y por lo mismo inalcanzables en si mismos. Pues se
preocupa de lo unwersal, y ello universalmente. Pero no en su to-
talidad, como podria tomar su objeto una fisica totalizante, refiriéndose
a alguna dimension concreta de la realidad; sino sin limitacion alguna
del sentido que pretenderia o podria pretender investigar en toda la
realidad.

Parece que un saber de tal indole no podria alcanzar ningun resul-
tado valedero. Pero la paradoja filoséfica consiste en que ni quiere ni
consiente ignorancia ni limitaciones en su conocimiento del sentido de
la realidad total. Mas para ello es preciso que todo se convierta en pro-
blema, y todo se convierta en posible objeto de averiguacion. Aunque la
realidad resulte excesivamente amplia, contradictoria en muchos puntos,
incoherente casi siempre. |

De este modo resulta que el objetivo de la Filosofia no esta en al-
canzar toda la extension de los objetos cientificos, sino en haber de
buscar siempre la verdad mas comprensiva de cada realidad en la pers-
pectiva de su inmersién en la totalidad concreta, interpretada ésta a su
vez en lo que significa para el ser humano. De ahi que la tarea de la
Filosofia consista en buscar un modo umiversal de interpretar la reali-
dad en la perspectiva de la conciencia humana, persiga un logos, un len-
guaje capaz de significar lo que es el mundo, hacer transparente su es-
tructura, y llevar el enfoque de esta claridad hasta transformarlo de tal
modo que cada individuo que ande en busca de dar un sentido a su
propia vida (empezando por el «filosofo»), no se encuentre emparedado
en un laberinto preconcebido y sin fisuras, sino que sea capaz de cons-
truir su propia parcela de mundo a su propia medida, o sea, que sea
capaz de ser libre. De ahi que en ultimo término el objetivo concreto de

5



.66 ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE

la Filosofia no se reduzca a objefivos limitados, puesto que su objeto
es objetivamente ilimitado, pues se trata del destino terrenal del ser hu-
mano en su libertad y en su capacidad concreadora del mundo. Se trata
de la comprensién del hombre por el hombre dentro de su dimensién fi-
nita, pero también dentro de sus pretensiones infinitas a que por -su
libre racionalidad tiene derecho. «Toda la historia de la Filosofia —dice
E. Weil— ha consistido en producir y decantar siempre renovadamente
tamafio resultado.» Pues mientras las Ciencias parece que tienden a en-
frentar el ser humano con sus limitaciones comcretas, la Filosofia le
avisa de que es mas que ser limitado. «La libertad humana —continua
Weil— que se comprende como libertad dentro de la razén y como ra-
z6n dentro de la libertad, se avizora como esa posibilidad siempre pre-
sente, pero que siempre tiene que estar recomenzandose de nuevo a si
misma, poniendo en cuestién toda experiencia o verificacién anteriores.»
Por ello la Filosofia no llega nunca a «saber», puesto que su objetivo
consiste en «hacer pensary al ser humano acerca de su propio destino
y de las posibilidades y dimensiones de su vocacién de infinitud. La Fi-
losofia no aporta «ualtimos resultados», sino que es la autoproyeccion
de la libertad humana, hacia los horizontes méas limitados del pensa-
miento humano, desde donde trata de reflejarse a si misma en los ni-
veles mas profundos y esenciales de la racionalidad humana. En este
sentido es donde busca su comprensidon de si misma la actividad filo-
sofica, entre la arrogancia del saberse imposible y la desesperacién de
saberse permanentemente fracasada.

En este sentido la Légice de la Filosofia de E. Weﬂ es un esfuerzo
por captar el sentido de nuestra época historica, a través de la captacion
de la finalidad unitaria de la Filosofia (objeto ya de esta modalidad de
pensamiento desde Hegel), mediante la bisqueda de la coherencia del
discurso filos6fico y de la racionalidad de la conducta humana. Su tarea
~ consistird en decantar la coherencia inmanente a los modos histéricos
de producirse la racionalidad humana en las acciones concretas. El ana-
lisis filoséfico del lenguaje, cuya significacién permite captar la irradi-
cacién racional de cada sujeto, considera a €ste como lugar en que se
fraguan todas las posibles oposiciones, y desde donde por ello se pre-
dispone la aparicién concreta de la libertad. El problema de la morali-
dad aparece entonces como problema filos6fico de base, y tiene que ser
inicialmente planteado en forma de problematizacion de la moralidad
social. A su vez, las «diversas Filosofias», no son mas que momentos
de la Filosofia, donde el lenguaje y los conceptos del sistema «anteriors
son cada vez asumidos y captados en un nivel «superiors, pero a su vez
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el sistema «posteriory puede ser entendido por obra de la critica v la
elaboracién que practica de conceptos «previamente dados» en un sis-
tema historico ya conocido con anterioridad. De ahi que —como adelant6
Kant— la Filosofia no era mera cuestién de gabinete, sino asunto que
afecta .al mundo de los seres humanos existentes.

Mas el alcance de la teoria de Weil llega a imaginar que constituye
el momento final de la historia de la Filosofia (26), puesto que en eila
la Filosofia resulta comprendida en su integridad al comprender lo que
la constituya como Filosofia. Tal seria la funcion de su logica de la
Filosofia, conforme a la cual se haria real la afirmacion hegeliana que
1identificaba la Historia y la Filosofia, mediante la identificacidn que
~ahora alega Weil entre Filosofia y Historia de la Filosofia, identifi-
cando como Hegel el devenir del hombre y el devenir de la razén. Mas
ha de concederse, que si ha captado bien la categoria de «lo Absolutoy,
resulta imposible refutarla, o sea, producir otra categoria que haga ver
lo que la anterior no vio, y comprender lo que la anterior no comprendié.
Pero ello no indica que no pueda ser superada, al menos légicamente,
mediante su negacion, y subjetivamente como podria comprobarse por la
insatisfaccion real de una plenaria eludicacidon de su sentido como tal
Absoluto. Mas, cualquiera que sea la posibilidad de instauracién defi-
nitiva del pensamiento de Weil en la historia de la Filosofia, la apor-
tacion que ha realizado ya al pensamiento filosofico es esclarecedor (27).

La realidad historico-politica en su totalidad se efectta, segin Weil,
en la concepcion del Estado y de la Sociedad moderna, los cuales indican
un nivel de realidad superior al objeto de una mera ciencia social em-
pirica. Pues constituyen el ambito en que unicamente puede ser com-
prendido el sentido de la accion humana, y su sistema de axiomas no
puede ser suficientemente entendido desde una disciplina cientifica par-
cial, pues no depende solo del modo de realizarse histéricamente, sino de
las formas determinadas de cohesién humana que fundamentan y cons-
tituyen tanto al Estado como a la Sociedad concretas.

- La. filosofia politica trata, entonces, de captar las bases no-violentas
de la realidad sociopolitica, cuyo opuesto seria la arbitrariedad de la
violencia, sobre la cual no cabe Filosofia con sentido comiin. De ahi que
para E. Weil el sentido de la politica sea un vector que trae comienzo

[ o

(26) Eric WEIL, Logzque de la Philosophie, Pans 1950, pag. 69.

(27) BirsLI0GRAFIA: Philosophie Politigue, Paris, 1956; «Theorie politique, Phi-
losophie politiquey, Rey. Fr. de Sc. Politiques, 2 (1961); Philosophie Morale, Pa-
ris, 1961; «Philosophie et réalit€y, Bull. de la Soc. Fr. de Philosophie, 4 (1963) ;
Essais et Conferences, 1970,
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del sentido de la accion humana en su universalidad. Ello no es «mora-
lismo», sino Ontologia (23).

La accién humana que pretenda constituirse en seguridad, buscara
la razén de esta permanencia en algin tipo de compatibilidad coherente,
la cual no puede ser la arbitrariedad de la violencia. De este postulado
—que puede ser convencionalmente denominado «moral», ello no hace
al caso— procede la necesidad de un Derecho positivo capaz de asumir
las implicaciones de aquel principio de compatibilidad universal: el hom-
bre concreto que existe en este mundo en la perspectiva de las precisio-
nes de su libertad operante, lo cual serd la sociedad en la que se esta
viviendo.

Habra en la sociedad modos de organizaciéon, modos de presion, pero
también modos de acogida para la libertad humana. Moralidad y técnica
se dan la mano para hacer acogedora para el hombre la estructura so-
cial en ciertos aspectos. La racionalidad de las Instituciones consiste en
la posibilidad de que en ellas se amparen acciones humanas razonables.
La justicia no puede ser puramente hallada en estas normas institucio-
nalizadas, pero al menos la certeza normativa constituye un horizonte
estable para opciones, lo cual es el primer paso firme para orientar la
presion colectiva en un sentido justo. Asi sucede con €l sistema demo-
cratico respecto al Gobierno, con la legalidad respecto a la Fuerza or-
ganizada. Sélo bajo la organizacion razonable del Estado puede desple-
garse suficientemente el sentido de la existencia humana en el seno de la
colectividad. Pero ese sentido «positivo» no viene dado dentro del Es-
tado. El Estado «razonable» es una condicién necesaria, pero no sufi-
ciente, para la realizacién de la libertad razonable, puesto que ésta solo
puede ser determinada positivamente por la racionalidad individual em-
pirica (libre). El fin de la Politica no puede ser definido desde el Es-
tado, sino desde aquellos que pueden aplicar sus actividades a la reali-
zacién del sentido humano de la sociedad: los capaces de ser libres y de
responsabilizarse de esa misma propia libertad.

I.a Filosofia debe ser, por tanto, directa en cuando basada en la ex-
periencia, pero indirecta en cuanto constituida como saber reflexivo;
rigurosa en cuanto atenida a métodos verificables de elaboracion; com-
prensiva de los elementos subjetivos y objetivos del conocimiento; ca-
paz de emplear métodos diversos sobre todo atenidos a las especificacio-
nes de los problemas concretos que se plantea en los diversos ambitos

— —— - iyl

(28) Véase la critica a WgiL en J. Freunp, L’essence du politique, Paris,
1965, pag. 567.
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de la realidad; y tendente a convertirse en «sabiduria», no en un saber
cientifico mas. Cada vez resulta menos definible en términos univocos.
En el pensamiento filoséfico tradicional esta indeterminacién ha sido
subrayada cuando se ha insistido en la dimensién en que la actividad
filosGfica se reduce tltimamente a una «cierta sabiduria». Por encima:
de que consista en un planteamiento de problemas radicales, o en una
solucién arménica a tales problemas; o de que consista en una diferen-
cia entre el «orden de los primeros principios» del ser y el «orden de
los principios secundarios» del ser, o en una contraposicién entre los
«métodos analiticos» y los «metafisicoss, por ejemplo, el saber filosofico
es siempre «sabidurfas, que siempre reside en un ideal inacabado e in-
completo (cuando no utdpico). La «sabidurias (Sécrates, por ejemplo),
consistiria mis bien en una perspectiva en que se articula la conexién
de todos los problemas, que en una solucién valida a todos o a algunos
radicales problemas. Entonces un método empirico de Filosofia seria sa-
ber que atin habria de desplegarse en términos criticos, y estos superar-
se en nivel especulativo, v éste llegar a producir una cierta comprension
que s6lo podria alcanzarse en una realizacién plenariamente cultural, en
que la propia Filosoffa serfa un factor més a integrarse en la conciencia
plenariamente consciente de la totalidad del ser... Ni siquiera bastaria
la realizacién de todas las adquisiciones juntas que pudieran ser halla-
das en la Historia de la Filosofia. Y, tal vez, ni siquiera hiciese falta
tan imposible recorrido para llegar a la Filosofia. ;Donde residira (de
nuevo tenemos que volver a la humilde manifestacién socritica) la «sa-

biduriay ?

Hasta 1a mas rigurosa de todas las Ciencias en materia de pruebas,
la MatemAtica, tiene que presuponer como factores dados ciertas cua-
lidades de las magnitudes o de los niimeros. Ya Arist6teles advirtié que
los datos inmediatos v no susceptibles de demostracién (axidmata) sub-
vacen a cualquier conocimiento cientifico aunque sean los de mas empi-
rica utilizaciébn. Nada digamos cuando se trate de saberes mucho mas
complejos, como son los ético-sociales, en que intervienen conexiones
histéricas, socioldgicas, psicoldgicas, cognoscitivas, culturales, sentimen-
tales v estimativas, etc., cuya incidencia pone muy dificil obtener conse-
cuencias estrictamente rigurosas si nos fuéramos a guiar de las exigen-
cias de verificacién peculiares de las ciencias meramente fenoménicas,
como son los fenédmenos referidos a los movimientos espaciales de nues-
tro sistema solar. por efemplo (29).

(29) Véase en este sentido Paul Rouniczek, Ethical Values in the Age of
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‘Mas el saber filoso6fico no se agota con su propia practicidad, sea
como contraste hacia los conocimientos de otra perspectiva, o como ot-
ganizacion permanente de su propia proyecciéon en cuanto reflexion cri-
tica global. Desde su primer momento el saber filos6fico es' también
una expresion de ciertos aspectos de la verdad de la realidad, y des-
arrolla por tanto posibilidades comunicativas peculiares sobre un lengua—
je que es comtn a los otros cualesquiera tipos de saber.

" En expresién de G. Bueno, la Filosofia es un trabajo, con palabras,
un trabajo lingiiistico. Una Filosofia sin palabras es, desde el punto de
vista cultural, un concepto tan absurdo como el de una misica silenciosa.
Pero de aqui no se deduce que la Filosofia, forma social de trabajo con
palabras, consista en ser un trabajo sobre palabras. Filosofia no es Fi-
lologia, aunque la Filologia sea una disciplina, cada vez mas indispen-
sable en el trabajo filos6fico. Las palabras son ineludiblemente tnstru-
mento del trabajo filos6fico, no su maferial exclusivo, como parece des-
prenderse de algunas direcciones de la llamada «filosofia analiticay Fi-
losofia como analisis de ciertos «juegos» linguisticos, rompecabezas,
riddles, puzles, que ficilmente pueden interpretarse desde otros puntos
de vista. Sin dura, la mayor parte de los lenguajes cientificos —diga-
mos: académicos— son metalingiiisticos, en la medida en que ofrecen
sistemas reales (asumidos como significados) de conjuntos de signifi-
cantes originarios, de naturaleza descriptiva (Hjelmslev). Segun esto, la
Filosofia es en determinado sentido metalingiiistica, pero en el mismo
plano en que puedan serlo otras ciencias que nadie llamaria «lmgulsh-
cas» ; por ejemplo, la Fisica o la Sociologia (30). -

EI alcance ontoldgico de la alianza entre la interpretacidn de la mo-
derna filosofia y- el enriquecimiento del raciocinio humano en todas sus
modalidades es captado por Kant en su memorable frase: «el método de
2 participacion en la causa general de la razén humanas. La investiga-
cién histérica en los fundamentos filosoficos -de la realidad; llega a ori-

ginar una peculiar sensibilidad hacia los mtereses generales de la hu—
manidad (31)

— e ess—

Science, Oxford Univ. Press, 1972. Acerca de la necesidad del saber filoséfico ¥y
de sus posibilidades metddicas en el mundo. actual

(30) G. Bueno Martinez, El papel de la Ftlosoﬁ‘a en el comunto del .raber
Madrid, 1970, pag. 122.

(31) Afirma James Corrins, Modern Philosophy, 1970, pig. 417.
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2. EL SABER FILOSOFICO, ENTRE EL LENGUAJE Y LA CULTURA.

. El problema del lenguaje alcanza en nuestro tiempo una imﬁortanbi'i
central, comparable a la que obtema en tlempos de Kant el problema
del conocimiento (32).

 Desde el siglo xvir la funcion de la Filosofia ha const1t111do en re-
conciliar la experiencia humana . de la vida como una dimensién sa-
bidamente conocida y aceptada con los desmentidos que a la m1sma apor-
taban las cOnstantes innovaciones de los nuevos saberes y nuevas téc-
nicas inodernas.

Para permitir un nuevo contacto entre las realidades revolucionadas
por los cambios cientificos y politicos, y nuestra concepcién del mundo
el método hermenéutico ha intentado, en los dominios de la cwnma teo-
l6gica, de la filosofia y de las ciencias del hombre, reconstituir nuevos
accesos al conocimiento de la realidad. La hermenéutica intenta mediar
entre las «enajenacionesy por distanciamiento de la realidad y de las
normas, y las «aspiraciones» de conciencia que no dejan de surgir en
nuestra existencia. Este método consiste en el hallazgo de las valora-
ciones y perspectivas insertas en la colectividad, desde las cuales sea
posible ampliar las coordenadas de la comprension humana, incorpo-
rando tanto los adelantos histéricos como la fundamentacién de los cam-
bios ocurridos desde las situaciones histéricas precedentes (33).
~ Para ello hay que superar el relativismo axiolégico que aparentemen-
te lleva consigo el saber histérico moderno, cegado a veces por la ra-
p1d131ma sustitucion de situaciones y normas, cuyo proceso impide a ve-
ces al saber humano adquirir una conciencia de su propia implicacién en
el mundo cambiante.

Freate a la experlencm del saber histérico, la conciencia  «hermenéu-
ticay cont1ene una posibilidad mas amplia. En primer lugar tratando de
evitar la comprensién defectuosa de la realidad, tal como Schle1ermacher
pretend1a en sus investigaciones biblicas. Mas la «m-—comprensmn» pro-
cede siempre de alguna falsa 1nte11gen<:1a anterior. De ahi que para Ga-
damer el esfuerzo hermeneutlco tienda en primer lugar a eliminar cual-
qmer resquicio que quisiera introducir mal-entendido entre el- objeto y
vo. Este primer momento contendria un procedimiento adquirido por la
formacién histérica, por la critica historica y por una enorme capamdad

i L

(32) H. G. GADAMER «Le probleme hermeneut1que>> Arckwm de Phtlosoph:e
33 (1970), pag. 3. -
(33) Por ejemplo, segfin la teoria heuristica del propio GADAMER.
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de autocritica del investigador. Ello conduciria a eliminar las «distancias
enajenantes» que Nietzsche lamentaba que surgieran entre el objeto y el
sujeto historico. '

Para Gadamer (34) la veracidad que reposa en el vasto horizonte del
pasado, como telon de fondo ante el cual se perfilan nuestra cultura y
nuestra situacion presente, solo tiene sentido en funcién de lo que nos-
otros queremos, esperamos y tememos el porvenir. La presencia de la
historia s6lo mira al porvenir que serd nuestro. La categoria de «futu-
riciony es criterio respecto a lo que es preciso recordar y conservar, por
o cual no son nuestros «juiciosy, sino nuestros «prejuicios», quienes
constituyen el entramado fundamental de nuestro ser.

La hermenéutica no se contenta con establecer bases tedricas en que
quepan junta y equilibradamente la ciencia (35) y sus aplicaciones téc-
nicas € industriales, como elemento bisico de nuestra cultura contempo-
ranea. Es preciso ademas plantear cuiles son los problemas suscitados
en el estado actual de la condicién humana, y explorar las respuestas
que se habran de producir. En definitiva este es €l problema en torno
al cual giran, tanto las ciencias fisicas como las sociales, asi como las
intimas preocupaciones de la Humanidad en este trance. Una perspecti-
va asi enfocada habrd de valorar también cuiles de los actuales modos
de vida, creencias y saberes habrin de quedar apartados del proceso his-
torico, y cuales otros les habran de sustituir parcial o totalmente, La me-
todologia heuristica habri de resolver cuestiones como ésta: jcual es la
caracteristica que hace que un investigador sea fecundo y certero?, ; qué
reglas han de encauzar la imaginacién creadora?, ;qué sentido humano

ha de incubar la responsabilidad de enfocar el trabajo de la 1mag1nac1on
ctentifica y filos6fica?

Se trataria, en suma, de recomenzar el procedimiento socritico. Pre-
guntar a «quienes saben» acerca de los fundamentos de sus concretos
saberes y de las definiciones que los aspectos de tales saberes les mere-
cen, e irles estrechando el campo de «seguridads hasta obligarles a efec-
tuar ellos mismos las preguntas pertinentes, convertirles en cuestores de
su propia verdad, o sea, de los verdaderos fundamentos sobre los cua-
les lo que «conoceny pueda acreditarse como «exacto», al menos, en
cuanto punto de partida para un planteamiento fundado de su propia
praxis cientifica.

A e e——— il el

(34) «Le probléme herméneutiquey, citado, pag. 9.
(35) También P. Herran, «Towards a Hermeneutics of science», Main Cu-
rrents of Contemporary Thought, 28 (1972), 85-93.
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LLa hermenéutica tiende, como en el ejemplo socratico, a delimitar el
conjunto de temas que van a ser convertidos en objeto de una pregunta,
o sea, elevados al rango de tema de investigacion. La conciencia herme-
néutica va seleccionando los problemas que espera resolver en el nivel
de la accién cientifica, una vez planeadas las expectativas previsibles des-
de la totalidad de su vida y de sus experiencias de todo orden. El pro-
blema consiste, entonces, en conectar concretamente la experiencia de los
conocimientos y del progreso cientifico, con la experiencia de nuestra
vida humana en general, no para cada caso individual.

Ahora bien, esta conexion viene indicada y establecida objetivamente
en la constitucion linguistica de la comunicacion humana. Se presenta
como conciencia objetiva inserta en el transcurso de la historia, donde
se esquematizan a titulo pre-positivo todas nuestras posibilidades de co-
nocimiento, aun cuando contenga ciertos ambitos de indeterminacion
actual (modas, ideologias) que se sustituyen unos a otros y mantienen
cierta dialéctica competitiva (36) frente a los ejes vectoriales de la evo-
lucidon histérica global.

La conciencia colectiva se expresa a través de las categorias y va-
loraciones que la prexis lingtistica va seleccionando paulatina pero in-
cesantemente en el devenir historico. Las transformaciones del lenguaje
tienen un sentido, que ya estimé en su momento Hegel, pleno de fina-
lidad (37). |

El lenguaje limita a veces las posibilidades de expresién de un ra-
zonamiento cuando no le ofrece ductilmente los recursos suficientes de
su eclosiéon comunicativa. Pero lo mas frecuente es que las conexiones
mismas del lenguaje, en su plexo profundo de significaciones y de po-
sibilidades de agrupamiento, constituyan repentinamente imprevisibles
constelaciones de sentido, donde aliente una idea fecunda, de donde sur-
ge a poco una inspirada aclaracion cientifica. La conciencia humana en-
cuentra en el lenguaje su morada (Heidegger), donde el propio ser

-r 4

(36) 1. Lagatos vy A. MUusGrAvE, Criticism and the growth of kmowledge, 1.on-
don, Cambridge UP, 1970. | |

(37) Véase Joseph SimoN, Das Problem der Sprache bei Hegel, Stuttgart, 1966,
sobre todo paginas 11 y sigs., 16, 182, En HEeceL la esencia del lenguaje es ser
“«el objeto de la experiencia de lo absolutoy, v «fendmeno de la experiencia de lo
absoluto». O sea que el lenguaje asegura la transcendencia reciproca del movi-
miento del pensamiento (como libertad negativa) y del de la intuicidbn (como cap-
tacién inmediata de lo real). En este nivel el lenguaje traduce la «manifestaciény
de lo absoluto a través de la exterioridad sensible: es el término intermedio gra-

cias al cual el Espiritu se le hace posible al hombre revelar su esencia méis pro-
funda: su <hablabilidady (Sprachlichkeit).
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(ousia) encuentra su patrimonio (ousidion). Ello acaece cuando un tér-
mino denominador de una cierta realidad alcanza un valor. «universaly,
«comunicante» en todas direcciones. | | "

Llega un momento en que un término se detiene en si mismo, ofrece
seguridad de su significacion, expresa suficientemente al objeto, y se
pone a disposicién de quienes quieran utilizarlo con la segundad de al-
canzar inteligencia en quien le escuche. Lo «universal» le sucede a lo que
se afirma seguramente en si (Zustandkommen, en aleman). Puede ya
uno afirmarse y buscar también la palabra «exacta», la universalmente
comprendida con exactitud. Este proceso es el que Gadamer asigna a la
investigacion hermeneutica (38). -

Tal procedimiento parece apartar el riesgo de la mala comprenswn
y asienta el nivel de acuerdo en que sean inteligibles las divergencias de
cpinion cientifica y las discusiones de cualquier alcance sobre una deter-
minada realidad. El proceso de comprension comienza en la valoracwn
lingiiistica, y se prolonga en la comprensién del término usad_o én un
lenguaje nacional con el correspondiente en otro extranjero, permitien-
do una extensién indefinida a lo ancho de la capacidad raciocinante del
ser humano, inventor de los lenguajes. La experiencia de finitud de
nuestro propio idioma nos permite captar la limitacién del i4mbito de
la verdad que nos es accesible, asi como establecer un dialogo infinito
en direccién de la verdad total, inalcanzable para uno cualquiera.

El fenomeno de la consistencia y de la evolucion del lenguaje ofrece,
por tanto, una dimension fundamental de la hermenéutica. La palabra,
cuando es auténtica, siempre tiene algo que decir, y lo que dice establece
una interdependencia efectiva entre los hombres, y les instrumenta para
pre-decir su propio futuro.

La funcién mas profunda del lenguaje es inmediatizar a cada ser hu-
mano una experiencia de la conciencia historica pasada. L.aos hechos mis-
mos de la historia pasada no llegan en su propia virtualidad hasta el pre-
sente, sino s6lo incorporados a las significaciones que acerca de las cir-
cunstancias de la vida humana entrahan las palabras del lenguaje co-
mdn. Ellas son el sedimento actual de las contingencias que determina-
ron la «conciencia colectivay e incluso pueden resultar manlfestacmnes
del «inconsciente colectivo» que recoge resumida v simbélicamente las
experiencias mais arcanas de la humanidad (supuesto que deba ser ad-
mitida la teoria de Carl Jung al respecto) La gente no puede 1 1mag1narae

F""""‘"""},t

(38) GaApAMER, «l.e probléme herméneutiques, Archives de Phi!ompk:e ’H
(1970), 17. - S
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cumplidamente todo el entrelazamiento’ de causalidad historica de donde
vienen los hechos de su actual experiencia. Pero las palabras indican
bastante la «idea» que subyace pre-valorativamente a los varios acon-
tec’imie‘ntc}s a través de su denominacién precisa (39).

Sin embargo p1ensa Gadamer (40) que el historicismo puede con-
vertirse en una enajenaciéon mas, Si nos conduce por ejemplo y exclusi-
vamente a la subjetividad productora de un acontecimiento, y no realiza
la tarea destinada a la comprensién .por la conciencia actual. De ahi que,
segin ‘Gadamer, la «traduccién» es la tarea hermenéutica por antono-
masia. Pues «traduciry» no es solamente encontrar la palabra adecuada,
sino «reconstruir» el sentido auténtico del texto en un horizonte lin-
gliistico absolutamente renovado. Una traduccién verdadera implica la
comprensién que es preciso establecer. Por ello el traductor debe co-
menzar por la comprensién del texto originario, y luego verterlo a la
capacidad de inteleccién del no especialista. Para esta tarea el lenguaje
ofrece recursos suficientes, La teoria de la hermenéutica pretende que
cada lengua tenga posibilidad de expresar cualquier idea generada en
ctra. De ahi que la hermenéutica no es sélo una cuestion de método
cientifico para las ciencias humanas, sino una cuestion elucidadora de la
condicién humana en si y en sus recursos significativos.mas elementales.

Por Gltimo, dice Gadamer, es preciso comparar €l concepto de «ve-
rificacién cientificay con el de «significacién hermenéuticay. El primero
se refiere a unos métodos rigurosos en que la razéon es empleada con
una precisién universalmente aceptada. Por el contrario la hermenéutica

(39) Otro aspecto de este problema es la utilizacién inautentica, cuando ro
falsificacién buscada de propdsito, de ciertas palabras distorsionadamente aplica-
das, con intencién de confundir 2 la gente sencilla, a realidades tal vez contrarias
e incluso opuéstas a las que auténticamente quieren decir. En nuestros dias es facil
advertir -fendmenos como los siguientes: denominar «libertinaje» a la «libertady,
«democracm populary a una «dictadura de izquierday, o «democracia corporativay
2 una «dictadura de derechas; «Estado de Derecho» a un Estado donde frente a
la Administracién mt}nopollzada del poder no le queda al particular otro recurso
que ‘el «contenciosos, siéndole demorada la respuesta explicita a cualquier peticién

o- reclamacién mediante el «silencio administrativoy; «politica de redistribucidén de

rentas® - a. «politica. fiscal oligarquicay; «desaceleracién» de un factor positivo a
«retraso» en la evolucién del mismo, etc. Toda esta falsificacién conduce a dos
objetivos; el conver‘ur ‘el lenguaje en un «metalenguajey todo rebosante de «do-
blentendidosy vy «lectura interlineadas, y desvalorizar, desde el argumento de su
confusién seméintica, el tipo de realidad autentmamente denominado por el término
de que se trata.

-(40) H. G. GapaMeRr, «A propos de l’hermeneunque» en Arch*ws de Philo-
s-ophw 33 (1970), pags. 23 y sigs. S | ‘
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pone en juego la responsabilidad universal por que cada uno es res-
ponsable de su propia vida y de la comprensién adecuada de los hechos
en que se va a apoyar la accién futura de su propia existencia. La her-
menéutica tiene el interés de poder aplicar cualquier conocimiento a las
condiciones de nuestra situacion personal, lo cual es un método mucho
mas universal que la universalidad en que se produce el proceso de ve-
rificacién cientifica.

Estudia también Gadamer las posibilidades de su concepto de her-
menéutica, comparandolo con algunos de los momentos mas relevantes
del pensamiento tradicional. Concretamente, de Hegel y Platon (41).

El problema de la /dgica, en que no se trata de analizar el mowvi-
miento del pensamiento, sino solo de sus contenidos, no se advierte
como sea posible que un movimiento de conceptos pueda surgir y reco-
rrer una trayectoria sin que haya una cierta actividad de los sujetos del
pensamiento. Mas Gadamer resuelve esta aporia fijindose en la pers-
pectiva de la reflexion en que Hegel sitia la idea de su légica trans-
cendental.

Para ello recuerda Gadamer una tesis del Parménides de Platon, don-
de este filosofo describe un movimiento que no es tanto un camino
paulatinamente desplegado como una fermentaciéon espontinea de im-
plicaciones 10gicas que instantineamente se reclaman entre si. Cada con-
cepto no puede quedarse entendido aisladamente, sino que sélo puede
ser pensado en el seno de un sistema de ideas, en cuyos términos puede
determinarse la posibilidad del oportuno conocimiento. '

Anilogamente aparece en Hegel que, cuando habla de «comienzo»
de un proceso 16gico, este comienzo no es punto estatico de partida, sino
que contiene el principio impulsor, dado que es un comienzo «dialéctico»,
no «factico», convirtiéndose instantineamente en mediatizador del pro-
ceso evolutivo del razonamiento. Conforme a la antigua verdad conte-
nida en Filebo (42), todo devenir es devenir de algo que a su vez es
producto de algtin devenir, si bien su significacién plenaria sélo podra
hallarse en el resultado dltimo en que todo el proceso haya llegado a
desembocar finalmente. Entonces puede entenderse que la 16gica se ocu-
pe precisamente de lo que en el pensamiento exista como contenido, en
base del despliegue de las determinaciones de la idea que de este modo
adquiere consistencia, prescindiendo totalmente de la intencién del «pen-
sante». Pues «en el pensamiento no hay nada que no sea lo comin; v

t o e - e————

(41) «La logique de Hegely, en Archives de Philosophie, 33 (1970), 675-700.
(42) Génesis eis ousian (26 d.).
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de él se excluye todo lo que le haria ser una opinién particular: El Yo
esta purificado de si-mismo».

La mutua irreductibilidad entre el Ser y la Nada se destensa en
cuanto que uno y otro término dialéctico solo pueden ejercer su fun-
cién ontoldgica en el seno del Devenir. El Ser y la Nada son para He-
gel intuiciones o pensamientos, y su distincion es indefinible como no
sea a propdsito de una determinacion de su contenido. Asi pues ambos
términos deben ser considerados como momentos analiticos en el con-
cepto del devenir, el cual, a su vez, s6lo puede ser entendido como «de-
venir-hacia-el-Ser» o como «devenir-hacia-la-Nada», de tal modo que no
es una aparicién o desaparicién del Ser o de la Nada, sino una deter-
minacién del proceso en que se hallan «deviniendo» el Ser y la Nada.
Como el propio Hegel afirma: en lugar de un titubeante equilibrio que
oscila entre la aparicion y la desaparicion, se tiene la unidad de la Exis-
tencia. Por ello el movimiento no es algo que le suceda al Ser, puesto
que éste no es mas que un pensamiento que solo se representa a si mis-
mo, y sblo tiene sentido en el acto de pensar, como una reflexion «ex-
terior» al proceso ilativo de la verdad de la realidad, tnico lugar en que
tiene realmente sentido la intuicién y el pensamiento. De ahi que «es
importante haber reconocido que el Ser y el No-ser son abstracciones
sin verdad, y que sélo el Devenir es la primera cosa verdaderay.

Reanuda en este punto su reflexion Gadamer, insinuando que las de-
terminaciones l6gicas que constituyen las relaciones reciprocas del pen-
samiento operan secretamente dentro del lenguaje, cuya gramatica com-
pendia asi estructuras 16gicas. Pero ademas resulta que el lenguaje esta
en caminc de constituir una logica propia, en cuanto que las categorias
usualmente operantes en el lenguaje son concretamente pensadas como
categorias 10gicas. Y la idea de la Ldgica se redondea cuando han sido
recorridas y conjuntadas en el pemsamiento del concepto todas las de-
‘terminaciones del pensamiento que se presentan en ella, y que estan
en accién dentro de la 16gica natural del lenguaje (43).

Hegel advirtié suficientemente que habia cierta correspondencia en-
tre la Loégica y la Gramatica. Compara la vida que el empleo de una
lengua trae a una Gramatica «<muerta» y la vida que adquiere la Logica
cuando las «muertas» formas que la constituyen se utilizan instrumen-
tando las ciencias positivas. Mas si es cierto —dice Gadamer— que Gra-
matica y Ldgica se corresponden en cuanto que ambos solo existen ver-
daderamente en su concreto empleo, resultara que la Logica natural con-

il

(43) GADAMER, «La logique de Hegel», citado, pags. 693-4.
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tenida en la Gramatica de cada idioma no se agota en la funcion de ser
una prefiguracién de la Logica filos6fica. Y entonces resultara también

que —contra la intencién de Hegel— en el seno de la diversidad estruc-
tural del lenguaje humano operan ciertas «anticipaciones» logicas, arti-
culadas en una diversidad de esquemas mediante los cuales el lenguaje
abre accesos a la comprensidn del mundo y de sus realidades. Entre las
«palabras» y los «conceptos» ocurre idéntica conexién que entre las
«categorias de la reflexion» y la «logica». Asi sucede que nunca se
parte de nada. Un concepto sOlo puede ser determinado como tal a la
vista de la multiplicidad de todas sus significaciones. Los conceptos son
s6lo lo que son gracias a su funcidn, y ésta va encauzada siempre por
la légica natural del lenguaje. No es que el «concepto» sea mero. ins-
trumento del pensamiento: es que el pensamiento solo tiene sentido uni-
versal si se atiene a las reglas de juego del concepto -que lo expresa.
I.a esencia del lenguaje no se conforma con la revelacion de lo que es
pensado. Por el contrario, el pensamiento sélo adquiere presencia dura-
dera al ser captado en la palabra oportuna. El movimiento del lenguaje
oscila en una doble direccién: tendiendo hacia la objetividad de la idea,
¢ incorporando en la «moraday de la palabra todas las objetivaciones de
que es capaz. De este modo el Lenguaje se convierte en «una de las
moradas esencialess en que el hombre puede instalarse propiamente
(Ewmhausung segun Hegel; die Ansiedlung des Menschen in einer seiner
Wesensorte para Heidegger). B

Y concluye Gadamer: Si la idea hegeliana de la Ldgica admite ple-
namente la relacién con la ldgica natural que encuentra en aquélla su
conciencia reflexiva, también aparece tal relacién en la Dialéctica pla-
tonica y en la refutacién de la Sofistica por Aristoteles. Ahi se abre
camino la tarea de pensar la Ldgica como el fundamento de la objeti-
vidad. Pero si todo pensamiento estd conectado con su expresion lin-
guistica, el pensamiento debe enfrentarse con la correspondiente posibili-
dad de que el concepto se incorpore en la palabra que actualiza sus co-
nexiones de sentido. De ahi que la Hermenéutica postule para si el pues-
to anteriormente ocupado por la Dialéctica.

En todo caso hay que seguir mantemendo que la Filosofia no ‘puede
confundirse, ni con los pr0posxtos de los saberes partlculares ni tam-
poco con las determinaciones de sus instrumentos mgmﬂcantes m me-
nos con las exigencias de sus métodos usuales, estén mas o menos de
moda en una época histérica determinada incluyendo la presente. La
proyeccion filosofica es algo mas, pero también algo menos en cuanto
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‘que no admite una , definicién unitaria que no sea muy amplia y por
tanto poco esclarecedora (44).

Para Joseph Pieper (45), la Filosofia es aquella tarea de pensamien-
to personal que consiste en algo mas que en crearse un mundo en torno
a su propia medida. Pues consiste en estudiar el problema del sentido
ultimo de la realizacién en cuanto conjunto. Cualesquiera que sean las
respuestas que vayan apareciendo en esta biisqueda, jamas se alcanza
a la respuesta capaz de dar satisfaccién a toda la amplitud de la pre-
gunta. Puesto que su objetivo es un «hecho completo» (en la terminolo-
gia de Whitehead), las diferentes respuestas no pueden jamas llegar a
constituirse en respuesta «completay. La muerte, por ejemplo, es inca-
paz de ser definida sélo en sus aspectos elementales diversos: fisiologi-
camente, legalmente, sentimentalmente, etc. ; Como va a poder ser defi-
nida univocamente la integridad del «ser»?

Sin embargo, escribe Pieper, la funcion especifica del pensamiento
filos6fico es abrir la atencién humana hacia ese hecho incomprehensible
y completo, recordar la infiabilidad de todas las pretensiones de haber
hallado la férmula total, y resistirse a las pretensiones de suprimir o
devaluar cada uno de los elementos de la realidad para poder llegar,
resumida vy directamente, a alguna sistematizacion o armonizacidn que
siempre sera prematura por haber sido parcial.

- La empresa filos6fica aparece por ello, en su accion, un tanto des-
mesurada, irritantemente contestataria frente a la tranquila autolimita-

(44) Aunque la Filosofia del Derecho no debe impedir, sino estimular, un fi-
losofismo intracientifico o intercientifico, inserto en situacién que ﬁnicamente e
dan o se sirven en el desarrollo de una actividad cientifica, la cual no constitu-
ye de entrada un saber del saber, sino un saber de la realidad, no pudiendo
prescindir de las numerosas autorreflexiones que le salen al paso. La actividad
cientifica toma, pues, coloraciones filoséficas sin sobrepasar su propio quehacer
es una consecuencia inevitable de la depuracién critica. Esto no aparta de la cien-
cia ni aleja de la practica, La practica es otra dimensién de la actividad cientifico-
juridica. Si el Derecho surge (cultural, socialmente) como practica y tiende hacia
la prictica, es decir, a realizarse, el tratamiento cientifico sera més idéneo en la
medida en que se capte mas de cerca la practica misma normativamente condensada
y dispuesta a expandirse a través de multiples relaciones.

I.o expuesto, en definitiva, se dirige a significar que no toda la metodologia es
la' contemplacién de la Ciencia desde la Filosofia del Derecho, aunque ciertamente
la metodologia incorpore un saber f1loqof1co Ver A. HerNANDEZ GiIL: Met. de
.Za C. del D, 111, 101-2. |

- (45) «The Condition of Philosophy in the Modern Worldy, Proceedings of
Amer. Cathl. Philoss. Ass., XXIV (1950), 10-18. '
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cion que se presume en los demas saberes (46), y por ello ha de estar
constantemente vigilante para no incurrir en los peligros de «desmesura»
que le acechan insistentemente: olvidar al ser, asimilarse a la «culturay,
subordinarse a la «investigacién cientificay, no respetar en sus debidos
términos los esfuerzos y aportaciones desplegados desde los restantes sa-
beres. Parece haber tenido estas advertencias en cuenta Whitehead cuan- -
do definia las linéas directivas de su propia actividad filosofica: supe-
racion de las filosofias antecedentes, liberacion respecto al positivismo
filoséfico impuesto por el predominio de la metodologia cientifica mo-
derna y constitucién de una metodologia filos6fica capaz de realizar am-
bos objetivos: el critico-filos6fico y el critico-cientifico. De ahi: haber
captado la relevancia metddica de la incidencia. real de las realidades ex-
ternas (interconexiones y perspectivas) y de los procesos temporales (co-
nexiones causas-efectos), en la conciencia dinimica del sujeto pensante,
existencial y potencialmente limitado, en un mundo, objetivamente tam-
bién actual y limitado (47).

3. FEL PLANTEAMIENTO CRITICO DE LA INVESTIGACION FILOSOFICA:
LAS DIVERSIDADES ESCOLASTICAS.

Al ser la «toma de posicion filos6ficay una actividad reflexivamente
consciente, el sentido de la afirmaciéon de que fal cosa x sea objeto de
un juicio de verdad, se ha de entender con aquella significaciéon que a
¢«cosa x» y a «verdad» les venga asignado en su contexto sistematico
conforme al propio planteamiento filos6fico. Si se intentase explicar cada
proposicion, que tiende a expresar su verdad, como una manifestacion
general de la verdad y como auténtica expresién de su objeto, la comu-
nicacion conceptual estaria llena de equivocos. Pero st se especifica que
la anterior afirmacion expresa el ser de la realidad, la comunicacidon se
hace posible, porque se tiene en cuenta que la inteligencia del ser es
aniloga, no univoca, ni por tanto equivoca, y no trata de configurar mo-
nolitica y apodicticamente la verdad total bajo un enunciado que en si

(46) C. Levesquek, «l.a démésure de la philosophiey, Dialogue, 11, 1 (1972),
paginas 23-24.

(47) Segfin parece ha cambiado, en conjunto, el panorama filos6fico, también
en torno al Derecho. Sin embargo, «el saber que se cultiva como prototipo de la
Ciencia juridica no hd sufrido, pese a todo, un cambio profundo. Esta es una

cuestion pendiente y quizd en marcha, pero todavia en los primeros Pasos». Ver
A. HerNANDEZ Gir, Métod, de la C. del D., 111, pig. 425.
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mismo considerado no puede dejar de ser partlcular (en perspectiva, en
tiempo, en espacio y en lenguaje) La certidumbre buscada por el fil4-
sofo es la verdad del ser, o sea, una verdad analoga, por referirse ala
estructura funcional de la realidad, y no sélo a una comprensién abso-
lutamente total, sélo accemble a la concwncm sobrehumana que suele
serle asignada a Dios.

Esta posicion viene expresada en termmos actuales por el neotomista
Lonergan a través de su categoria de la «mtehglbzhdad» referida como
coextensa al «sers. La «inteligibilidads de la realidad viene a c01nc1d1r
con lo que Lonergan denomina «el més profundo sentido acce51ble» cuya
afirmacion solo puede entenderse tratando de averiguar qué cosa sea la
actividad «comprehensora» Solo desenmaranando las actividades cons-
cientes de comprensmn y de juicio se podria Hegar a captar 1o que sig-
mf1ca esa expresmn (48).

La reahdad sera inteligible en el profundo alcance en que sea iden-
tificada por la inteligencia en el acto de afirmar algo que les es condl-
cion comun., _

El acto de pensar en términos fildséficos no trata de transformar
las «verdades» enunciadas en ciencias partmulares ‘dado que cada una
de éstas lleva consigo su propia critica categonal de los enunciados que
establece. Pues la verdad «filos6ficay tiene un sentldo distinto del al-
cance de las <¢verdades» especmhzadas (por la técnica, por la ciencia,
por la praxis empirica) (49). Sino que el objeto de la Filosofia son ver-
dades que podrian ser calificadas de «categoriales», comunes a la ex-
presién de las afirmaciones verdaderas contenidas en los diferentes ni-
veles del saber, y constituyendo un correlado ideal y coextenso de la
propia capacidad perceptora de realidades res%dente en la conciencia hu-

. (48) BuURrreLL, en el volumen The Nature of Philosophy, Washington, 1967,
pagmas 251-252. |

(49) Como dice el fildésofo del Derecho M VILLEY la filosofia «retornay por- |
que «mnguna filosofia puede pretender hoy la etermdad» El sistema del porvenir
—reitera— «no puede ser enteramente nuevo, surgido del genio de su inventor ;
debe constituir una symfhese de las verdades parciales antes puestas.al diay. VIiLLEY
quiere dar a entender que no procede ni la total descripcién a lo clasico ni a lo
actual. Se siente atraido por el equilibrio, el sincretismo, la conciliacién. Pero el
ingrediente clisico —y en su pureza originaria, es decir, antes, por ejemplo, SANTO
ToMAis que los tomistas— es el que, con todo, predomina. Compruébese en estas
dos aseveraciones: «sélo serd verdadera la filosofia que logre reunir y reconciliar,
sin sacrificar ninguno, a los aspectos todavia dispersos de la tradiciony ; y <la
primera e indispensable condicién de una F1losof1a del Derecho sera, por tanto, el
estudio de los antiguos filésofoss. Es verdad que como segunda condicién “reco-
mienda leer y meditar los fildsofos contemporineos.
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mana en su integridad. De ahi que el campo de las verdades filosoficas
no sea solo «lbgico», «psicoldgicoy, «moraly, <<Ob_]€t1V0>> etc., sino que
es; ademas de alguna de estas modalidades, y por su propia indole cuali-
tativa y diferencial, «transcendentaly. Por ello la Filosofia ha de ser,
€Omo postula, incansablemente Bueno (50) una actividad institucionali-
zada, pues labora con un material (las Ideas), a las que somete a cierta
~operatividad (reflexién) y articula en cierto orden (Escuela). Por ello
«la Filosofia académica» aspira a ser un entramado de ideas que en si
mismo es ya una realidad cultural, y que versa sobre elementos reales
qile brotan del ser mismo social e histérico del hombre del que es com-
ponente esencial la «tradicion» (51).

La Filosofia, como cualquier actividad humana asumida en un plano
racional por su propio agente, lleva consigo una teoria sobre si misma,
Cly0s enunciados han de ser comprendidos por personas ajenas a la
propia actividad. Esta es una condicién que permite, cuando no exige,
que la autojustificacion de la Filosofia haya podido ser muy variada
segtin las épocas histéricas, y seglin los planteamientos de credibilidad
planteados desde otros componentes de la comun sociedad cultural. Esta
misma caracteristica de que el pensamiento filos6fico haya de abrirse
para explicar su fundamentacién a las demandas intelectuales proceden—
tes desde otros tipos de saber, aclara también la diversidad de Escuelas
filos6ficas, que pretenden responder a ciertas inquietudes con preferen-
cia a otras (por ejemplo, la actitud de una philosophia ancilla theologiae
puede ser muy distinta de una rationalis ontologua).

Pero esta complejidad de la institucionalizacién académica de la Fi-.
losofia hace que, desde cada Escuela, se trate de llenar de significacion
critica, para subrayar conformidad o contradiccion con el pensamiento
propio, cualquier sutil afirmacién o disconformidad acerca de algunas
nociones fundamentales, y para establecer complejisimas conexiones en-
tre unos conceptos y otros, como son, por ejemplo, Necesidad y Liber-
tad, Movimiento y Reposo, etc. _

Tal vez hay conceptos que aparentemente son contradmtonos pero

(50) El papel de Ia Filosofia en el comjunto del .mber_, | Madrid, 1970, p-é.ginas
,-f16 17, etc..
.. (51 Qu1s éramos aqui referirnos al concepto de «traditividad» constitutivo del
fser humano seglin ZUBIRI, cuyas dimensiones de «ser uno cada cual», «ser comu-
naly v «ser coetaneoy, configuran la triple indole de individualidad, socialidad e his-
l’toricidad del. hombre, desde donde éste se enfrenta al mundo conforme a las ca-
,pa(:ldades que. genética e histéricamente le son peculiares en cada momento del -

devenir .humano. . (Datos tomados de su conferencia del 31-I- 1974 en Estudios y
Publicaciones, Madrid.)
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que en realidad no son mas que causas y efecto, o género y especie. Mas
la necesidad instituyente de las Escuelas ha debido apoyarse en alguna
conexion de tal indole para poder establecer los términos de convergen-
cia intelectual hacia los puntos problemaiticos que tenian que ser estudia-
dos. Es notorio que los conceptos «estabilidad» y «cambio» son unos de
estos conceptos primordiales en la  construccién institucional de una Es-
cuela filos6fica, desde la antigiiedad. Todas las filosofias clasicas par-
ten del dato (concepto) primario del cambio, excepto la eleata. Aparen-
temente solo Parménides mereceria ser denominado «filosofico del ser»,
si Ser y devensr fueran rigurosamente incompatibles. Pero ello implica-
ria tomar como punto de partida la propia idea de Parménides, para el
cual ser seria rigurosamente igual a ser wmmdéwl. Negando tal posicion,
y afirmando que entre ser y nada hay devemr, se contradice, no el con-
cepto del ser, sino la filosofia parmenidea entendida como Escuela par-
ticular. La posicién contraria de Her4clito parte de la evidencia de que
toda realidad conocida y experimentable cambia en ciertos términos y
nunca es rigurosamente idéntica a si misma: el ser es imestable. De aqui
la contradictoria teoria de la historicidad (o al menos de la temporali-
dad) de lo real. Pero el cambio en si mismo queda fuera de la curiosidad
filos6fica. No se ocupa ésta del cambio, ni del tiempo, sino de la reali-
dad de la cual sucede que, a traves del tiempo, resulta cambiada. Por
el contrario la Ciencia trata de quedarse en algin momento determinado,
asigna caracteres permanentes e inmutables al ser, y se especifica como
saber que trata de atenerse a lo permanente. De ahi que en cierto mo-
mento los saberes «cientificos» se quedan en el trayecto de la Filosofia
y se desgajan incluso académica y escolasticamente, estableciéndose como
disciplina separada y auténoma (52). '

Sin embargo las Ciencias no cortan nunca su connivencia radical con
la fundamentacién comin de su intencionalidad cognoscitiva, sino que
convive en ellas cierto elemento reminiscente como Filosofia. Al menos
como posibilidad de respuesta transcendente a las utilizaciones aplicati-
vas del conocimiento cientifico inmediato, Como escribe Nicol (53): <A
la pregunta cientifica inicial, ;qué es lo permanente en el cambio?, cabe

.

(52) Correlativamente, la Filosofia puede resultar afectada por el «estiloy
cientifico. Asi, tal vez el punto extremo de la interpretacién «naturalistay’ de la
realidad humana se haya desplegado en SriNoza. -

Tal juicio, muy extendido, viene ratificado recientemente por la mvest1gac1on
de Jean-Marc GABAUDE, Liberté et raison. La hiberté cartésienne et sa réfraction
chez Spinoza et chez Letbmiz, 11, Toulouse, Le Mirail, 1972.

(53) Los principios de la ciencia, México, 1965, 508 y sigs.
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dar estas respuestas: lo permanente es el Ser; lo permanente es €l De-
verir; lo permanente es la razén del Devenir...» Sdlo tras haperse ate-
nido a alguna de estas delimitaciones de su propio horizonte comienzan
las tareas concretas de andlisis y de construccion, de elaboracién de un
‘método apropiado a la indole del ser temporal y de su racionalidad es-
pecifica. En este sentido «la ontologia es ciencia fundamentadora de to-
das las ciencias, las naturales y las humanasy. ' ' |

Mas ello sélo es cierto en un sentido muy elastico, si no ambiguo.
Pues el modo en que las diversas modalidades de conocimiento cienti-
fico pueden tener conciencia de sus implicaciones filos6ficas es muy
distinto al hecho de que las Escuelas filos6ficas encuentren en las Cien-
cias especificas fundamentaciones que les son mutuamente o simultinea-
mente comunes. También es muy diferente el modo en que las distintas
Escuelas filos6ficas asumen conscientemente su pr0p1a conexmn con los
saberes de rango o de objeto cientifico. | ' o

De todos modos puede afirmarse que en nuestra rigurosa contem-
poraneidad, y precisamente por la forzosidad en que el pensamiento filo-
sofico trata de reconstruir sus propios fundamentos, lo cual le lleva
muchas veces a investigar el verdadero significado de doctrinas enun-
ciadas en épocas muy antiguas, se hallan concurrentemente wgentes mu-
chas Escuelas filoséficas, desde el platonismo y el anstotehsmo pasan-
do por el estoicismo y el tomismo, hasta el idealismo y el realismo, el
personalismo y el materialismo. Los cuales incluso en sus ultimas cons-
trucciones jamas desisten de rebuscar y de investigar desde muchos pun-
tos de vista (desde las técnicas filoldgicas hasta las analiticas y las 10-
gicas) en las construcciones teéricas anteriores, las cuales a su vez per—-
viven directa o indirectamente hasta nuestros dias.

- Podemos referirnos a varios ejemplos (de ninguna manera. sistema-
ticos, sino meramente explicativos de la complejisima estructura de 1la
Filosofia actual). _

Comencemos por el «platonismoy». Por ejemplo su revisviscencia a
través de su interpretacion en Jaeger. '

- Describe Jaeger (54) el método filos6fico de Platén atendlendo a la
posibilidad de exactitud en el conocimiento acerca de la realidad, como
una progresion que parte del mundo sensible, resume estas percepciones
en las diversas opiniones para entrar en el de la investigacién cientifica,

'y por ultimo trata de reducir a unidad la pura validez de la trayectoria
del saber.

(54) Paideia, ed. FCE, 1971, pag. 689,
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Las disciplinas cientificas comienzan por las téjnai, que son disci-
plinas objetivas de la realidad, partiendo de hipétesis. para siguiendo
una red de consecuencias llegar a nuevos conocimientos (por ejemplo,
la ctencia de las matematicas). Opera mediante abstracciones (el trian-
gulo, el circulo, etc.), pero atin se mantienen vinculadas al mundo de los
sentidos y al conocimiento sintetizado en ellos (ddxa) de dos modos: las
hipotesis de partida se basan en intuiciones sensoriales; y ademas tales
hipotesis se mantienen como si fueran verdades conseguidas y verifica-

das actuando como si fueran «principios» (arfdis). Por tanto, las tesis
- conseguidas en el conocimiento cientifico de las teynan deben ser a su
vez relativizadas, convertidas en premisas y fases provisionales, para
transcenderlas en busqueda de un principio universal, el cual condensaria
un tipo absoluto de conocimiento. Este método supremo luego des-
ciende, apoyandose en lo mis préximo a él y asi sucesivamente hasta el
final, sin recurrir a intuicién sensorial alguna, pasando siempre de una
idea a otra y deteniéndose siempre al final en ideas (55). '

- La conquista ascensional del «principio universaly es resultado de la
ultima fase de la investigacién cientifica, que es la dialéctica. Esta es la
ciencia que cancela las premisas de todos los demds tipos de saber vy
«dirige lentamente hacia lo alto el ojo del alma hundida en los pantanos
de la barbarie» (Rep., 533 C-D). El Pensamiento es respecto a las Opi-
niones como el Ser respecto al Devenir y el verdadero saber (epistéme)
respecto a las evidencias transmitidas por los sentidos (pistis). El saber
dialéctico es superior a los técnicos, por consistir en darse cuenta de la
esencia de cada cosa (Rep., 534 B). Debe estar en condiciones de dis-
tinguir lo «bueno en si» de las distintas cosas, personas, etc., que cali-
ficamos de «buenay, discerniendo por medio del légos, por la fuerza
de esa dialéctica vigilante que no cae en trampas y que escudrifia cada di-
ficultad. Por ello el estado de la conciencia dialéctica es la «vigilancias.
De ahi que Platon denominase «guardianes» a los «gobernantes» de su
Estado. Solo quien esta plenamente volcado en esta vigilancia dialéctica
esta viviendo despierto la realidad. Dentro del sistema de las ciencias, la
dialeéctica es la «frontera» (thrinkds) que delimita el saber humano hacia
arriba y que excluye la p051b111dad de afiadir otro saber superior a
aquél (56). ' .

- La dialéctica es posterior al estudio de los conocimientos cieéntificos
concretos (fe]mm') y pone de relieve la concatenacion de d1S(:1p11nas antes

(55) Prardn, Repiblica, 511 -C 6; 510 B; 510 D 511- C-D: 511 B (citado
por W. JAEGER). .
(56) Rep., 534 E. Cfr. Jacer, Paideia, cit., pags. 714-715.
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estudiadas por separado, y de sus materias respectivas. Ahora deberdn
«enfocarse todas en conjunto» con vistas a la «naturaleza de lo existen-
tey. El dialéctico es el sindptico que percibe la concatenaciéon y la afi-
nidad de las materias y los campos del saber (Rep., 537 C). La dialéc-
tica es un durisimo aprendizaje donde ha de vencer el investigador su
propio desaliento que le quebrantaria en la desilusion, y se efectua en
un proceso interior de mucho tiempo de comunidad de vida y de in-
vestigacién, transformando gradualmente la esencia del hombre median-
te una conversién del alma hacia el ser. La filosofia seria ese grado su-
perior de justicia que realiza no menos, sino mas que lo que la ley or-
dena, por realizar los fundamentos y prmmpms umversales de la jus-
ticia que es verdaderamente tal.

‘El modelo Estoico de filosofia viene expresamente reclamado como
canon de actitud filos6fica actual por un pensador tan ocupado de estos
problemas de la actualidad como es el tantas veces aludido Bueno (57),
no fundado en motivos, estéticos o meramente subjetivos, sino por re-
querimientos de una auténtica conciencia filosofica sobre el mundo cual-
quiera que sea la situacidn de la mente que filosofa, con conceptos tan
radicalmente ‘constructivos como son los de los légot spermatikor, del
destino, y de las funciones sociales, asi como la teoria epistemologica de
la identidad entre dusthesis v légos, e incluso por la ponderacion tedrica
procedente de la gran maduracién personal y del gran autodominio ético
de sus mas notorios portavoces.

«En ¢l estoicismo, en resolucidn, encontramos la cristalizacion de una
estructura que s6lo histéricamente podia lograrse: la estructura de la
conciencia filosdfica, en cuanto estructura que puede realizarse tanto
«mundanay como <«académicamentey, dentro de cada sociedad de refe-
renciay. La tesis de Bueno sobre el estoicismo tiene, por tanto, mas sen-
tido filos6fico-histérico v sociolégico que filoséfico abstracto: no cons-
tituye por si misma una «defensa» del estoicismo como «doctrina ver-
daderas y, por asi decir, comsidera al estoicismo mds como «ve'rdadem
filosofias que como <«filosofia verdaderay.

Ontologismo, frente a transcendentalismo, es otra posicion que in-
mediatiza con vigor posiciones que en otras épocas se plantearon en tér-
minos muy analogos. Tras una profunda reflexién sobre la indole his-
térica ‘dél conocimiento filoséfico, explica Kuhn (58) como ha llegado a

il Y

(57) Buenxo Marrtinez, El papel de la Filosofia, etc., cit., pags. 300 y sigs.

(58) Das Sein und das Gute, Minchen, 1962, Prdologo, conteniendo también
una referencia a otro libro anterior, Sokrates, Ver.mck uber dm Umpm%g der Ur-
sprung der Metaphysik, Berlin, 1934,
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configurarse su teoria de la «filosofia de la afirmacién ontolégica» en
contra de las tesis basicas de la «filosofia transcendental» que por tanto
trata de rebatir (59).

Kuhn a su vez opone la teoria de la <<c0mprehens:10n natural» del co-
nocimiento: el conocer es una actividad que intenta ayudar a su ob]eto
existente a mostrarse él m1sm0 A su vez la existencia de los ob]etos no
puede ser percibida mis que por un existente, o sea por la persona con-
creta, conocedora pero también capaz de error. La Filosofia de la «afir-
macion ontologlca» se orienta hacia tres objetivos tematicos ; el concepto
de «conocimiento», el concepto de la «existencia» y el concepto dela «per-
sona». Pero su perspectiva intencional consiste en la reconquasta del
concepto metafisico de «razény (por ello resulta oportuno mencmnarla. en
este contexto), tal como fue pensado originariamente por Platén y Aris-
toteles, v desarrollado posteriormente por San Agustin y la Escolastica.
Ser y Conocimiento estdn ligados reciprocamente en una dependencia
uhilateral, cuya primacia corresponde al Ser. El Conocimiento es valido
para todos (intersubjetivismo) y representativo para todos (universal),
pero ademis es histérico para todos (y limitado, por tanto). Siendo esta
Filosofia de la «afirmacién «ontolégica» una filosofia del riesgo (en el
conocer), mantiene incitaciones transtemporales que le son comunes a
multlples doctrmas modernas. | -

Dentro de esta severisima linea de exigencia racional tradmwnal con-

jugada como en el caso referido con una modernidad acusadisima en

su estilo y en sus pretensiones, podrian mencionarse muchos pensadores

' contemporineos que en nada desmerecen del ejemplo aducido (60).

En otra direccion estd el marxismo, o mejor dicho, la F1losof1a de
influencia marxiana (61).

T

- (59) Define asi las tesis atacadas: 1.° ‘Bl conocimiento debe ser, mas alla de
una finalidad pasiva, como recepcidén, un «cbrar cosmoldgico libre y al mismo
tiempo necesarioy. 2.2 La Filosofia transcendental reduce la persona humana con-
creta a un ego transcendental no-existente.

(60) Con miultiples y a veces delicadas diferencias, en nuestro pais MuRNoz
AroNso, MrLLAN PupLiEs, GONZALEZ ALVAREZ, CORTFS GRAU, ALCORTA, UscaTEs-
cu, etc., con caracteristicas personales pero tamblen con profundas conexiones tra-—
d1cxonales de perenmis phdosophm

(61) Una somera bibliografia: «Science et matérialismo dialectrique» en el
volumen julio-agosto 1966 de Recherches Internationales & la lwmiére du marme-
me, con articulos de K. GUCI—IS V. Fok v L.. GOLDMANN, «Structuralisme, marxis-
me, existencialisme», 1966: K. Axeros, «Vers la pensée planétairey, 1964: H. Le-
FEBVRE, «Le langage et la sociétés, 1966, «En partant du Capital. Mar:x:lsme d’hier
et d'aujourd’hui?», Paris, Anthmpcs, 1968 : «IL’Homme et la Sociétéy, Paris, An-
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Las relaciones entre Filosofia y Ciencias del hombre, en el pensa-
miento marxiano, han sido establecidas en maultiples ocasiones por in-
~ vestigaciones de Robert, Weter, Bochenski, Calvez, Aron y otros. En
esta doctrina resulta que la Filosofia es mantenida como «disciplina in-
dependiente». El materialismo dialéctico aparece como una concepcién
del mundo y un método de investigacién, pero su aplicacién diferencia-
da a las Ciencias no ha hecho perder su fundamento a la Filosofia, sino
que ha llevado a ésta a una determinacién mis precisa de su objeto, de
tal modo que las conclusiones de la Filosofia materialista dialéctica son
de aplicacion en cualquier dominio del saber. Para los pensadores mar-
x1anos la Filosofia interpreta los conocimientos particulares en una re-
ciprocidad enriquecedora con los saberes cientificos, tendiendo a gene-
ralizar y abarcar en su conjunto los resultados de todas las Ciencias par-
ticulares (62).

A su vez la filosofia «lingiiisticay post-wittgensteniana continfia con
aportaciones como las del profesor de Oxford Richard Hare, referentes
al lenguaje de la Etica, al problema de la razén y de la libertad, a in-
vestigaciones de inferencias 16gicas y sobre el método de Ia filosofia, v
ultimamente sobre temas de Filosofia Moral. Pero ya no se niegan,
sino que se afirman, posiciones compartidas por muchas mentalidades
filoséficas tradicionales.

¢ Cudl es, en efecto, la situacién actual, en el mundo de la Filosofia,
del pensamiento de la Escuela analitica del lenguaje? Indudablemente
los problemas que Russell, Wittgenstein, Carnap, Lesniewski, Quine,
Goodman, etc., plantearon han sido incorporados, durante el filtimo me-
dio siglo, a las consideraciones mas importantes del pensamlento filos6-
fico, donde la reflexién acerca del lenguaje se ha convertido en uno de
los temas centrales.

Un balance de esta Escuela viene realizado recientemente por
G. Kunh (63), cuyo mérito no reside solamente en haber recapacitado

thropos, 1%8; «Dialectique marxiste et pensée structurale», Paris, Les Cahliers
du Centre d’Etudes Soctalistes, 76-81 (1968).

(62) Por lo demis observaciones interesantes aparecen en otras tendencias fi-
loqoflcas Véase como breve indicacién J. J. KockeLMANDS, Philosophy of Science.
The Historical Background, N. Y., Free Press, 1968; Karl R. Porper, Objective
Knowledge, An Evolutionary A ppmach Clarendon Press (1972), ed. 1973 reprin-
ted. Y dentro del campo de la Filosofia juridica, un libro de ensayos acerca de
filosofos de ‘la Escuela «Analiticas : BenNTHAN, PounD, KELSEN, FurLier, HART.
R. S. SummMEeRrs (editor), More Esays in Legal Philosophy: General Assesments
of Legal Philosophiae, Berkeley, Univ. of California Press, 1971. | -

(63) Guido Kunm, Ontology and the logistic analysis of Language. Am Enqmry
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sobre las grandes cuestiones de la Ldgica contemporanea acerca de las
condiciones de empleo de una lengua simbolica y sobre el alcance on-
toldgico de la Ldgica, sino que ha insistido en reconstruir en base de
estas doctrinas un nuevo planteamiento del antiguo tema filosofico de
los «universalesy.

Para ello Kunh, ademas de confrontar unas con otras las teorias mo-
dernas acerca de los universales, las sitGa también con referencia a la
tradicion, al pretender descubrir algunas incoherencias y malentendidos
surgidos entre las Escuelas 16gicas de estilo «matematicoy v de «forma-
lismo tradicionaly. Cada serie de doctrinas piensa desde cuadros semén-
ticos diferentes, el cual para los tradicionales contiene tres momentos (el
signo, la significacidon objetiva y la designacion), y para casi todos los
modernos dos (signo y realidad representada). Y explica el autor la
virulencia de la actual polémica entre los 10gicos, en que el cuadro bi-
nario fuerza, a sus mantenedores, a asimilar la «significacién objetivas,
unas veces a la referencia, otras a los signos, otras a ambos elementos
juntamente.

. El proyecto moderno de simplificacién comenzé con Russell, para el
cual, si una frase ha de tener algiin sentido para nosotros, entonces debe
haber alguna cosa sobre la cual la frase diga algo, y a la cual se refieran
los términos contenidos en la frase, consistiendo en alguna cosa con la
que nosotros podamos entrar en contacto inmediato, De esta afirma-
cién procede la teoria russeliana de las «descripcioness, en la cual ad-
vierte Kunh el nacimiento de la 16gica binaria.

En ese mismo marco viene a insertarse la teoria del simbolismo ela-
borada en el Tmctams de Wittgenstein. Los nombres tienen una refe-
rencia, pero no tienen sentido. Las frases tienen sentido, pero no tienen
referencia. Las frases no remiten a los hechos, sino que se limitan a
describirlos, siendo las palabras las tunicas referencias a las cosas. Hay
cierta interacién entre las implicaciones semanticas de la frase y las del
nombre, pues sélo anudado en la textura de una frase contiene el nom-
bre la referencia a una cosa. Con ello no esta lejos del pensamiento de
F rege cuando escribia (Fundamentos de la Aritmética): «no preguntéis
nunca la significacién aislada de unas palabras, sino dentro del contexto
de una proposiciony. . .

Segun Kunh aparece en Russell 1a base de la doctrina de Quine al
el1m1nar todos los nombres propios y concentrar toda la funcién desig-

into fhe Contemporary W@'E"ws of Universals, trad 1967, original 1963. También
Gustav BERGMANN, The Metaphwm of Lagrml Pos:tw sm (1954), Wlscons n Univ,
Press, 1967, reed. - - -
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nativa exclusivamente sobre las variables cuantificadas, en una opera-
cién de unificacién radical, y de la teoria de dicho 16gico norteamericano
sobre la sincategoremética de los predicados, confiriendo a los predica-
dos el estatuto de simmbolos incompletos desprovistos de significacidon auto-
noma, o sea, la descripcién en Russell.

Las claras divergencias que aparecen entre los fildsofos analiticos
mencionados son explicadas por Kunh en funcién de las dwergen(:las
metédicas de cada pensador. Russell estd dominado por la preocupacion
epistemoldgica, v de ahi que no consienta otorgar validez a las variables
individuales que no sean accesibles a un conocimiento usual. Quine pre-
tende sobre todo limitar las categorias ontolbgicas de entidades a las
imprescindibles, supuesto que el lenguaje sea suficientemente dtctil para
expresar todas las verdades cientificamente establecidas. Goodman sa-
crifica toda su construccién a la inteligibilidad cientifica, interesado ex-
clusivamente por la utilizacion 1ntelectua1 sin ocuparse de la cuestion on-
tologica.

Toda la Escuela analitica es reprochada por Kunh de no conocer ni
situar exactamente la tradicién légica de signo aristotélico-tomista. Asf
la falsa inteligencia en Russell del concepto aristotelico de «substancia»
(pagina 71) y sobre todo la distincién entre forma accidental y forma
substancial. El prur1t0 de simplificacién puede privar a los pensadores
de perspectivas metddicas elementales y muy precisas, cuya ausencia se
hace notar entre los analiticos, por mas que éstos pretendan justificar
su actitud. Menciona Kunh la pretensién de Quine, en cuya opinién la
nocién de esencia estaria condenada a metamorfosearse en la nocién de
significacién. Pero ello implicaria renunciar a discernir entre las propie-
dades esenciales y-las accidentales a pr0p051t0 de cualquier realidad. Otro
tanto sucede con las nociones de maatemn y de substancia que deben ser
mantenidas seglin Kunh.

En cuanto al tema de los «universalesy, comienza Kunh rechazando
la versién platonizante segtin la cual los universales son asimilados a
expresiones designativas, o sea, a sus nombres. Sino que, aun teniéndo
realidad, los predicados reflejan y componen las propiedades de que se
trata. Esta concepcion se basa en la autonomia func1onal de la seman-
tica misma, donde la semantica de los predicados es solidaria con una
cierta ontologia, paralelamente a la admisién de las pr0p1edades concre-
tas. Esta conexidn va precisamente a a criticar el pensarmento nommahsta
como el de Goodman, segtin el cual no es posible ofrecer una justificacion
ontoldgica a la distincidon entre predicacidn verdadera y predicaciéon fal-
sa. Por el contrario, segin Kunh, si se rechazara la existencia de las
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propiedades y de las relaciones, no seria posible descubrir en la realidad
representada lmgmstlcamente nmgun fundamento a la subsuncmn de dos
individuos bajo la misma apelacmn La posesmn en comun de nombres
llegaria a ser asunto de mera convencion (64).

La filosofia zmalztwa en efecto, no explica la COHStltUClOH de la Fi-
losofia como una actividad especial en la «repiblica de las c1en(:1as>> el
analisis no podrla proporcionar una sustantividad gnoseolégica; la Fi-
losofia se hubiera reducido a una act1v1dad cientifica 0 humana, en ge-
neral. La Filosofia memfmm sistematicamente tampoco ofrece una res-
puesta a la especialidad filos6fica: de hecho, esta especialidad aparece
mezclada principalmente con la de los especialistas religiosos —la época
de esplendor de la Filosofia metafisica ha sido la Edad Media, en la
cual los filésofos y los tedlogos se confunden en la macroestructura del
pensamiento creador, sin olvidar que, en su reciproca conexion, la Filo-
sofia sistemdtica, en tanto conservaba las minimas tradiciones helénicas,
llegd a representar un germen de d1solu(:1on mterna de la pr0p1a Teolo-
g1a medieval. . '

Dentro de la Escuela tomista, cuyo realismo tradicional le conduce
hacia la investigacién de la experiencia concreta alejandole del concep-
taalismo, el método hermenéutico del fildsofo y tedlogo canadiense Ber-
hard Lonergan, al que varias veces nos hemos referido, penetra en el
dinamismo del conocimiento humano para tratar de constrmr una me-
tafisica abierta del Ser (65). '

El problema del conocimiento no es, al revés del intento kantiano,
saber - si nuestro conocimiento tiene valor objetivo, sino la posibilidad
de entender los hechos de la realidad. En la reciproca presencia del su-
jeto'y del objeto se despliegan una serie de actos, que se apoyan entre
si y se yuxtaponen en una unidad ordenada, gracias a la funcion que
cada uno ejercita en el interior de la conciencia del sujeto cognoscente
implicado con el objeto conocible. O sea que el conocimiento es una es-
tructura. De algtin modo toda actividad cognitiva es conocimiento. Pero
mAis rigurosamente s6lo es conocimiento la totalidad en que se da cuenta
y razén de lo que se conoce limitadamente dentro de un proceso que va
buscando - rellenar ‘pieza ‘a- pieza los datos percibidos hasta ensamblar un

(64) Otra posicién, la de la Filosofia Dialéctica, no es sélo una de las posibles
concepciones de Ja Filosofia, sino como la que tal vez mas se aproxma al sentido
mismo de la Filosofia en tanto institucién escolar especifica.

(65) BIBLIOGRAFiA Insight. A Study of Human Understanding, London 1957 ;
La notion de Verbe dans les ¢crits de samt Thomas d’Aquim, Paris, Beauchesne
1966 «Cognitional Structure», en Spirit as Inqguiry, Chicago, 1964.



02 ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE

conjunto plenamente coherente y sin defecto, al que aspira la tendencia
intencional del conocer, tal como Aristételes atribuia al «deseo de sa-
ber» propio de la naturaleza humana. Esta proyeccidn intencional tiene
dos caracteristicas: es ilimitada en si misma, y constituye por si misma
la nocidn de aquéllo que aun sin haberlo conocido busca y pretende co-
nocer. En €l se funda la capacidad humana de transcenderse, a si mismo
y a todo lo relativo, hasta alcanzar la absolutidad de lo que es.

Los materiales con que ha de operar, y de donde ha de partir el
deseo del conocer vienen dados en la experiencia (sensaciones, percep-
ciones, imaginacion), que se integran en un universo espacio-temporal
concreto v son objeto de valoraciones mis o menos espontineas en base
de su significacion biologica.

Una segunda fase viene constituida como «inteligibilidad» acerca del
como y del porqué de determinada realidad. Conocer es saber «qué hays.
Entender es darse cuenta de la razén de «lo que hay». En el proceso de
la «inteligenciay, hay varios momentos: investigar, comprehender, for-
mular el sentido de la realidad, merced a la conexién establecida entre
una pluralidad de datos cuyas correlaciones expresen la razén buscada,
en términos adecuados.

- Ulteriormente a la comprensién de las relaciones en que se basa la
inteligibilidad llega el momento de su objetivacién unitaria, integrando
juntamente los datos experimentados y las relaciones entendidas, bajo

una denominacidn tnica: el concepto de esa realidad de que se trata lo
gue es tal realidad.

‘Mas el deseo cognitivo no termina en la determmacmn del ser, sino
que profundiza en la empresa del saber. Lo que es transmende va a’la
subjetividad del cognoscente, pero entonces éste vuelve sobre si mismo
para reflexionar acerca de lo dado, no para una comprobacién entre rea-
lidad y pensamiento, sino para advertirse sobre los contemdos inma-
nentes de los actos desplegados a 1o largo de todo el proceso eplstemo—-
16gico, cuya <<mc0nd1monahdad» podria constituir la medida necesaria
y suficiente para la posicién absoluta, pero si se trata de un juicio pros-
pectivo su racionalidad seri condicionada, aunque de facto tendra el va-
lor de absoluto si sus condiciones mismas estin suficientemente veri-
ficadas. El mantenimiento «reflexivos, anterior al juicio, es quien exa-
- mina previamente el grado de verificacién que refinen cada una de las
condiciones racionales del mismo.- Entonces resulta que el juicio es re-
sultado de un entendimiento conexo a su experiencia respectiva, y esta
conexién es captada junto con el entendimiento reflexivo, el cual fun-
damente, en la dimensién cognitiva, el juicio en tanto que entidad que
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opera como medium i quo res cognoscitur. Luego serd cuestién de exa-
minar las eventuales condiciones pertinentes a la especialidad y tempo-
ralidad del objeto, que fijarian determinaciones particulares dentro del
Ambito absoluto del ser. '

En definitiva el ser no es jamas conocido en procesos de experien-
cia 0o de comprension, sino en €sa operacion mas compleja consistente
en el juicio. La capacidad de transcendencia del ser humano a las cosas
aparece precisamente en que su proceso cognitivo es tal que no entre-
mezcla més condiciones que las del mero conocer. Este conocimiento es
perfectamente transparente, y los limites de expansiéon del horizonte de
este conocimiento interminables, El elemento propio del «juicio», mo-
mento al que Lonergan atribuye una posicionalidad irrebatible, es poner
la sintesis en que se cierra sobre si mismo el movimiento cognitivo. No
es que el juicio produzca una sintesis, es que todo el proceso cognitivo
conduce a una sintesis que el juicio no hace sino détermiriar significa-
tivamente respecto a lo qﬁe el entendimiento ha ido estableciendo al
pensar la realidad. Es en esta fase superior cuando emerge ¢l COnOCi-
miento de la verdad, en que se corresponden sintesis «cosal» y sintesis
«<mentaly gracias al procedimiento en que el sujeto sitia objetivamente
su conocimiento de las cosas.

Hay, pues, entre las diferentes Escuelas, y entre los principales re-
presentantes, de cada una de ellas, sustanciales diferencias, pero por eso
mismo muy importantes posibilidades dlferemnales de acceso a las ver-
dades a que el pensamiento filoséfico aspira. Aunque para ello sea pre-
ciso poder superar infinitas confusiones, pero también himitar las aspi-
raciones propias, dado que una radical relativizacién de las expresiones
y construccmnes filos6ficas podria inducir al investigador, bien al es-
cepticismo, bien al abandono del estilo filos6fico de pensamiento. _

De todos los modos las diversidades van apareciendo menos impor-
tantes cuando se centra el trabajo filos6fico en objetos sectoriales de
investigacion, Dentro de éstos el didlogo interescoldstico aparece como
‘mas cercano y por tanto mas compatible (66), aunque la forma de ex-

(66) Para el saber ]HrldICO actualmente el pluralismo es, en gran medida, una
actitud a la que se llega sin un propésito directamente preconcebido a tal fin, por
el juego de factores de diverso orden. Las cada vez mas constantes conexiones de
la Filosofia con las ciencias particulares da lugar a que aquélla, siendo mas una
actitud que una disciplina, tenga que ponerse en contacto con una realidad no ho-
mogeénea, y aunque mcumbe siempre a la P1losof1a una funcién generalizadora, no
puede encerrarse toda ella en el monismo de la unidad. El panorama que ofrece la
multiplicidad de los sistemas filoséficos en la sucesidén del tiempo estimula muy
poco el pensamiento de que uno solo entre todos —y con una explicacién unitaria
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presion de este didlogo sea precisamente asumir posiciones contrapues-
tas (dialécticamente) entre unas doctrinas y otras. De ahi el interés de
observar algunas de estas doctrinas cuando toman por objeto la me-
todologia y las verdades pertenecientes al estudio de la «realidad soc1al>>,
y no ya de la realidad abiertisima del Ser en toda su amplitud.

4. 1.A OBJETIVIDAD CULTURAL, COMO CAMPO DE LA FILOSoFia
JURIDICA ACTUAL. |

Ia atraccién del tema cultural para la Filosofia juridica, aparte de
su intima conexién en algunas Escuelas que contribuyeron a principios
de siglo a la restauracién del pensamiento filoséfico en su conjunto como
es el caso del grupo de Marburgo, reside fundamentalmente en que la
investigacion real de la Filosofia no puede entenderse sin una clara de-
finicion de lo que es la existencia humana considerada en su conjunto.
Esta dimensién podria denominarse con Johan (67) «pragmatismo on-
tolégico». Pragmatismo, porque su conocimiento tematico ha de ser con-
siderado como funcién instrumental de una experiencia cognoscitiva pre-
tensora de una transformacién ulterior de los elementos en ella aportados.
Sus conceptos se implicarian (y habrian de co-nvalidarrse) poOr sus con-
secuencias practicas, o sea, por el éxito alcanzado por la aplicacién de
las directrices decantadas en una experiencia humana intersubjetiva cada
vez mas llena de sentido coherente, Ontologia, porque tal instrumento
cognoscitivo de la realidad pretende desvelar ciertas limitaciones empi-
ricas que se interponen entre la conciencia de nosotros y la realidad glo-
bal, tratando de discernir progresivamente la respectiva implicacion del
hombre y de la naturaleza del mundo. O sea, que la filosofia del «prag-
‘matismo ontoldgico trataria de ser, no sdlo «verdaderay, sino «verdade-
ra en veras», practicamente manejable para la conciencia y para la em-
presa histdrica del ser humano —finalidad que, aunque no siempre ex-
presada en palabras, es permanente en toda Filosofia. @ o

Efectivamente, lo que caracteriza al ser humano es su capac1dad de
cultura, o sea, su capacidad de distinguir entre los valores (sus grados
tanto como sus contrarios), entre los cuales estan los valores de la
«conformidad entre pensamiento expresado y realidad actualy, o sea,

del hombre v el mundo— va a ser el que se instale en la historia como el ver-
dadero. Ver a A. HerwANDEZ GIL, Met. de la C. del D., 111, 250 y sigs.

(67) Véase el citado articulo de R. Jomamn, «Ontological ‘Pragmatismy, pa-
gina 55.
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los valores «verdadero» y «falso». Pero hay un nivel de reflexion en que
se trata de estimar la exactitud en que lo «verdadero» es realmente, y en
qué proporcion, «verdadero». Es el nivel de la «cultura» en sentido es-
tricto, o sea, la validez estimativa consistente en poder juzgar acerca
de los valores de la realidad en su conjunto (63).

Por otra parte la limitacién de la reflexién filos6fica ha de darse,
no sblo en el modo de entender la responsabilidad humano-cientifica del
fildsofo como protagonista de una peculiar manera de investigaciéon que
es la filosofia, sino también en el modo de entender el «objeto posible»
de toda -averiguaciéon valida. Efectivamente, no hay que dar al termino
«objeto» mas alcance que el que posee exactamente, o sea, como afirma
Ferrater Mora comentando a tal respecto la doctrina de Memong y de
Husserl (69): «Lo que hace al caso». No puede tratarse de un objetivo
que se halla «fuera del ser», extravasado de cualquier posible «vivencia
intencional», atenida a la identidad de un nucleo esencialmente identifi-
cable frente al investigador-filosofo. Antes bien ha de tratarse de una
cierta «unidad ideal» que pudiera identificarse objetivamente como «sig-
nificado» efectivo.

A pesar de las limitadas aspiraciones de los pensadores de la Filo-
sofia (o tal vez, mis exactamente, Sociologia) critica, la modalidad fi-
los6fica de conocimiento ha de tener una estructura unificada por la
indole existencial de la condicién humana, centrada inexorablemente so-

bre la calidad individual del ser humano (70).

(68) A esta cspecie de conciencia cultural refleja parece aludir ARISTOTELES
cuando en su parrafo inicial a Sobre las partes de los anunales alirma: «Ante
todo saber, sea importante o insignificante, caben dos actitudes: una, la que merece
el nombre de conocimiento cientifico; otra, la que podemos designar preterente-
mente como una especie de cultura (paideia)». Esta consiste en «la capacidad de
discernit acertadamente acerca de todo», v no solamente «para un campo especial,
pues también dentro de los campos especiales existen indudablemente una forma
de hombre culto que corresponde a aquel tipo de hombre culto en generaly. Ade-
" mias, hay que tener presente la aportacion de la conciencia histérica. Aunque suele
pensarse que el problema de la historicidad no fue suficientemente examinado por
los griegos, mucha de la moderna Filosofia de la Historia se ha construido es-
tudiando a PraToN., Asi HEIDEGGER, «Plato’s Doctrine of Truth» y «Letter on
Humanismy, en el volumen Barrett-Aiken, Philosophy in the Twentieth Century,
II, phgs. 251-302; Gilbert Rvie, ¢«Plato’s Parmenidesy, en su volumen Collected
Papers, 1, pag. 44 (publicado en 1939); del mismo autor Plaio’s Progress; Jean
H. Fauror, «What is History of Philosophy ?», The Monist, 53 (1969), 642-655.

(69) FErrATER, Las palabras y los hombres, Barcelona, 1972, 97-98. |

(70) W. E. Carro, «Methodology versus Method», en Proceedings of the
ACPA, XLI (1967), 142. | |
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Ello implica considerar la actividad filoséfica como retenida en una
posicién de tensién sujeto-objeto, en lugar de esa cbmprehehsiv'id:id ter-
minal en que, terminada dicha tensién, ambos polos intensivos se hu-
bieran articulado entre si bajo la categoria histérica de un utdpico « Jul-
cio universaly de la conciencia del mundo ante si misma. Pues desde esa

clasica tensidn sujeto-objeto quedan siempre disponibles, frente a la
capacidad de direccién concreta del movimiento cognoscitivo, 1a dispo-
nibilidad abierta del sujeto (libertad), tanto como la atraccién inquisitiva
de la realidad (problemitica objetiva). De esa radical interdependencia
esta pendiente, precisamente, la productividad permanente del conoci-
miento (en general, no sélo filoséfico). Aunque ello 1mpl1que la servi-
dumbre <histérica» de que, cualquier variacién en la estimacién del su-

jeto o en el proceso de cambio del objeto, arrastre consigo modlflca—
ciones, que pueden ser transcendentales del saber en su conjunto

Pues, volviendo a insistir en nociones ya explicadas- antenormente
el sujeto humano tiene, en su propia capacidad como ser. humano,_ ia
facultad de «objetivary el mundo, o sea, no como un recurso integrable
en la propia utilidad, sino como realidad externa que se ofrece a un
conocimiento que sélo trate de contemplarle y conocerle tal como sea
en realidad. Esta capacidad de «objetivar» el mundo no se refiere solo

a la consideracion tedrica del mundo natural, sino también, y sobre todo
al mundo artificial, o sea, al mundo elaborado humanamente por el trans-
curso de las generaciones historicas: la «culturay, y eminentemente, como
ha entendido magistralmente Recaséns Siches, el Derecho; «vida hu-
mana objetivaday segtin su célebre y categorizante expresion. Donde el
Derecho, a pesar de deberse genética y originariamente al hombre, se
convierte en aquello que es objetivamente norma inexorable, y no vya
aquella norma que para cada observador pudiera convenir que fuera (71).

Dentro de esta compleja «culturay humana, el «lenguaje» objetiva
reduplicativamente las creaciones histéricas de la especie humana, pues
éste constituye una objetivacién de una objetivacion (por ejemplo, sig-

(71) Los fenémenos de la «culturas se captan estrechamente en la «Filosofias.
Ver B. MavLiNowsk1, A4 Scientific theory of Culture and Other E.s'.mys Univer-
sity of North Carolina Press, 1944 Nicholas RESCHER, Welfare The Social Is-
sues m Philosophical Perspective, Univ, of thtsburgh Press, 1972 M. F. ASI-ILEY
Montacu (editor), Man’s Adaptive Dimension, Galaxy Books, New York, 1968
M. F. AsaLey MonTacu (editor), Culture and the Ewvolution of Man, 1962, Galaxy

Books, N. Y.; Nicholas RescHER, The Coherence The*ory of Tmth Clarendon
Press, Oxford 1973.
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nificacién de normas, de valores, etc.), lo cual plantea una nueva serie
de problemas para la comprension filoséfica de la realidad (72).

Mas también en este nivel de la objetivacién que es €l lenguaje el ser
humano se manifiesta capaz de mantener esta dialéctica sujeto-objeto que
le impide llegar a convertirse en esa estructura alienada absolutamente
donde el «yo pienso» se convierte en un estructural «yo soy pensado»
puesto que las ideas se denominan bajo conceptos cuyas denominaciones
son las dnicas posibilidades expresivas para decir lo que yo pienso. Pues
el ser humano no habla como un loro sino como un hombre. De esta con-
stderacion del hombre como ser capaz de expresarse a si mismo y de
manifestar inteligiblemente lo que le sucede procede parte de su defi-
nicion esencial como «naturaleza humana», y no sélo como <«condicién
humana» e incluso como «estructura del ser humanos. Gracias a tal po-
tenctalidad natural el ser humano es «inmanente» ademais de «transcen-
dente» : contraposicion que de algin modo mantiene a nivel de las mas
elevadas creaciones del pensamiento humano la dialéctica filos6fica pri-
mordial entre el sujeto y el objeto del conocimiento (y de la praxis hu-
mana, en general). Concretamente esta «distancia» entre ambos polos
reales del pensamiento humano inspiré alguna .de las soluciones apor-
tadas por Husserl al problema de las «objetividades ideales» y, concre-
tamente, dentro de ellas, a los «significadosy, cuando insistid en descri-
birlas genéticamente, pero no en sentido «temporal», sino en sentido
«transcendental», aunque a continuacién se. hubiese de plantear otro pro-
blema no menos importante: el del modo de articular el campo de la
«experiencia antepredicativasy con el «juicioy. Mas en tal propdsito lleg
a definir muchos de los conceptos que actualmente tenemos que emplear,
como es la cuestion de las posibilidades y limites de la conceptuacién
en cuanto actividad de un sujeto cognoscente. De todos modos se llega
a una doctrina que termina con la teoria de la independencia y subsis-
tencia completa (nominalista) de los significados (73).

bl el

(72) Aparte de lo que tal detalle sugiere a HErNANDEZ GiL, Metodologia de la
Ciencia del Derecho, 111, varios lugares, y II, qltimos capitulos, véase la teoria
general en L., HiewmsiLev, Prolégoménes ¢ ume théorie du langage vy la structure
fondalentale du langage, Paris, Ed. du Minuit, 1968; F. Francors, «Le langage
et ses fonctions», en Encyclopédie La Pldiade, Paris, Gallimard, 1968, pigs. 3-19,
20-45, 171-282; J. Garerri, «La lingiiistique et les piéges de I'objectivités, Criti-
que, 251 (1968), 399-416, y P. Guiraup, «langage et théorie de la comunicationy,
Encyclopédie La Pldiade, cit., pags. 145-170 y 435-472.

(73) Véase A. J. Gremmas, «Conditions d’une sémiotique du monde naturels,
Langages, 10 (1968), 3-35; P. PARRINI, «Vero come espressione descrittivay, Ri-
wvista de Filosofia, 1L.XII, 4 (1971), 404-411. La bipolaridad cognoscitiva se mani-

7
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El concepto clasico de «cultura», o sea «objetivaciones de simbolos
significativos de los valores» en que se incluyen obviamente también los
valores normativos para el individuo y para la sociedad, no es univoco.
Constituy6 la categoria primordial de Pitigoras, por ejemplo, y no fue
esbozada con mucha precision por pensadores tan importantes como
Platén o Jenofonte (74).

Aristoteles contiene empero un concepto bastante explicito de «cul-
tura». Consiste, como hemos adelantado, en una cierta capacidad de dis-
cernimiento que atribuye al hombre culto cierto sentimiento que le orien-
ta en el modo adecuado de tratar a cierto objeto, o sea, que no consiste
exactamente en un conocimiento de la verdad de ese objeto, sino de
cierta habitud de correspondencia entre mi conducta y el objeto mismo.
La verdad es «objeto» para el investigador que trata de conocer. Pero
es capacidad de discernimiento cualitativa del hombre culto. Y con el
resultado de que a veces es mas de fiar el sentimiento cultural que el
despliegue cientifico. A veces una excesiva especializacion (akribéur) des-
orienta la capacidad de apreciacién objetiva, y por ello podria llegar a
convertirse en un desarrollo nocivo para la capacidad estimativa. del hom-
bre equilibrado a que tiende la cultura (y especialmente la cultura del
hombre griego, la cultura para la libertad, la kalokagathia). _

Mas la cultura es algo mas que el sentido comun, algo mas depurado
que el seny catalan y provenzal, por ejemplo. Pues el juicio del sentido
comﬁn parece ser excedido por el conocimiento inefable del valor en cuan-
to quiere hacerse consciente del mismo por atenerse a sus posibles funda-
mentos, los cuales sélo podrin articularse en un conocimiento valido a
través de un proceso de purificacién personal (phrinesis, no solo en el
sentido aristotélico sino también en el pitagdrico), y anteriormente, como
en Homero, los valores s6lo son accesibles al pensamiento de los dioses,
los cuales son los tinicos que alcanzan a conocer lo referente a la feli-
cidad humana (epistéme, eudaimonia). Se trataria, como mas tarde en
Platén, de un conocimiento rayano en la transposicion mistica (75).

. El impacto de estas posiciones, tradicionales pero también actualiza-
das, de la funcién inquisitiva de la Filosofia en cuanto Filosofia de la
sociedad y no sélo de la objetividad individual del propio investigador,
parece imponer la necesidad de que la Filosofia sea entendida como mé-

_— bkl

fiesta objetivamente a través del «contexto social de la significacién» en que esta
fundamentado el «contexto cultural del sentidoy. Véase David M. RAsMUsSEN, «Bet-
ween Autonomy and Sociality», en Cultural Hermeneutics, 1, 1 (1973), pag. 7.
(74) JAEGER, Paideia, ed. México, 1957, pag. 797.
(75) 'W. JAEGeRr, Paideia, cit., pag. 842.
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todo de pensamiento que ha de tener lugar en una sociedad universal,
sin perjuicio de que ésta esté compuesta de grupos particulares, ni de
que la Filosofia se dirija muchas veces a investigaciones situadas en am-
bitos regionales (76). Lo elemental significativo es que se trata de una
Filosofia que actia en un campo cultural definido por la expansidn, o al
menos, la instalacion en su seno, de una cierta capacidad de «racionali-
dad critica», a la cual se ha de referir a su vez forzosamente la capa-
cidad de reflexion filosofica que haya de influir y ser influenciada por
las incitaciones de la realidad en que se halla histéricamente situada. Pa-
rece que al menos se pueden superar, de un golpe, ciertas polaridades
metodicas que han oscurecido tradicionalmente —me refiero a una tra-
dicion reciente— los esfuerzos y las justificaciones gnismas de la acti-
vidad filos6fica: como son el «espiritualismoy y el «materialismoy filo-
soficos, los cuales, entendidos en este contexto de la racionalidad critica
no como doctrinas, sino como horizonte doctrinal para las teorias cien-
tificas y filos6ficas actuales—, han de ser descritos como aspectos com-

plementarios de toda realidad, pero sélo como meros aspectos de la rea-
lidad misma (77).

Mas las ciencias sociales no son puramente (78) saber, como tampoco
una Filosofia del Derecho puede coincidir con el vector central de la
investigacion sobre el ser en general. Las verdades del saber se con-
vierten en «argumentos» cuando se conectan con ciertas proyecciones
del obrar. Cierto modo de entender la «Filosofia del Derecho» ha sido
definido como «jurisprudenciay (Jurisprudentia, Jurisprudence). De al-
gun modo la Filosofia del Derecho puede oponerse a la Filosofia en ge-
neral, tanto como para Isocrates, frente a la Filosofia se alzaba la Re-
torica, la cual es de suyo un medio de imaginacién y de actuacién po-
litica capaz de convertirse en cultura politica si consigue establecer fines
sugestivos para la misma. De ahi que reaccionase Platén frente a la Re-
torica (tachandola de indiferente moral y de formalismo utilitario), como
instrumento sin escriipulos para la lucha politica cotidiana, y por tanto
efimera, subrayando la necesidad de la imparcial estimacion del sabio
cuya mente y cuya capacidad hayan sido disciplinados, por la contem-
placion de la verdad, y por servicio al verdadero bien comtn.

De modo analogo a la actitud platonica frente a la isocratica, la Fi-

(76) T. Brawpt, The Shape of Medieval History. Studies in modes of per-
ception, Yale Univ. Press, 1966.

(77) Véase Charles BircH, «Purpose in the Universe: A .Search for Whole-
- nessy, Zygon, 6, 1 (1971), 21. |
(78) R. Nevirie, «Freedom and Human Sciencesy, Abraras, 3 (1971).



100 ANGEL SANCHEZ DE LA TORRE

losofia actual deberi considerarse como una forma cultural capaz de
reaccionar ante otras formaciones previas (saberes, actitudes, creencias)
inmersos a su vez en proceso global de la constitucion de la entidad his-
térica del ser humano. Es una reconstitucién global de saberes y sentires,
aunque, como es el caso de la Filosofia juridica, no pueda aludir ciertos
aspectos (datos objetivos) en que resulte mediatizada, quiéralo o no, al
ser también en si misma actividad, por el intento aglutinador de la acti-
vidad politica y de sus jerarquizaciones normativas. Mas al menos resul-
ta que la Filosofia estd comprendida en el plexo de realidades definidas
como «culturay, influenciada pero también influenciante en el ambito de
las estimaciones que permanentemente hacen acto de vigencia en la vida
crganizada de la sociedad (79). o

Ello no indica, sin embargo, que la Filosofia haya de recibir su ob-
jeto determinado como parte de la «cultura», pues se trata de una ac-
tividad operativa que puede constituir en cierto modo formal su propio
cbjeto, tal como se ha dicho. El investigador no puede demorarse en los
detalles de su propio medio ambiental aunque no le sea conveniente ale-
jarse excesivamente de los mismos. Antes bien se halla constrefildo por
seleccionar —o sea, optar a su vez culturalmente —ante las posibilida-
des de 'su averiguacién objetiva, en términos fuertemente limitados (80).
~ Tnmediatamente el pensamiento sintetizador del cientifico (y del filo-
sofo) decanta unos esquemas operativos puramente conceptuales: clases,
tipos, caracteristicas, etc., de las realidades existentes, que constituyen
creaciones artificiales propiamente dichas, objetos «puramente» cultu-
rales. Dentro mismo de la consideracién cultural se opera una actividad
«traditivay frente a la cual la mentalidad actual es «selectivay y a su
vez «tradiente» hacia el futuro una vez decantada como valedera a cier-
tos fines (al menos, presuntamente). En este sentido la «conciencia his-
téricay se independiza de sus propios condicionamientos culturales, al
ser «una posicién reflexiva respecto a todo lo que le es entregado por
la tradicidn» (81).

(79) Véanse diversos matices de estas afirmaciones en S. L. Hart, «Axiology
Theory of Valuesy, Philosophy and Phenomenological Research, 32 (1971); H. Jan-
souN, H. Marcuse, Philosophische Grundlagen seiner Gesellschafiskritik, Berlin,
Boubier, 1971; Cm. THIEL, Sentido vy referencia en la légica de Gottlob Frege
(trad.), Madrid, Tecnos, 1972. Ver también el volumen L’hermenéutique de la I-
herté religieuse, Paris, Aubier-Montaigne, 1968. | |

(80) Como se lee en el inicio de los aforismos hipocraticos «la vida es breve,
el arte largo, la ocasién fugaz, el intento arriesgado y el juicio dificils.

(81) H. G. Gapamer, Il problema della coscienza storica, trad., Napoli, 1969,
paginas 28-34. |
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Pues —segiin el propio Gadamer— el conocimiento historico sigue
una direccién opuesta al cientifico, porque no le importa saber como se
desarrollan er general los hombres, los pueblos o los Estados, sino cémo
éste (hombre, pueblo, Estado) ha llegado a ser lo que es, y como ello
se ha podido producir y desplegar aqui y ahora. De este modo la ac-
titud filoséfica, precisamente al considerarse a si misma en su actualidad
historica, es capaz de distinguirse de los productos culturalmente deter-
minados asi como de las consideraciones objetivantes de la sociedad, en
cuanto criterios absolutos de su reflexidon practica.

Ello no indica que la actividad filos6fica sea minoritaria o singular,
sino que en ciertas condiciones podria ser actitud generalizada o al
menos realizada por amplios grupos de pensadores. La «filosofia» era
entendida, en tiempos de IsOcrates, y con referencia a la ciudad de Ate-
nas, como «cultura generaly, de conocimiento o de creencia (82).

Mas la cultura de un tiempo dado, si no fijar los objetivos de la
Iilosofia, si ha de determinar el sentido en que es valioso (cultural-
mente) cada intento de interpretar los elementos normativos contenidos
en una vigencia histérica concreta, Ese es el sentido de la Filosofia cul-
tural de Max Weber (83) al otorgar a la cultura un dmbito sistematico
analizable en términos de propiedades formales. Pues si la cultura es
sistematica en su caracter, y por tanto accesible en una categorizacién
formal, el problema del sentido de la cultura global por referencia a va-
lores absolutos es irrelevante, puesto que se plantea en términos critico-
historicos. De ahi que el objeto de las Ciencias humanas pudiera ser en-
tendido en Max Weber como «objetividad», al ser contemplado como
st estuviera desconectado de su identificacién subjetiva. Para ello se de-
bia considerar, en primer lugar, empiricamente a través del estudio de
las implicaciones entre las categorias de prohibicién v de permisién con
las conductas efectivas. Luego establecerse si el sentido de tales cone-
x10nes seria normativo o meramente estadistico, y por 1ltimo observarse
que tipo de organizacién prevaldria en tal conjunto de fendémenos (nor-
mativo, convencional, meramente estadistico o usual, etc.). Como se ve,
esta excesiva objetivacion de la realidad social incurre en un desequili-
brio filoséfico de su comprensién, la cual habria de ser calificada como
relativista cuando no escéptica (84).

(82) JAeGeRr, Paideia, cit, pag. 834.

(83) D. Gopparp, ¢«Max Weber and the Objectivity of Social Sciencey, His-
tory and Theory, 12, 1 (1973), 19 y sigs.

(84) Ello no obsta para reconocer las aportaciones introducidas por Max We-
BER en el campo filoséfico, v no sélo en el econdmico-sociolégico, a pesar de sus
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Esta critica al exceso de «objetivacion» no indica, por otra parte,

que se haya de negar importancia a los aspectos exteriores de la reali-
dad objetivable, sino que se ha de insistir vigorosamente en la dialéctica
sujeto-objeto como marco imprescindible de referencia cientifica y fi-
losofica (85). Por el contrario, nunca se atribuiri suficiente importancia
2 los elementos «externosy de la realidad, la cual no se detiene en el
entorno sociolégico, sino que ha de incluir ademas los condicionamientos
globales . de la existencia humana en que se ha de plantear el problema
de la libertad social: recursos ecologicos, ambientales, naturales, etc.,
aparte de los propiamente socioeconémicos y culturales. Ello implica
también, del otro polo de la subjetividad, la expansién del concepto de
‘sujeto, puesto que la «subjetividad» humana tiende a configurarse en
términos de <humanidads en su conjunto, donde la actual generacién
se responsabiliza objetivamente de las condiciones de vida previsibles a
corto plazo en el futuro de las generaciones venideras (80).
- De esta confrontacion entre los problemas y los metodos que la exis-
tencia de la cultura exige a la Filosofia, y las pretensiones de saber ra-
dical en que se apoya la intencionalidad filos6fico, aparece un horizonte
de cuestiones que conduce a un planteamiento cada vez mas riguroso,
pero cada vez tambi®n mis prometedor, para la Filosofia, puesto que se
trata de poner a trabajar a los filésofos en el sentido en que la convi-
vencia humana requiere, como es el caso para la Filosofia del Derecho,
renovadas reflexiones sobre su fundamentalidad practica.

L.a conciencia filosofica es una especificacion de la conciencia hu-

errores metddicos que W. G. RunciMan sistematiza (4 Crifiqgue of Max Weber's
Philosophy of Social Science, Oxford Univ. Press, 1972) en los siguientes términos:
separacion entre los presupuestos tedricos y los juicios implicitos de valor; el modo
de subsumir las explicaciones «ideoldgicasy en leyes de causalidad, y el modo de
conectar los conceptos y resultados de «explicacidony» y de «descripciony.

(85) Ello es importante. Por ejemplo, podria decirse que el frondoso pensa-
miento yusnaturalista, muy entregado a Ila tarea de su propia justificacion, no fija
con claridad el contenido del Derecho Natural. Claro es que tal actitud viene -a ser
premeditada porque en nombre del Derecho Natural no se pretende hoy tanto
enunciar preceptos y menos érdenes normativos cuanto someter a una depuracién
critica los excesos del voluntarismo juridico. Ver A. HerNANDEzZ GiIr, Met. de
la C. del D., 111, 1973, pag. 403. | AR

(86) I.a problematica iusfilosoéfica no cesa de ensancharse, como se ha visto
en las consideraciones. iniciales del presente estudio. Mas concretamente para el
tema que nos ocupa, véase Edwin Drrarrre, «Rights, Responsabilities, and Future
Personsy», en Ethics, 82, 3 (1972), 254 y sigs. Sin que tampoco esta globalizacion
de la responsabilidad humana puede oscurecer la responsabilidad individual de
cada uno. |
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mara en general, y por tanto una pieza natural de la operatividad hu-
mana, pero no aparte sino mas profundamente auténtica que esa con-
ciencia humana entendida con alcance vulgar o usual. Pues la conciencia
humana contiene cierta tendencia natural a desarrollar y orientar la con-
ducta, mediante la valoracidn positiva de las conductas objeto de esti-
macién, y la valoracion negativa de las que envuelvan perfiles rechaza-
bles y repugnantes a la propia estimacién de lo valioso. A la Filosofia
sélo le queda profundizar en los fundamentos de tales valoraciones para
acreditar la adecuacién de los mismos y de sus consecuencias en los pla-
nos reflexivos que le sean accesibles para el caso (&7).

El correlato metédico de esta complejidad objetiva y subjetiva del co-
nocimiento (cientifico y filos6fico, pero también empirico en el nivel de
practicidad concreta histéricamente hablando) viene a situarse en el
conjunto de las doctrinas actuales acerca de la «hermenéutica», donde
se precisan aspectos investigativos que anteriormente aparecian frag-
mentados en perspectivas diferentes, cuando no divergentes entre si (so-
ciologia, ideologia, metafisica, psicoanalisis, fenomenologia, retorica, in-
terpretacidn gramatical, e histdrica, etc.). Es de esperar que estos nue-
vos métodos, como los que se tratan de aplicar bajo la denominacion
de «hermenéutica filos6fica», permitan renovar, cuando no innovar, las
posibilidades cognoscitivas de la Filosofia .en',g_eneral,- y desde luego, mas
cercanamente, de la Filosofia juridica y social en particular. '

Efectivamente, segiin Gadamer (88), 1la hermenéutica filosofica tiene
una funcidn bien determinada: revelar todo el alcance del sentido de la
realidad, v aprovechar su importancia fundamental para el conjunto de
la comprensién del mundo bajo todas sus formas: comunicacion inter-
humana, influencias sociolégicas, individuo y sociedad, tradicion y vi-
gencias, reflexién y transformacién del mundo, etc. El elemento central
de la comprensién hermenéutica es el dato de la temporalidad de la rea-
lidad. Mas la hermenéutica misma es a su vez central en los métodos
de las ciencias del espiritu y no moda romantica acerca de una ciencia
auxihar, - _ B

El caricter universal del lenguaje precede esencialmente al elemento

(87) Véase esta definicién del concepto «conciencias en Glen O. ALLeN, «The
Is-Ought Question Reéformulated and Answereds, Ethics, 82 (1972-73), 198 y si-
guientes : Llamo. «concienciay a la palabra con que se designa la capacidad y ten-
dencia que la gente en general tiene de reflexionar en términos de los objetos va-
liosos (o sea, no de leyes impuestas, sino de valores efectivos).

(88) Hans-Georg GapaMmeRr, Kleine Schriften, I. Philosophie, Hermeneutik, Tii-
bingen, 1067, pags. 113-130. |
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hermenéutico por ser su esencia el incorporar la experiencia humana
del mundo. Pero también se presta a interpretar el mundo, lo cual es
tarea de un orden derivado, atribuido a la «retoricay.

Efectivamente, la Retérica no es mera teoria de las formas de la ar-
gumentacién y de los recursos de persuasion, sino que puede llegar a ser
un poder que permite implantar un punto de vista con ventaja sobre
otros. Por el contrario, la comprensién procede de un esfuerzo intelec-
tual por retener elementos validos tomados de una civilizacion cuyas ba-
ses de creencia se desvanecen, o por conservarlos subrayando su validez
para iluminar la conciencia humana. La Retorica es un arte previo, entre
los griegos, a la Filosofia, y ésta un esfuerzo por reordenar elementos

culturales que iban quedando desguarnecidos ante nuevos planteamien-
tos historicos.

La Retoérica era el arte de describir realidades o normas en términos
susceptibles de ser asumidos por los oyentes del discurso. Pero entra-
fiaba también un conocimiento practico de las actitudes, prejuicios y
mentalidad de esos propios oyentes. I.a Retdrica es sobre todo un <«po-
der», que actua sobre las pasiones. '

La historia de la comprensién, aunque tenga precedente a lo largo
de toda la historia de la Filosofia, aparece en sus propios términos en
tiempos muy recientes, y depende de la conciencia histérica moderna.
Se pliega a la investigacion de las manifestaciones vitales  que constan
por escrito, aunque también puede extenderse inicialmente a las condi-
ciones en que se establece una comunicacidn de ideas entre varios dia-
logantes. El lenguaje es instrumento necesario para ambos géneros de
discurso, el retérico y el hermenéutico, los cuales coinciden en penetrar
en los términos adecuados para la explicacién intersubjetiva de algo.
De ahi que retdrica y hermenéutica admitan cierta compenetracién. Mas
la hermenéutica tiene un método y un objeto bien netos.

" En todo caso, donde la investigacion hermenéutica adquiere todo su
sentido es en el ambito de los saberes sociales. El lenguaje es el punto
de partida privilegiado, por indicar la comprensién interior que de su
contorno tienen los individuos que habitan y constituyen la sociedad, al
constituir el acceso comunicante desde los individuos hasta los objetos
de la realidad social. Esta comunicacién es limitada y condicionada por
la propia capacidad significante del lenguaje, pero la hermenéutica en-
sefia también a denunciar el dogmatismo de las estructuras lingiiisticas,
a través de la oposicion percibida entre la tradicién viviente «en brutoy
y su apropiacion consciente mediante la «reflexions. Los historiadores
se hallan muy lejos de la «ingenuidad metddicay que Droysen les atri-
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buia. Por el contrario, el lenguaje permite aportar toda la vigencia de las
experiencias tradicionales intermediando hacia la comprension actual de
lo real.

Habermas, a su vez, confiere a la accién hermencutica una orienta-
cidon preestablecida dogmaticamente, que hipoteca los resultados practi-
cos de su analisis, La intencionalidad hermenéutica no puede ser cons-
tituida en objeto determinante de la investigacidn, aunque el pensamien-
to reflejo trate de asumirlo dialécticamente en el nivel del objeto de la
comprension. La verdad surgiria mas bien en un movimiento contrario.
No hay realidad social ni sistema normativo vigente que no se muestre
en una conciencia provista de su articulacién lingaistica. Ello no signi-
fica, como Habermas piensa, que haya una causa extrinseca que le iden-
tifica a su vez en la nota de «causalidad de relaciones naturales» con-
tradictorias con las expectativas de la liberacion social. Esta distorsion
«romanticay invalida muchos esfuerzos por articular tradicion y refle-
xi16n en el seno de la conciencia historica, tal como les sucede a los
marxistas en general cuando tocan estos problemas.

La hermenéutica acttia sobre todo como método de las ciencias so-
ciales. Pero su funcién no se limita ahi, sino que incide en las preten-
stones de cualquier ciencia de distanciarse respecto a la conciencia natu-
ral expresada en el lenguaje ordinario, como si éste no hubiera servido
como vehiculo de pensamiento y de toda investigacion logica. De este
modo la hermenéutica podria dar nueva transparencia a los postulados
metodicos en que se apoyan las investigaciones cientificas, ofreciendo
asi nuevas opciones para crear interrogantes nuevos, y fortalecer refle-
xivamente la propia metodologia cientifica. De este modo se facilita
también, por el vehiculo lingiiistico, el traslado a la conciencia social de
datos y aportaciones cientificas que en otro caso se quedarian aislados
en un metalenguaje profesional solo accesible a los iniciados. Los me-
dios informativos generales pueden compensar entonces el permanente
retraso que hay entre la investigacion cientifica y la instituctonalizacion
de las ensefianzas en la discusién ontolégica propia de las diversas teo-
rias filosofico-juridicas.

‘Angel SAncHEZ DE LA TORRE.






