LA OBJETIVIDAD DEL ESTADO.
SIGNO DE. CONTRADICCION EN LAS ACTUALES
CONCEPCIONES Y ESTADOS DE ANIMO

1. Desatencion y hostilidad de las que hoy esti rodeado el Estado.

2. El significado profundo de la negacion del Estado ha de bus-
carse en el concepto absolutamente creativo de la verdad social, que ve
en ¢l un término de contradiccién interna. |
3. Toma de posicion frente a la temdtica precedente. ‘Artificiosi-
dad de conectar el Estado a la verdad. En una diversa perspectiva de
la verdad, el Estado es realidad necesaria, perfectiva de la soctalitas hu-
mana, punto interno de convergencia de la vida social y expresion ‘auto-
rizada del orden de ésta. Aan, més alld de las atracciones doctrinales
de las que el Estado es continuamente término. .

4. Retorno a la objetividad del Estado. Confirmacién decisiva pro-
cedente del nexo entre Derecho y Estado renovado por recientes con-
cepctones. El valor sintomatico del significado casi universal atribuido
a la férmula «Estado de Derechos. Interpretaciones  personalistas y ‘de
la «etica teologica» de los valores en esta direccion. I

Apenas se considera la realidad social v politica contemporineas,
aparece un elemento singular y desconcertante: la desconfianza y tam-
bién el desprecio de que esti rodeado hoy el Estado. No esti lejano el
tiempo, que llega —se puede decir— hasta el nuestro, en que el Estado
era glorificado, como en la concepcidn romantlca que. veia encarnado
en €l el espiritu del todo, realidad majestuosa y culmmante También
estd cercano aquel tiempo en que se tenia, con diversas visiones, abso-
luta fe en la capacidad y en la correspondencia del Estado como infali-
ble instrumento de realizaciéon del Derecho. Pero [jcuinto ha cambladn
hoy la concepcion corriente hacia el Estado! Mucho mas que para otras
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realidades del mundo social y politico, se da para el Estado desatencion
y hostilidad. |

Este estado de animo, de aversion hacia el Estado no puede menos
—s1 apenas se quiere captar su significado— que dejarnos pensativos.
Subitamente se presenta la interrogacion de si esta negativa esconde
algo solemne y grave y nos vemos conducidos a preguntarnos con En-
rico Opocher —que recuerda aqui el trabajo de G1useppe Capograssi—
st el Estado contemporaneo no ofrece al individuo «como I’Cﬂ&]& a tra-
vés de una inmensa lente de aumento, la tragica imagen de su -contra-

dictoria cendicién y, por consiguiente, el auténtico problema de su des-
tino» (1).

La negacién del Estado tiene algo de solemne y grave. Es sintoma-
‘tico que visienes dél' mundo profundamente expresivas de las contradic-
ciones del dlma contemporinea introduzcan el tema del Estado en sus
‘esquémas, para negarlo ‘desde puntos de vista opuestos y, sobre todo,
que se de a esta negacion ufr SIgmfmado mterpretativo y comprenswo
‘de todo' el miindo-" socml que ——-—prec1samente—-— estas 'visiones parecen
atravesér como6 ‘de’ un salte, pard ‘¢olocarse frente al Estado.: -

" La consideracion’ de sélo algunas de estas expresiones ‘ofrece’ tes‘u-—
monio’ y ‘pfuéba de una actitud negatwa deliberadamenite radical.’:

'+ Qué’ otra’ '¢osa nos ‘dice Ia gran negacién del Estado que’ conocé el
mundo contemporaneo v que prewene del' marxismo? Son' demasiado
conocidas las premisas generales ‘deMarx para quien las relaciones ju-
f:dlcas as1- ‘como’ lds :formas “dél -Estado no" deben ser conflguradas en

'si: mismas: ni“sobre 1a ‘base del’ llamado desenvolwmlento general dél in-
‘felecto hurnano, siho’ qué mas’ bien tienen sus raices en las condiciones
materiales de vida; esto es, én la soéiedad ' civil, cuya anatomia debe
buscarse en la economia politica. He aqui un pasaje famoso: «En la
produccidon social de su vida los hombres llegan a relaciones determina-
das, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones de pro-
duccion corresponden a un. grado. determinado de la evolucidn de las
fuerzas productwas materlales La estructura ‘econdmica, de la soc1edad
gsta constituida por. el con]unto de . estas relacmnes de produccaon las
._cuales forman la base real sobre. la que sen- eleva la superestructura Ju-—
_CIepcm socml El modo de produccmn de 13 v1da materlal condmwma el
proceso de la v1da somal pohtlca y esp1r1tual en general No es la con-

"’(1) E."OpocuiR: «I1 Filosofo di fronte allo stato’contemporaneos, A4 dell'ls-
tituto Veneto' di Scienze, Lettere ed Arti,” A. A, 1964-1965; CXXTIT (1965), "pa-
gina- 580
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ciencia de los hombres la que determina su ser, sino por el contrario, es
1a existencia social la que determina su conciencia. En un cierto punto de
su desenvolvimiento las fuerzas productivas materiales de la sociedad
entran en conflicto con las relaciones de produccion existentes; es de-
cir (lo que no es sino una expresion juridica del mismo hecho), con las
relaciones de propiedad, en cuyo ambito se habian movido hasta aqui.
Tales relaciones sociales que, hasta ahora, fueron formas evolutwas de
las fuerzas de produccién, se transforman en sus cadenas. Entonces le-
ga una época de revolucién social. Al transformarse las bases economi-
cas de la sociedad, antes o después, se revoluciona toda su monstruosa
superestructura. Examinando tales revoluciones, es necesario siempre
distinguir entre la revolucién material en las condiciones de la produc-
cibn econbémica, constatable con precision cientifica, y las formas juri-
dicas, politicas, artisticas o filos6ficas, en resumen 1d~eolog1cas en las
cuales los hombres se hacen conscientes del conflicto y lo combaten» (2).

- De estas premisas seguras, se deducen las consecuencias relativas al
Estado, que seglin la concepciéon marxista, debe desaparecer. Esto re-
sulta tanto de la doctrina de Marx como de la de Engels, que fue des-
pués seguida por Lenin en la obra Estado y Revolucion (y precnsada
por Stalin en su Discurso ol XVIII Congreso, 1939). Engels concibe
una dlsolucmn progresiva del Estado. «El primer acto con que el Es-
tado asume realmente la representacion de toda 1a sociedad —la- tomd
de posesion de los medios de produccién en nombre de la misma—, es
al mismo tiempo el 4ltimo que efectia como Estado. La ingerencia del
poder central en las relaciones sociales deviene gradualmente inttil y
termina por eliminarse por si misma. Al gobierno de las personas, lo
sustituye la administracion de las cosas y la direccion de los procesos
de la produccién. Fl Estado no abdica sino perece. Asi debe entenderse
1a frase del «libre gobierno popular», tanto en el sentido que le atribu-
yen los agitadores actuales cuanto en su insuficiencia cientifica; asi
como la pretensién de los llamados anarqulstas que el Estado deba ser
derribado sabitamente» (3). '

Jrr—

\,

(2) MARX Cnhm de la Econom Palmm (1859) traducc1on de la II ed1c10n
alema:na a cargo de A. Labriola, Roma, 1899, pigs. IV-V (1nserta en MAx ENGELQ-—
LASALLE Opere, Milan, 1911-1914, vol. II). Ver también Mamuscritos econémico-
filoséficos de 1884. Tercer manuscrito, en Obras filoséficas de juventud. («1 Clas-
sici del marxismoy), trad. y notas de G. Della Volpe, Roma, 1963, pag. 228.

(3) ENcELs: La evolucibn del soctalismo desde la utopia a la ciencia (1878)
Roma, 1902, pig. 36 (inserta en MARX-ENGELS-LASSALLE, Opere, ya citada, volu-
men IV). Sobre el Derecho, véase el pasaje fundamental en MARX- ENGELS, M ani-
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... .Segun Lenin, los hombres, libres de la esclavxtud capitalista, se ha-
bltuaran gradualmente A conservar las reglas elementales ‘de la vida
en somedad sin Vlulencm ni coaccidn, sin. sumisidn, sin aquel mecanismo
de coercion que se llama Estado. Asi dice: «Desde el momento en que
todos los miembros de la Sociedad, o-'al menos su inmensa mayoria, han
aprendzdo a -gestionar ellos musmos el Estado, se han puesto a la'obra,
han. «organizadoy el cantrol sobre la infima minoria de los capitalistas,
sqbre._los: sefiores deseosos de conservar sus habitos capitalistas y sobre
los~obreros corrompidos profundamente por el capitalismo —desde aquel
momento—, la necesidad de cualquier administracién empieza a desapa-
recer. Cuanto. mas completa es la democracia, tanto mas cercano esti el
momento en que resulfa superfluo, Mientras mas democratico ¢s el
«Estado» -compuesto por los obreros en armias, que «no es‘ya un Es-
tado en el propio sentido de la palabras, mas ripidamente comienza a
extinguirse fodo Estado» (4). - | | | |

. La posicion del marxismo f rente al Estado, aparece demasmdu dara:
la proclamada negacmn del mismo parece el espejo, nudo y compendm
de. todas las contradicciones .sociales que sblo y ante todo su decadencia
puede Sanar. . y |

. Otra vzsz&n negativa .del Estada que puede tomarse como testimonio
sintomatico es la del existencialismo. Si bien en esa .direccion -no faltan
diversas aprecmcmnes sin. embargo en general tamhlen aqui el Estado
es concebido como la realidad méis necesaria, vinculante y. por ello mas
,.mautentma de la insercién en la wda social. Este es un. concepto. que
espeelalmente algunos pensadares del ex:tstenf:lahsmo ‘han expresado :con
fuerza. indudable. -

‘Nicolas Berdiaeff af1rma que la fuerza del Estado puede transfor-
marse en demomaca y que el Estado mismo, 1d01f) del mundo. objetivado,
puede llegar a cambiar al hombre en. {}b]&t{} <El h@mbre es ¢l valor
mas alto de la Sociedad, de la Nacién, del Estado, pero teme ser opri-
,Imda por .la Sociedad, la Nacién, el Estade, convertidos en 1d01(}s del
mundo objetivado, decaido, de este mundo de la desunién dcﬂde las
relaciones tienen por base la imposicién. La peculiaridad del mundo
objetivado y socializado, es introducir dondequiera el erden el .manda-
miento, la automdad . la explatacmn del hombre por el hambre 0 .por
el. Estado es la transf@rmacmn del hombre en: ob]eto Y 1a explctacmn

L iyl H“hﬁﬂ-ﬁ*

fwsto dal Pamda o ammm traducmén de I edmon crxtxca con mtroduccmn de
E,. Cantlmmntl Turin, 1962, . pag. . 152 (II, Proletari e Comunisti). c

-4 Lm‘m Estada A rewlama% V, Las bases economicas de la E,rﬁncté% del
Estado, tradm:smn italiana, Roma, 1965, pig. 930 (Opere scelte), o
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‘del hombre por.el hombre sélo es superada por un acto que descubre el
ta» (3). Insiste Berdiaeff y coloca al Estado en-el centro de una obje-
tivacion extrema de la existencia humana, en cuanto él solo se considera
sujeto. La objetivacion se hace asi sinénima de negacion de la vida in-
terior. Si el ambiente social se hace cada vez mas homogéneo, los indi-
viduos son todavia mas oprimidos que en un mundo diferenciado. La
persona viviente no es considerada el bien supremo, sino el Estado, la
potencia de la colectividad social (6). ' '

No estariamos lejos de la verdad si afirmisemos que —por para-
déjica coincidencia con el mar:xmmo——-— también para el existencialismo
es €l Estado la realidad social que hay que negar ante todo, porque re-
presenta el punto mds alto de lo impersonal, de la solidificacién social;
por afiadidura, la realidad que contiene todo esto. En términos heidegge-
rianos parece que la dictadura del andénimo, del «se» (das Man) no pu-
diera ejercitarse en su irrelevancia e 1mpersonahdad (nos divertimos
como la gente se divierte, vemos y juzgamos de literatura y arte como
se ve'y se juzga. Nos retiramos también de 1a «gran masa» como suele
hacerse ; encontramos «estimulantes lo que se encuentra estimulante) (7).
sino con la implicita presencia del mayor impersonal que es el Estado.
Que esto no estd lejos de la verdad puede probarse porque también allf
‘donde —en los parrafos de las paginas de los grandes existencialistas—,
el Estado se libera de lo inauténtico y recobra una objetividad, ésta pa-
rece un elemento de fuerza, como en Jaspers (8) y atin mis en Hei-
degger (9). '

- " Todavia debieran ser muchos los temas a desarrollar, pero ya podemos
decir, sin duda, que algunas expresiones recogidas, dentro de lo vivo, en
direcciones centrales del alma contemporinea, nos confirman el hecho

i ki

""(5). N. BerDIAEFF: El yo v el mundo (cinco meditaciones sobre la existéncia),
traduccién de M. Banfi Malaguzzi, Mildn, 1942, pags. 220-221.

- (6) Idem, E! destino del hombre cmtempwmm traduccién de L. Cagliani,
‘Mllan 1947, pig. 46.
(7 M. HEIDEGGER: S'ev' y Tiempo, traduccmn de P Chiodi, Milan, 1953 pa-
gma 140.
- (8) - Véase el trabajo de u. HomMmEes, «Die Existenzerhellung und das Recht>>
Philosophiséh. Abhandlingen, XX, Frankfurt am Main, 1962, pig. 110. (E! origen
del Estado en la «situacién de luchay: «Der Staat ist die verdichtete Macht der
(zesellschaft welche di Mdoglichkeit eines iiber das Ganze entscheidenden Handelns
hervorbringts.)

(9 Ver J. M. Paumier: Les Ecrit politiques de Heidegger («Essais et ph1lo-—
Sophle»), I."Herne, 1968. (4% éase especmlmente «Phﬂosophle et pohthue chez He1—
degger», pigs. 146-164.) -
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singular y desconcertante a que hoy asistimos: lLa negacién directa,
deliberada y casi violenta del Estado. | '

2. Ahora, que hemos llegado aqui, siguiendo las interrogantes que
se presentan y nos llevan hacia la direccion de una investigacidon mas
amplia, podemos y debemos preguntarnos. ;Cual es el significado de la
negacion del Estado? Debe ser un significado general, porque si es
verdad que un singular destino de los elementos y las formas del mun-
do social y politico es el de reflejar el espiritu del tiempo, ofreciendo
su representacién resumida y sintomatica, precisamente por esto es cier-
to que las mismas formas y signos del mundo social y politico deben ser
considerados en las posiciones de pensamiento y en los estados de ani-
mo generales de una época, para alcanzar su sentido ultimo.

Debemos pues, recurrir a un elemento general que se encuentre so-
bre la misma realidad del Estado y supere también toda realidad so-
cial y politica, hacia el cual remita la misma realidad negada.

Pues bien, nosotros sostenemos que la negacidn del Estado, exami-
nada en sus motivos implicitos, no sélo remite a posiciones - generales,
sino desde luego metafisicas, pertinentes a la musma concepcion de ‘la
verdad. A través del Estado, se niega el mismo concepto de verdad y el
Estado es negado en cuanto se le considera y representa portador de un
elemento que contrasta con esa verdad. Pero ;cémo se define la verdad?
He aqui el punto decisivo. Nuestra época —conviene responder, sin
duda— profesa un contexto de verdad esencialmente social, que confina
con los horizontes sociales vy es continuo producto de la misma sociedad.
El problema de la verdad suele presentarse hoy, con particular acento y
tendencia casi irresistible, en términos sociales o directamente politicos.
Bajo el impulso de potentes y —al menos aparentemente— triunfantes
ideologias, parece que el aspecto puramente teorico de la verdad esta
 desapareciendo de los intereses culturales y que solo una pregunta tenga
sentido ; esto es, qué verdad pueden soportar o, sin mis, tolerar las pre-
tendxdas realidades primeras, sociales y politicas. El problema de la
verdad queda asi mutilado vy contrahecho, siendo su méis desconcertante
confirmacién el rechazo que la mas.difundida cultura contemporinea
‘estad realizando del sentido universal del perisamiento, negando que’éste
tenga su centro en las grandes personalidades filoséficas, y la tempora-
lizacién cada vez mas decidida que con ello se hace del problema de
la verdad. | .

Es un concepto absolutamente socxal de la verdad en dlrecuon ho-
rizontal, lejano de toda referencia vertical y, aun mas personalista.
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.. Indudablemente es un caricter dominante de nuestra época al cual,
en el fondo, no es ajeno el mismo existencialismo, donde el concepto de
ser- —cuando es nuevamente mencionado por Heidegger— no sabe re-
cobrar una direccién decididamente vertical y no sabe defenderse de la
verdad social impersonal, que sin embargo combate, Precisamente en
esta perspectiva adquiere profunda significacién, a nuestro parecer, la
desconcertante y singular realidad de la negacién del Estado. Puesto que
el-Estado- se presenta en todo caso como la realidad social mas amplia,
intensa y concluyente, y puesto que la verdad se reduce a la continua
creatividad del mundo social y politico, negando el Estado se quiere
negar que la verdad pueda alcanzar un término de objetividad.

La negacion del Estado tiene, por consiguiente, un significado ver-
daderamente metafisico: esto tiene una indicacién expresa en Signos
exllternos y casi corporeos en el mundo social y politico, pero rica de
fuerza y ciertamente también de misteriosa sugestién en el concepto pu-
ramente social de la verdad contrario, también en su interior, a toda
objetivacién. De este modo, se conecta el Estado con la verdad, aunque
séa hegativamente | | .

- Que el mismo concepto de verdad se encuentra aqui en juego y que
dentro de este se intenta alcanzar al Estado como su pretendido térmi-
_no.interno de objetmdad, es confirmado por la «verdad» expresa en la
realidad social de hoy, mas alla de las particulares concepciones politi-
cas o singulares direcciones de pensamiento. Parece dificil negar hoy,
a nuestro parecer,-que en los estados de animo y en las convicciones ge-
-;;netrales no s6lo la -«verdad» se equipara con <<verdad socialy, sino que
esta cualidad de la verdad lleva dentro de si misma —en un pliegue pro-
fundamente. contradictorio— elementos de desconfianza y de negacidn,
que'se -re-fiepen'-pfopiamente a aquella dimension social con - la que se
qulere hacer coincidir la Verdad

Preguntemonos < Cuéles son los caracteres de la reahdad social que
parecen hoy prevalecer -en - la opinion comtn? Son los caracteres de la
Jmpersonahdad de la. exterioridad y de la banahdad Esta es la conclu-
sion del. hombre. comun El-mundo social es impersonal. El hombre en-
cuentra en €l no ya una interpretacion de sus necesidades, sino -una dis-
posicion mecanica . niveladora que -lo hace aparecer lejano, ausente y
también hostil. El mundo soaal es exterior. Parece que no custodia nin-
gun soplo de espiritualidad y que consiste todo en organizacion y sobre
todo- en coaccion exterior. El mundo social esta lleno de banalidad: La
vida social no tiene nada de atrayente o-de convincente, por el contrario
parece el lugar donde estin confinados los aspectos menos auténticos de
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la vida, precisamente aquellos relativos a una afirmacidon de lo imperso-
nal y de lo exterior. De aqui deriva que la vida social aparezca al hom-
bre comin no sélo externa, sino grotesca v, en todo caso, sin un sen-
tido inmediato y constructivo. .

A dicho caracter absorbente hacen relacion situaciones en las que el
hombre se encuentra como aprisionado. Semeja que la vida social bajo
el signo de la impersonalidad, de la exterioridad y de la banalidad, no
alcance mas que esterilidad e imperfeccion. Entre el hombre y la realidad
social, parece alzarse y agrandarse el contraste. Desde este punto de vista,
parece que la tension entre el hombre y la realidad social estuviese des-
tinada a llegar a ser insuperable y que el rechazo de todo el mundo
social se presentara como la tinica posible evasion.

Pero he aqui que, en el perfil de estos estados de animo, aparece
hasta el fondo el elemento intimamente contradictorio del que se decia
que tiene como término final la negacién del Estado. De la concepcién
-puramente social de la verdad, derivan la desconfianza y la revuelta con-
tra la vida social, de la cual todavia, por interna e inexorable 16gica, se
rechaza toda objetividad. Retorna, en este cuadro, la negacién del Es-
tado como la de aquello que se presenta con pretension de 0b1et1v1dad y
que, por eso, contrasta con toda la restante vida social: la hostilidad con-
tra el Estado y la negacién del mismo tienen lugar en nombre de 1a
<<verdad>>, que también suscita una profunda desconfianza. '

Como se ve, no es arriesgado afirmar que los estados de animo vy ‘las
direcciones de pensamiento actual respecto al Estado, tienen un pro-
fundo significado. Presentan verdaderamente el problema de la verdad
en toda su extensién y originan —también dentro del horizonte social y
politico— una exigencia declaridad que ponga el mismo problema de la
verdad y los conexos sobre la realidad, especialmente la del Estado.

De este modo, la realidad del Estado —como nos dice Eustaquio
Galin y Gutiérrez en una vivaz notacién que se presta bien a subrayar
este punto— puede venir en ayuda del individuo y de la misma vida
en momentos de crisis y de contrastes: «La fisonomia de nuestra época
~es sobradamente conocida. Difiere mucho de la de otros tiempos, con-
trasta, desde luego, abiertamente con aquellas épocas en las que el des-
pliegue de las energias creadoras de la cultura se producia como insen-
siblemente vy de modo natural, vy en las que la vida privada discurria
tranquila, sin prisas, sin sobresaltos y hasta casi con tedio y monotonia,

en largas jornadas e incluso veladas que era preciso animar artificial-
' mente: no habia calamidades, ni guerras, ni grandes novedades, los pro-
blemas sociales no eran tan aguda y dramaticamente sentidos como hoy,



LA OBJETIVIDAD DEL ESTADO, SIGNO DE CONTRADICCION... 45

la” familia estaba soélidamente integrada, la religién era una sustancia
viva €n el alma, que actuaba como un béalsamo suavizando el dolor. de
nuestras desventuras —las normales desventuras de la vida—, el trabajo
rendia a la mayor parte de los hombres —sin gran esfuerzo— lo sufi-
ciente para el sustento y el vestido, las grandes contingencias de la exis-
tencia, como el nacimiento y la muerte, o los pequefios sucesos cotidia-
nos -—un viaje, una fiesta, una reunion o una visita, o el saludo mismo.
en la calle—, adquirian una notoria importancia, e iban envueltos en
toda clase de ceremonias y formalidades. Sin ir mis lejos —para re-
ferirnos a una €poca que conocieron nuestros padres o nuestros abue-
los—, desde la guerra civil americana (1865), la guerra francoprusia-
na (1870) y la época victoriana hasta 1914, ha reinado entre los pue-
blos blancos, como dice Spengler, un estado de tranquilidad, comodidad
y seguridad tan acentuadas, que hoy nos parece como inverosimil que se
hubiese producido una situacién semejante. Nuestra época, en cambio,
es intensamente azarosa e infeliz. Pero su fisonomia no se ofrece como
una novedad radical. Ya Platén habia hablado, con su estilo mental mi-
tolégico y pagano, de que la vida de la humanidad oscila entre dos
clases de €pocas, unas, en que, segun el gran pensador griego, parece
como si Dios mismo se ocupase de las cosas de los hombres, de modo
que estos viven, en tales circunstancias, con relativa facilidad y sin gran-
des conflictos ni problemas; y, otras, en cambio, en que -—como decia
Platon—, parece que Dios deja nuestro mundo de la mano, y todo se
hace entonces apuro, desorden, expectacion e inquietud. Es en estas
altimas épocas cuando suena, segin Platén, la hora del Estado y del
Estadista, y cuando cobra singular importancia la meditacién sobre el
Fstado» (10).

3. Llegados aqui, es ahora posible tomar posicién. De cuanto aqui
se ha venido observando, estd claro que ésta sblo puede ser dictada des-
de una perspectiva general que trascienda al Estado y que haga refe-
rencia a la misma verdad. De tal modo, la conexion polémica afirmada
entre verdad y Estado es superada en nombre de una concepcién autén-
tica de 1a verdad. Estamos asi en un punto decisivo al que nos han lle-
vado las mismas negaciones del Estado en nombre de la verdad social,.

(10) E. GALAN Y GUTIERREZ: «Algunas ideas fundamentales para la elabora-
cién de una nueva teoria del Estado», prélogo a la Teoriw del Estado, de G. DEL
VeccHIo, 'Barcelona, 1956, pags. 50-51. Véase también, del mismo autor, Estado,
natireleza v cultwrs. (El' Estado como un trozo vivo de la realidad social y sus
factores condicionantes, naturales y culturales segiin Heller.) Madrid, 1948. -
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entendida como puramente creativa y, por ello, extranha.u.hostila la
ultima objetivacion que es el Estado. Debemos ahora.decir .que el pro-
blema verdad-Estado y, sobre todo, el problema de cuanta «verdad» pue-:
de y debe ser reconocida al Estado obtiene solucién en-una perspectiva.
de la verdad que no sea puramente. horizontal; limitada al plano secial;
sino al contrario, vertical y ascendente (11). Saliendo .de los limites del
presente trabajo, una delineacién del problema tedrico general de la ver-:
dad, para la conexién con el problema del Estado y de_ la: realidad social;
basta aqui decir que tal concepto de verdad revoluciona, en cierto modo,
la visién, en cuanto escrutando. en su interior la realidad social, la réco-
noce a ella misma portadora de aspectos generales y necesarios de la
verdad, constituidos por esferas.sociales referidas al hombre. vy atraidas
por ¢l mismo, en cuanto todas se refieren a él y que se encuentran. én-
‘disposicién vertical y ascendente. Asi un perfil.de verdid entra en lo.
social y lo atraviesa por completo, pero su raiz.esta en el hombrei A un:
concepto absolutamente social de la:verdad sucede pues un conceptr.)f
«humano» que esta presente en la realidad social y la estructura. =~

Como se comprende, todo esto cambia completamente los xterrﬁ-ihd;s*
del problema. En verdad, son los mismos perfiles sociales, hechos esté-
riles por su autonegacién, los que reconquistan ‘una contraposicién ‘in-
terna, porque se ponen prontamente la exftgencia de su reinsercién en: el
elemento humano, el cual se muestra capaz de revaluar al elemento so-"
cial, que asi es llevado a una verticalidad. Pero todo esto —como se ve
claramente— es la expresién de un concepto de verdad cuya direccién
no recorre sélo la horizontalidad social, sino que c0n51dera y reasume:
a ésta desde un punto de vista vertical. | o _

Por cuanto respecta a nuestro tema es ahora posible una toma de
posicion. Cesa la artificiosa contraposicién entre Estado y verdad so-

(11) Esto que afirma Opocher, concluyendo una ‘meditacién suya es smtoma—
tico: «Las pretendidas verdades sociales del Estado no parecen (...) sino simples
ideologias de individuos y grupos sociales, elevadas a ”verdad objetiva” por una
proiunda exigencia implicita en la misma esencia de la vida social: El Estade no:
es en algin modo portador de verdad y por consiguiente de lo Absoluto si bien-
estad en la logica misma del proceso social del.cual el mismo emerge. Ia tendenua
invencible de objetivar y hacer absoluto lo individual. Cualquiera que sea el valor
~objetivo del contenido de las "verdades sociales” del Estado, no hay dudade que
esto no depende para nada del hecho que el Estado se haga portador de estas ver-
dades. Y la misma contraposicion de verdades sociales a verdades individuales no
parece, desde este punto de vista, sino un necesario reflejo de la pretensién. meta-

tisica del Estado». «Lo stato e il problema della veritdy, Ruwiste di Filosofia,
XXXIX (1948), pag. 29. "
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cial, mas bien el Estado aparece como un aspecto necesario de la ver-
dad, que atraviesa la realidad social, pero también la supera. Podemos
asi dar una primera definicién del Estado.

El Estado es una realidad esencial de la vida soc1al un aspecto nece-
‘sario de la socialitas humana. Concibiendo la socialidad como el desen-
volvimiento de temas que hacen relacion al hombre y que representan
cualidades esenciales a la naturaleza humana y reconociendo que este
desenvolvimiento tiene lugar por medio de articulaciones de distintas y
conexas entidades sociales —la familia, la propiedad, el trabajo, la es-
cuela, la nacion— hay que reconocer como constitutiva al proceso social
una comunidad que representa el pusnto de convergencia de las otras en-
tidades. Estas encuentran en ella el gobierno de un bien com(n a todas,
asi como estimulo, potenciacién y, eventualmente, una sustitucion a sus
actividades. El Estado asi entendido es la forma més intensa y la més
fuerte entidad social. '

Ya decia’ Georg von Hertling (12) que el Estado es una formacion
natural, un organismo social que se puede comparar con el organismo
natural. Si los hombres, por razén de su naturaleza, tienen necesidad de
entidades sociales para la realizacién de sus exigencias vitales y para el
pleno desarrollo de sus inclinaciones espirituales y corporales, asi como
de sus innatas inclinaciones altruistas —compasidn, simpatia, instinto so-
cial—, entonces debe existir una ultima y superior comunidad en que
finalmente las aspiraciones de los individuos alcancen su perfeccion.

Esta toma de posicién y esta primera definicién del Estado nos ofre-
ce una perspectiva completamente distinta. Restituida al concepto de
verdad su plenitud, el Estado queda libre de la conexién mortificante que
lo somete a la verdad social creativa como polo de oposicién dialectica.
Asi adquiere su justificacién especifica. El Estado se inserta en la rea-
lidad social como portador de la exigencia de la mas alta objetividad y
como - autorizada expresion del orden social. Asi el Estado, rechazado
en nombre de una pretendida verdad, deviene aspecto auténtico de la
verdad.

4. Segﬁn los razonamientos que hemos venido delineando, la obje-
t1v1dad del Estado puede ser entendida como plenamente expresiva de
su auténtica posicién dentro de la realidad social y puede ser, ademas,
tomada como médulo de trabajo y concepto utilizable para un completo
analisis de otros puntos de vista. Esto es lo que trataremos de hacer se-

(12) ' G. GRAF VON HERTLING : Recht Stmt und Gesellschaft, V1 ed Kempten
und Miinchen, 1918, pags. 61 y sigs.
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oin el plan de nuestio trabajo. Antes.de dedicarnos a:ello,” queremos
captar un elemento de conexién que parece importante y que se deduce
espontineamente de esta definicidbn de objetividad. Se trata de
una. ‘conexi6n que es de’ todos los tiempos, ‘pero. que -hoy pre-
senta motivos particularmente persuasivos: queremos decir la re~
lacién entre Estado y Derecho.  Como pronto veremos, esta re-
lacion prueba la larga y positiva. presencia- que el ‘Estado,

través de su propia objetividad, puede tener en algunas conmderaemnes-
de nuestros dias que, lejos de mirarlo con sospecha y desprecio, le con-
ceden crédito. Estimamos necesario afirmarnos brevemente sobre estos
motivos, porque representan el pendant reconstructivo de la negacion del
Estado. Y que estas consideraciones provengan no ya de esquemas :fi-
los6ficos, sino juridicos; que précisan yna particular y "directa relacion.
entre el Derecho y el Estado, es prueba del sobreentendido presupuesto-
originario del mismo. Tanto més se puede afirmar esto cuanto las consi-
deraciones de que se habla no se presentan aisladas, sino acompanadas
de hechos actuales de notable relieve, los cuales a su vez estan ligados:
a doctrinas que han ejercido su influjo: recwntemente Ded1quemosles :.
pues, unas breves consideraciones. R S

Hasta aht}ra hemos esclarecido m—abrlendonos cammo ‘a’ través de
situaciones doctrinales y de estados de animo—, que n6 es posible ha-:
cer recaer sobre el Estado las consecuencias de un concepto puramente
social de la verdad —que légicamente acaba por negarse a’si misma en
su término mas Ob]ethO-——-, y hemos defendido el niicleo objetivo e irre-
ductible que representa el Estado en la realidad socml ‘De este modo,
hemos llegado al punto resolutivo del nexo Estado y verdad; hemos in-
dicado que el Estado es premsamrente un aspecto de la verdad cuando
ésta es concebida como- encuentro con la realidad social ‘de planos ver::
ticales mas altos, no ya de an modo un1d1men510nal Desdé este punto de’

vista, el Estado representa una reahdad dotada de partlcular fuerza de
interseccién. = | C EEEE S A ST S B

—:

Pues bien, como se decia, de varios puntos de vista, la objetiﬁiaga""
del Estado se puede estimar como reclamada por una mas fuerte cone-
xién entre Estado y Derecho. Hay ante todo un hecho, pi‘dpid de. nﬁes—;
tros dias, que es la funcién organizadora .de la materia social.cada vez
mis asumida por el Estado. Ahora bien, esta funcién no se puede des-.
arrollar mis que por medio del Derecho Parece 1nnegab1*e qespeaal-'_
mente ho-y—— una realidad ofrecida por la vida del Derecho, dlversa-u
mente y casi en contra de las_concepciones sociales que- hemos estudia-
do: la afirmacién de conformacién social. 'y de fuerza™atitorizada ‘qiie:
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van unidas al Estado, y atn mdés, no sin cierta paradoja, que la nega-
cion de tales aspectos no pueden separarse del reconocimiento —en cier-
tos casos puramente formales, pero precisamente por eso mas importan-
tes— de un sistema no solamente mas amplio, sino tendencialmente mas
exacto y objetivo de atribuciones organizadas y socialmente configura-
das a los miembros del Estado. Parece ser ésta una fuerza que, dirigida
constitutivamente a la necesaria realizacién, acompafia al Estado, espe-
cialmente hoy, comprometiendo su accién y sus instrumentos o perse-
verando por si sola.

~ Ksta es —parece indudable— una realidad que fija el nexo del Es-
tado con el derecho, la cual confirma y acentfia la dimensién objetiva
del Estado. _

Hay que notar, como tamblen se decia, que esta mas fuerte exigen-
~cia del nexo entre Estado v Derecho ya habia sido soliictada por re-
cientes concepciones del Derecho: las institucionalistas. L.a conexién del
Derecho al elemento objetivo del Estado fue sefialada como méis inci-
siva y espontanea. Liberando al Derecho de una directa sujecion al Es-
tado y reconsagrando su libertad original, venian a aclarar un nueve

punto de insercion entre ambos: la administracién y la garantia de I
socialidad.

Estas concepciones —que expresamente consideraban el Derecho
como social antes que como estatal— se encontraban en el principio de
una renovacion de la misma concepcion del Estado, poniendo en claro
con la proclamacion de sus limites y, al mismo tiempo, al invocar su
accion, precisamente su funcidn objetiva y autorizada. También estas
recientes ‘concepciones —sin duda—, a través de un cambio en la con-
cepcion del Derecho, han puesto de relieve el elemento de su objetivi-
dad. Todo el discurso sobre el Estado se encontraba ante un elemento

que parecia indisolublemente hgado al mismo y que también lo trascen-
dia: el Derecho. | '

He aqui que, despues de haber menmonado estos hechos y estas doc-
trinas, podemos volver a aquellas sintomaticas y recentisimas concep-
ciones de las que veniamos hablando, que provienen de juristas y que
‘parecen particularmente expresivas del renovado nexo entre Derecho y
Estado, entendido en su objetividad. El nexo con el Derecho es preci-
samente calificativo de la concepcién del Estado, pero —punto decisi-
vo— el concepto de Derecho que aqui aparece, abiertamente social y
ademas . abierto-a los valores, reclama por si mismo la objetividad del
Estado. Pero hay mas. En estas c-oncepciones, la conexion de Derecho
y Estado no sélo es considerada determinante, sino capaz de atraer con-

‘.



50 . GIOVANNI AMBROSETTI

ceptos que, por si solos, no expresaban la conexién y la sintesis que
hemos tratado de dibujar, sino la negaban casi. - N
Nos referimos a la expresion Estado de derecho, que hoy se usa
para calificar realidades estatales que no tanto evocan el Derecho como
forma de la actividad de gobierno propia del Estado, sino que pretenden
confirmar de modo polémico, la conexién con el Derecho de la activi-
dad organizadora de las realidades sociales cada vez mas amplias y con-
tienen, por eso, una explicita referencia a la obJetlwdad del Estado.
Estas son las posiciones, bien dignas de atencién, que pretendemos
presentar y que, como se decia, conceden amplio crédito al Estado, ofre-
ciendo un testimonio totalmente distinto sobre su justificacion. Ellas re-
quieren nuestra atencién por dos motivos de 1gual 1mportam:1a. En pri-
mer lugar, rompen —por asi decirlo— el nudo del concepto Estado de
devecho, entendido en términos puramente formales, mostrando clara-
mente el enriquecimiento de perspectiva que puede dar al Estado un
concepto social del Derecho, renovando amphamente las direcciones in-
dicadas el ne:{o entre Drerecho y Estado.” Por otra parte, estas posicio-
nes nos llevan casi por exceso —hemos hablado de ruptura de los con-
ceptos juridicos formales— al problema de la relacién entre el Estado
y la verdad. Las mismas afirman una verdad del Estado, precisamente
a través dé un nuevo sentido de la féormula Estado de derecho, con refe-
réncia a un concepto vertical de la verdad, medlante persPectlvas valo-
‘rativas 'y personalistas de indudable sugestmn ' '
. Escogiendo entre las que nos parecen mas ‘tipicamente interpretati-
vas y I‘ICELS estudiaremos las de Luis ILegaz y Lacambra y de Ernst

WOlf T . . . - !I".T'F:

Legaz y Lacambra no duda en afirmar una concepcwn del Estado
de derecho que ‘puede ser irscrita en una mas amplia concepcién sus-
tancial y personalista. Preguntémorios ahora: ;Qué reivindicacién mas
precisa de la objetividad del Estado, qué reafirmacién mas amplia de su
«verdady ?

Iegaz v Lacambra hace, ante todo, una serie de afirmaciones dirigi-
das a destacar el Estado de derecho de st contexto original, la concep-
cién liberal, y a conferir al mismo una dignidad en cierto modo uni-
versal. Se podria decir que Legaz y L.acambra se esfuerza en restituir
la «verdad» al Estado de derecho. Dice asi: «El Estado de Derecho es,
pues, una forma de estructuracién del Estado histérico, es una forma
histérica de Estado que se da con una cierta constancia en d1st1ntos
periodos frente a otras formas que no revisten las caractenstlcas pro—
pias de aquél. El Estado de Derecho no debe reducirse, segiin eso, ni
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a un concepto puramente «formaly..., ni debe serwr de otro- lado para
convertirse en un instrumento de 1as ideologias...» (13). . '

En cierto sent1d0 —continta Legaz y Lacambra— se puede -decir
que todo Estado es Estado de derecho, en el sentido de que swndo una
organizacién de la vida social el Estado es necesana,mente orgamza.c10n
juridica, porque el Derecho es la forma por excelencm de la vida so-

cial... el Derecho no tiene necesidad del Estado para Ser. Pero el Es—
tado no puede ser n1 existir sin el Derecho (14) - '

En este punto, Legaz y Lacambra no duda en 1ntroducir ‘a través del
Derecho, los elementos de verdad a los gue el Estado de derecho debe
adecuarse y casi conmensurarse. Se ‘puede decir que el Estado de de-
recho es el que se somete a una limitacion inmanente por parte del De-
recho positivo 0 a una limitacion trascendente—mmanente por parte de

los derechos mdmduales oa la hmltacmn trascendente del Derecho Na—-
tural (15). ' '

- Mas alla y por encima de todas estas consideraciones _y,_'defglles,
Legaz y Lacambra hace una referencia de caracter decididamente sus-
tancial para la justificacion del actual Estado de derecho. Propone una
sintesis personalista. Ciertamente no es posible orientarse en la .teoria
estrictamente juridica del Estado de derecho sin un esquema interpre-
tativo del valor y de la posicién del Estado en la existencia personal (16).
La vida de la persona transcurre en dos planos. ontoldgicos: el de.la
autent101dad personal y el de la socialidad impersonal... El Derecho es
forma de vida social, pero también vida de la persona, de cuya forma
por tanto no puede quedar ausente el aspecto de la libertad de.la per-
sona. Pero el Estado es histéricamente necesario para el elemento .del
Derecho: se necesita una organizacién capaz de .conferir a la idea .ab-
soluta de justicia la precision y la certeza que convierte la.validez en
vigencia dentro de una situacién histérica concreta. En este sentido el
Estado se inserta necesariamente en la vida personal (17).

- Como deciamos, concepciones como ¢stas de Legaz y Lacambra no
dudan en proponer sintesis nuevas y llevar la realidad del Estado in-
mediatamente y casi bruscamente frente a dimensiones plenas de la ver-
dad. La concepcion <<perso!nalista»--del- Estado se presenta como una rei-

(13) L. LEGAZ Y LACAMBRA «El Estado de dereeh0>> en Humanismo, Estado
y Derecho, Barcelona, 1960, pigs. 63-64. R - a
-(14)  Id., pags. 71-72.
(15) Id., pigs. 73-74.
i (16) Ibi dé’m o
(17) Id., pag. 70.
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vindicacién, dirigida- hacia un aspecto teérico de la capacidad del Es-
tado para asumir elementos materiales e incluso la intimidad personal.

- Desde el punto de vista de la relacion Estado-verdad, la postura es
verdaderamente sintomatica. La opinién de Legaz y Lacambra se puede
considerar asi porque ve al Estado en una tensién metafisica con la
persona. Lejos de ser la fuente de la verdad o de ser desmentido, re-
chazado o contradicho, el Estado es visto precisamente en la verdad per-
sonalista. Asi, Legaz y Lacambra muestra que en la tensién compren-
siva -de los dos términos Estado y verdad, se perfilan temas universa-
les que restltuyen al Estado una precisa objetividad.

Se podria decir que la relacién Estado-persona humana de Legaz y
Lacambra se expresa por una tensidn extrema que introduce respecto al
Estado el cual esta llamado a adecuarse con la persona. Pero, si bien se
nota, esta tension se introduce, prlmeramente a proposito del Derecho,
que es el elemento personalista al cual el Estado debe adecuarse inme-
diatamente. |

El otro testimonio que vamos a propomner sobre las implicaciones
que contienen las doctrinas contemporineas del Estado de derecho es
el de Ernest Wolf (18). '

Wolf no duda en reconocer que, en este momento h1stor1co y en la
actual situacién espiritual de la Alemania evangélica, hay una mision
ética de la t6010g1a en cuanto al Estado de derecho. Dice: «El ordena-
miento del Estado de Derecho se podria representar como el punto
central de referencia, hacia el cual debera orientarse la evolucion de una
doctrina de la virtud politica en directa relacién con la actuacién poli-
tica del cristiano en la época presente. También el problema de la idea
del Estado, determinante para una ética teologica de la realidad politica,
podri encontrar solucién partiendo de esta premisa. Pero esta solucién
no se iniciard en una metafisica de los ordenamientos, en una idea del
Estido determinada por ella, como en la doctrina luterana tradicional
del Estado, ni en los problemas de autoridad y fuerza, sino en concre-
to desde el problema de los fines del Estado considerados desde el pun-
to de vista de la adecuada construccién de un Estado de derecho demo-

(18) ExrwnsT Worr: «Die Rechtsstaatliche Ordnung als theologisches P’réblein#’,
~in Der Rechtsstaat, Angebot und Aufgabe. In Verbindung mit T..Immer und
K. Linke hrsg. von E. Wolf («Theologische Existenz Heute, N. F,; 119»), Mun-
chen, 1964. Sobre la concepcién luterana del Estado, véase amplius: Macht und
Recht. Beitrage zur lutherischen Staatslehre der Gegenwart, hrsg. von H. Dom-
bois und E. Wilkens, Berlin, 1955 (especialmente U. ScHNEUER, Begriff und Eunt-
wicklung des Rechtsstaats (pigs. 76-88)), v H. Domsors, Politische und .christliche
Existenz, Bemerkungen zur lutherischen Staatslehre von heute (pags. 98-147). .
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cratico, a la que hoy estamos llamados. Se tratard de considerar en par-
ticular Ia oferta y la p051b111dad que -se presentan a los cristianos evan-
gélicos en Alemania con el objetivo de una reconstruccmn del Estado
contenido en principio en la Constitucién de Bonn» (19). |

Wolf no duda en declarar que esto presupone el esclarecimiento de
un <«lugar teolégicos (20) Hay un encuentro de la ética evangehca con
aquello que esti antes del Estado, con aquello que esta «mas alla de lo
positivo» : «La ética evangélica no puede, en conjunto, sino saludar
como fausto el hecho de que el valor moral de la dignidad humana con
su asuncién en la declaracién constitucional citada ha llegado a ser un
Pvalor juridico” por lo cual deberd ser aceptado en todo caso como va-
lido en los particulares derechos fundamentales el momento de 10 que
es “preestatal”, de lo que esta "mas alla de lo positivo” » (21)..

" La realidad recogida en la Constitucién de Weimar es profundamen-
te distinta de la actual Ley F undamental de Bonn —parece decir Wolf—-
Quiere rechazar los puros esquemas del Estado de derecho «si el con-
‘cepto de la infalibilidad de la voluntad del pueblo 1ncorparada en la
representacién legislativa p0pular fuese relegado a segunda linea, si en
los” derechos fundamentales no se viera otra cosa que medios técnicos
tendentes a hacer posible una erclusién de determinadas esferas de 1li-
bertad subjetiva o colectiva frente al Estado, si todavia sobre la linea
de su 1nterpreta(:10n liberal burguesa se viese su fin en Ia garanha de la
libertad, la propiedad, el trabajo y el mercado y con esto asegurar la
estructura fundamental de 1a sociedad de libre cambio capitalista y es-
tabilizar asi un determinado orden social, entonces una ética teolégica
deberfa anticipar objeciones de principio frente a tal interpretacion
—frente a una interpretacion decisionista- legalista de la estatalidad del
Derecho—. Porque entonces, v en relacién con ella €l hombre, en 4l-
timo analisis quedaria abandonado al arbitrio de fuerzas de naturaleza
politica, econémica o, tal vez, ideologicas. Pasaria a ser, de sujeto deter-
minante de la accion del Estado en maltiples variantes, un objetoy (22).

En fin, lo que debe proclamarse es una nueva comunidad del Estado
material, esto es: del Estado de los valores. El testimonio de Ernst Wolf
termina con estas palabras: «El Estado alemin de Derecho no es hoy
un puro y simple concepto ontoldgico social en el sentido de 1a téoria
de la legalidad liberal-burguesa; es un con’cepto- normativo material, en

(19) Ernst WOLF, op. cif., pags. 40 41.
(20)  Id., pag. 41.

. 21) " Id., phg. 47.
(22) Id. pig. 48.
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el cual Estado y Derecho confluyen en una umidad etica. Ordenamiento
y estructura por medio del Derecho, medida y forma como elementos
constitutivos del Estado de derecho, el Estado de derecho de la Ley
Fundamental los tiene en comiin con el concepto tradicional del Estado
.de derecho. Su particularidad se funda sobre ulteriores caracteres: el
primado del Derecho y la elevacion a normas de los principios funda-
mentales del contenido del orden juridicoy (23).

- Llegados al fin de 1a presentacion de estos testimonios, bien podemos'
decir que éstos, como nuevas y sintomaticas reafirmaciones de la verdad
del Estado, son al mismo tiempo confirmacién de su objetividad. Pre-
cisamente porque -estas perspectivas se centran sobre un concepto de
verdad que trasciende al puramente social, restituyen justificacion, dig-
nidad vy, precisamente, objetividad al Esteado. Otros razonamientos dé-
berian ser también desenvueltos. Basta recordar aqui algunos, igualmen-
te validos y tal vez mis expresivos del crédito concedido al Estado de
derecho a través de un amplio sentido atribuido a la férmula, como la
de Gabrio Lombardi, que ya el afio 1957 hablaba de «el equivoco de
identificar Estado de derecho vy Estado liberaly, partiendo de aqui para
toda su construccién, que opone las «formas personalesy de Estado al
Estado de derecho «estructura juridica abiertay (24); y la de Guido
Fassé, que acepta el Estado de derecho en el significado reconocido
por el uso comin de Estado limitado por el Derecho, donde el poder
se ejercita dentro de formas juridicas preestablecidas, concepcion esta
—afirma el autor— tan antigua como el pensamiento. Aunque podrian
hacerse otras consideraciones, nos parece sin embargo que son suficien-
tes todas las ya expresadas para alejar nuestra consideracién de las ne-
gaciones del Estado y traerlas sobre su realidad. Desaparece asi 1a ar-
tificiosa contraposicion entre Estado y verdad; y el Estado se presenta
como un aspecto de verdad, a través de su objetividad (25).

~ Giovanni AMBROSETTI.
(Traduccién de R. CAsTEjoON.)

(23) Id., pag 50.

(24) G. LOMBARDI : La Cmce nella szm, II ed Roma, 1959, pags. 169—170 y en
todo el volumen. En el pasaje ahora citado, Lornbardl se separa abiertamente de
N. Bogsio, Politica e Cultwra, Turin, 1955, passim, que cons1dera al Estado de
derecho ligado a la concepcidn liberal |

(25) G. Fasso: «Stato di diritto e Stato di giustiziay, en Dommatica, teoria
generale ¢ filosofia del diritto - Satto:di diritto e Stato di giustizia (Actas del
VI Congresso Nazionale di Filosofia del diritto), I. Relaciones (zeénerales, Milén,

1963, v en Rivista Internazionale di Filosofia del diritto, LX (1963), pag 84 de
la que se cita. |



