LAS FUNCIONES DEL DERECHO CON RESPECTO
A LAS SOCIEDADES INTERMEDIAS

Sumario: 1. La naturaleza juridica de las sociedades intermiedias.
2. Las funciones del Derecho con respecto a las sociedades
intermedias.

La pregunta sobre cuales son las funciones del Derecho con respecto
a las sociedades intermedias presupone loégicamente otra pregunta: ;Qué
son las sociedades intermedias? Sélo conociendo su naturaleza juridica
podremos dar indicaciones «de iure condendo» sobre las funciones del
Derecho con respecto a ellas. Por lo tanto dividiremos este trabajo en dos
partes, correspondientes a las dos preguntas o problemas que hemos

puesto.

1. El Derecho positivo de las ltimas décadas ha oscilado bastante
en el modo de tratar a las sociedades intermedias. Hagamos un rapido
panorama del problema dejando para después algunas precisiones comn-
ceptuales. Comenzamos por el caso de los sindicatos: json instituciones
con efectos de derecho publico o privado? Esta disyuntiva no significa
caer o no en el «corporativismo de Estado» necesariamente. En efecto
dicha bipolaridad se encuentra en las diversas legislaciones de muchos
regimenes democraticos segtin el modo como se resuelvan ciertos proble-
mas como el del reconocimiento de los sindicatos representativos, los
efectos juridicos del contrato colectivo, la reglamentacién o no del dere-
cho de huelga, etc. Algo parecido, aunque no igual, pasa con los partidos
politicos: son centros auténomos de poder con respecto al Estado, pero
en algunos paises democréiticos existen leyes que regulan sus aspectos y
fines «publicos». No por nada son una de las primeras sociedades inter-
medias cuya existencia ha sido reconocida por algunas constituciones mo-
dernas, sin embargo, no todos los paises democraticos estan de acuerdo
con emanar estatutos para su reglamentacion.

En cambio el aspecto «piiblico» de otras sociedades intermedias como
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las llamadas «locales» no se pone en duda. Si bien se discute sobre el
grado de autonomia y existencia propia, con respecto al Listado, de veali-
dades juridico-sociales como el ayuntamiento, la regiom, etc. En los dlti-
mos afios se han visto actuar comunidades locales atin mas restringidas
como los barrios, grupos de vecinos, etc,, reconociéndoles algunos paises
cierta personalidad y funciones juridicas «publicas». Otra sociedad inter-
media cuva naturaleza juridica atn se discute en ciertos paises demo-
craticos es la Universidad, ya sea’ que se la considere como institucion
exclustva del Fstado o como institucidn «privaday reconocida por #ste
ultimo, |

Creemos suficientes estos rapidos ejemplos para darnos cuenta del
cestado de la cuestidny. Como se ve el problema de la naturaleza juridi-
ca de las sociedades intermedias toca el clasico problema de la diferencia
entre Derecho piblico v privado, el cual no podemos eludir si queremos
luego hablar de las funciones del Derecho con el respecto a las socie-
dades intermedias en general, Sin pretemder dar una solucion exhaustiva,
intentaremos proponer un «instrumento de trabajo», aunque fuese provi-
sorio, para llevar adelante nuestro analisis. Diremos que es de Derecho
plblico todo lo que toca dirvectamente el bien comin de Ia sociedad politi-
ca en cuanto tal. E} Derecho privado toca el bien de las personas indi-
viduales en cuanto individuales y sélo indirectamente el bien commin poli-
tico. Enseguida se ve que esta dicotomia, atin en su generalidad o impre-
cisidn, no incluye a las sociedades intermedias en cuanto tales. En efectos,
no se trata de puros derechos individuales ni tampoco del bien comin
de Ja sociedad politica como tal. Las sociedades intermedias tienen por
fin un bien comiin iniermedio, en el sentido de un bien comuin especifi-
camente diverso del bien politico y del bien individual. Es el bien comiin
«sindical», «urbanos. «del partidos, «universitario», etc., aunque todos
cstos bienes comunes repercuten enormemente en el bien comiin de la
sociedad politica.

Aqui se ve el fundamento del término sociedad «intermedia», o sea, la
que existe entre el Estado v el individuo. Es verdad que esta terminolo-
sia ha sido poco usada en Filosofia del Derecho y en Filosofia politica,
e incluso, Ja misma realidad de los cuerpos intermedios ha sido tratada
mas hien marginalmente, salvo pocas excepciones. Por eso sera oporiu-
no detenerse para analizar algunas de las causas que han marginado o
¢liminado el analisis de las sociedades intermedias. De esta manera entra-
remos mas a fondo en el problema. Dichas causas pueden tener origen
diverso:

a) Una primera causa se encuentra en el proceso histdrico-genético
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del Estado y de las sociedades intermedias,-donde siempre éstas ultimas
han existido dentro de una sociedad politica. Pero esto no significa que
se confundan realmente con ésta tiltima, si bien necesitan de ella para exis-
tir (1). las sociedades intermedias, si bien se las considera desde el punto
de sus fines propios, son especificamente diversas de la sociedad politica
porque el bien comin de ellas es diverso del bien comun politico, aunque
sea complementario, | L

Es verdad que la sociedad politica, al limite, es auto-
suficiente perc las sociedades intermedias resultan un enorme comple-
“mento-porque sus fines son «sectoriales», es decir que aportan un tipo
de bien humano particular: sociedades econdomicas, culturales, deportivas,
. etcétera. Cada una de ellas contribuye a cultivar v promover un aspecto
o sector del bien humano, Por eso los Estados con sociedades interme-
dias poco vitales tienden a un raquitismo humano-social.

b) La segunda causa es de tipo juridico v consiste en la dihculfad
de reconocer ordenamientos juridicos diversos del ordenamiento del Esta-
do, el cual es supremo v monopoliza el uso de la coaccidn juridica, tipica
de Ia ley. Es lo que se ha discutido en el fecundo tema de la pluralidad
de los ordenamientos juridicos, cuya-doctrina, en el campo del derecho
interno, es un aporte original al estudio de las sociedades intermedias. Las
siguientes palabras muestran cdmo se puede superar, desde el punto de
vista juridico, Ja visiébn antindmica entre Estado v sociedades interme-
dias: «las sociedades menores realizan una pequefa parte de la expe-
riencia juridica, pero no la agotan y necesitan de otros ordenamientos
para existir,.. estos ordenamientos particulares tienen la vocacion hacia
el Estado... El Estado realiza, sobre los miiltiples ordenamientos juri-
dicos particulares el ordenamiento unitario de la experiencia... El Estado
no crea nada porque reconoce, como se dice con profunda palabra técnica,
los ordenamientos existentes; sélo los hace suyos, los verifica, los conva-
lida... no porque sélo el Estado sea portador de la sancion v de la coac-
cidn o algo semejante, sino porque el Estado alcanza a satisfacer, en uno
de los modos mas plenos, 1a exigencia de universalidad... El Estado reco-
noce la multiplicidad v porgue la reconoce afirma la umdad» (2).

(1) Sobre la relacidén genética entre sociedad politica y sociedades intermedias
véase . Cuiavaccy: [nfroduzione all Etica soziole, Roma, 1966, pags. 55-80, don-
de el autor muestra una dialéctica reciproca entre los dos términocs, si bien la so-
ctedad politica es la comunidad basica,

- {2) . Carocrassi: «Nota sulla molteplicitd degli ordinamenti giuridici, Ripis-
ta Int. Fil, del Daritto, 1933, pags. 31-32. 'W. CgsariNt SFORZA niega Iz pluralidad
juridica de los ordenamientos en cuanto no pueden existir dos ordenamientos «su-
premos» («Ordinamenti giuridicis, en Nwuowvo Digesto italiano, vol. IX, pag. 187).
Se puede contestar que Ia sociedad politica «es portadora de un bien comiin pre-
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¢) Por iltimo puede haber influido en la doctrina la experiencia
negativa de las corporaciones fascistas que, como en otras concepciones
totalitarias, instrumentaba las sociedades intermedias, vacié'ndolas_ de su
contenido y transformindolas en meros Organos administrativos del Es-
tado. Pero los socidlogos han podido demostrar la existencia de un plu-
ralismo social que se impone como realidad mas fuerte que el mismo
monocratismo del Estado (3). |

Analizadas estas causas queda mas claro el caracter «intermedio» del
cual hemos hablado antes, del bien coman de las sociedades intermedias.
Dicho cardcter intermedio, que no quiere decir hibrido, explica las osci-
laciones de la doctrina v de la legislacion, que recordamos al principio, a
propdsito del cardcter «publico» o «privado» de dichas sociedades. 1.a
solucién del problema es la de reconocer una zoma especifica de funcio-
nes juridicas mteymedias, ni «publicas» en el sentido del Estado, ni «pri-
vadas» en el sentido de puramente individuales. Es verdad que en un
primer momento, por ejemplo, obligando los contratos colectivos erga
omnes, se pensd en colocarlos-en el plano «publico». Luego, como reac-
¢i6n protectiva de las «libertades asociativasy frente al Estado, se insistio
en acercarlo a la esfera de la autonomia privada, creandose, el concepto
de «autonomia colectivay (4). Todo esto muestra que la esfera mas ade-
cuada es la de un especifico derecho de las sociedades intermedias cuyos
efectos superan la esfera puramente individual porque se relacionan con
el bien comun de la categoria profesional, sin pertenecer directamente a
ia esfera del bien comun politico. Lo mismo se diga del bien comun de
las comunidades locales, culturales, etc. |

Naturalmente si1 se consideran en forma aislada los aspectos «publi-
cos» o «privados», éstos se acentuarin de manera diversa segin que el
bien comun de las sociedades intermedias se acerque o0 se aleje del hien
comtn politico seglin el grado de repercusion en este ultimo. Los aspec-
tos «publicos» seran mucho mas acentuados en las comunidades locales

valente, pero no ahsorbente» (E. Tosaro: «Corpi intermedi e Dene comunes, en
Persona ¢ bene comune nello Stato contemporaneo, Roma,Tl%S, pag. 95, vasto es-
tudio con analisis de la legislacidén italiana).

(3) Por ejemplo, los trabajos de G. GUrrvicH en Vocation actuelle de la So-
ciologie, Paris, 1950, pags. 305-352, y los publicados posteriormente en Traité de
Sociologte, Paris, 1958, 2.2 parte. |

(4) F. SANTORO-PAssarerLi: ¢Libertd, autonomia privata e sindacati», fragmento
de su ultima leccidn universitaria, Vita dell Unione, mayo 1973, pags. 99-101. Toca
el tema del sentido de la autonomia colectiva. (-. Branca: «Proselitismo, raccolta
di contributi, riscossione dei contributi sindacaliy, en Studi in onore di G. Chiarelli,
(riuffre, Milano, 1973, t. 1.2, pags. 223-234.
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y en los partidos politicos, en cambio disminuirdn en las comumdades
“con fines profesionales, deportivos, etc. Pero esta variedad surge cuando
se consideran aisladamente dichos aspectos, sin remontarse a su fuente
tipica, o sea, al concepto general de «bien comun intermedio». Quiza
esta gran variedad de aspectos entre las diversas v nunierosas socieda-
des intermedias ha sido un motivo que ha retardado reagruparlas en una
categorfa juridica comtn. De alli el lento reconocimiento constitucional
de estas sociedades, prefiriéndose de hecho la via mas empirica de las
legislaciones segtiin las categorias: sindicales, profesionales, etc. Creemos
que un articulado minimo en una constitucién o estatuto general podria
dar origen a un reconocimiento de las sociedades intermedias como ins-
fituto juridico original, A esto podrd contribuir lo que diremos sobre

lag funciones del Derecho en el segundo parrafo.

2. Habiendo analizado la especificidad o tipicidad del bien comun
de las sociedades intermedias v su diferencia con respecto a la soctedad

politica se pueden argiir las siguientes funciones del Derecho con rela-
ctén a las Soctedades intermedias (5).

@) Ante todo se deberi hablar de una funcidn reconocitiva en el
sentido de reconocer a las socitedades intermedias una autonomia juri-
dica de existencia v de gestidn, pues, son los organismos o cuerpos mas
inmediatos v mas interesados en la promocidon del propio bien comin
especifico, que es el bien de los respectivos miembros, Funcionando bien
estos organismos, toda otra intervencidén extensa tendera a ser una «me-
diaciény» artificial. De alli el fundamento de las autonomias municipales,
sindicales, universitarias, etc., tanto para autorregularse con estatutos co-
mo para autodirigirse, LLa importancia y actualidad de dichas autonomias
es aln mayor st se piensa que, para la vida democratica, el mejor camino
para realizar la participacién social v politica de los ciudadanos es su
msercion activa en las sociedades intermedias que son los organismos
mas proximos y homogéneos a cada uno de ellos. 51 falla este escalon
menor serd mas dificil la participacién a niveles mas amplios, como ¢l
de la comunidad nacional, volviéendose a menudo inauténtica, e incluso,
caotica (6). Una reglamentacidn juridica que garantice el derecho a la par-

(5) Aqui usamos el térimino «Derecho» en el sentido de ley del Estado, sin ne-
gar, como veremos, el Dlerecho emanado por las soctedades interimedias. Sohre
¢ste ultimo, véase ¢l estudio sistemético v original dc A. SANCHEZ DE LA TORRE:
Imtroduccidn al Derecho, ed. Anaya, Salamanca, 1971, pags. 55-83, 99-139.

(6) Sobre ia participacién, véase la tabla redonda «I! problema della partecipa-
zione politica nellr societa industrialey, relaciones de (. PrrTIcONE, N. BoBrin,
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ticipacion podrad favorecer el crecimiento de esta ultima. De esta mane-
ra el mencionado.reconocimiento de una cierta-autonomia operativa de las
sociedades intermedias tendra un contenido mas efectivo.

b) Pero no basta respetar y salvar dicha autonomia, sera necesario
también dar vida a las sociedades intermedias que desfallezcan. Por lo
tanto se deberan hablar de una funcidn asistencial del Derecho en el senti-
do de proporcionarles medios subsidiarios cuando esto sea aconsejable.
Fl aumento de funciones del Estado, la tendencia a la centralizacion y la
mayor complejidad técnica de la vida social han significado un duro ata-
gue a muchas sociedades intermedias. En el caso de las comunidades loca-
les a menudo se las ha privado de recursos para evitar la doble impo-
sicidn, sin tenerlas en debida cuenta en la justa redistribucion de los fon-
dos asi obtenidos. De poco vale un reconocimiento juridico formal, si
luego les faltan los medios para una normal subsistencia, La carencia de
una cierta autonomia ccondémica desnaturalizada estas sociedades, pues,
para obtener recursos deben someterse & las exigencias y veleidades de
politicos y burécratas extrafios a la esfera especifica y técnica de la
cociedad intermedia en cuestién. Algunos creen que esta funcidn asisten-
cial del Estado con respecto a las sociedades intermedias es en si misma
una abdicacién por parte de estas tltimas, una especie de contradiccion.
No lo creemos, pues, los subsidios por parte del Estado, u otro tipo de
'proteccién, aunque no siempre sea necesaria, deriva de la mayor autosu-
ficiencia de aquél como sociedad global. Pero esta promocion desde lo
alto de dichas sociedades no significa que éstas no deban existir como
auténomas: dificilmente podrin ser sustituidas por otras formas mas
“eficaces' 0 menos costosas. Por lo tanto los subsidios, cuando la socie-
dad funciona bien, se convierten en una buena inversion de los fondos
del Estado para realizar eficazrente los fines de la comunidad.

c) Sin embargo la existencia v funcionamiento de las sociedades
intermedias puede hacer surgir graves dificultades entre dichas sociedades
entre si o entre dichas sociedades v el Estado. Piense en el problema de
la accidén sindical cuando desborda el bien especifico de la categoria o al
poder, a veces casi ilimitado, de ciertas empresas. De aqui la necesidad
de una tercera funcidon del Derecho que llamaremos funcion coordinadors

v de control de las sociedades intermedias por parte del Estado, en cuan-

L]

S. Corra, V. Frosini, A. Passgrin D'ENTREVES, en Attt del VIII Congresso
Naz. di Fil, del Diritto, Giuffre, Milano, 1971, pags. 41-139. En nuestra breve in-
tervencién (p. 118) hemos insistido en la participacidn como medio para disminuir
los peligros de la mediacidén y manipulacién.
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to el bien comiin politico, aunque no es el Unico, tiene caracter priori-
tario, dada la globalidad de su contenido.

Creemos, como lo ha dicho recientemente . Tosato, que el devenir
del Estado moderno se juega en el problema de las relaciones con las
sociedades intermedias.en el sentido de no ser avasallade por ninguna
de ellas, so pena de caer en la parcialidad, ineficiencia o, peor aun, en el
caos, Pero el porvenir también se juega si el Estado tecnocratico avasa-
lla las sociedades intermedias con gran peligro para la persona humana,
pues la funcionalidad juridico-social de estas sociedades es el mejor
aglutinante entre individuo y Estado, caso contrario éste altimo puede
transformarse en un gigante andénimo e inhumano. Funcién del Derecho y
en consecuencia, de los juristas sera la de realzar y promover esta fun-
cionalidad tan actual y tan urgente,

AverLINe MANUEL QUINTAS
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