UBER EINIGE FRAGEN DER POLITISCHEN UND
REGULATIVEN FU NKTION DES RECHTS |

Im allgemeinsten Sinne versteht man unter der Fusktion des Rechts
die soziale Bestimmung, d.h, den Dienst des Rechts fiir die Gesellschaft,
die in der Befestigung und Anderung auch in dem Schutz der gesell-
schaftlichen Verhaltnissen besteth. In der sozialistischen Rechtstheorie
standen die politischen und regulativen Funktionen des Rechts im Vor-
dergrund des juristischen Denkens, Die vorige Funktion bédeutet die
Leistung des Rechts in der Befestigung und der Entwicklung auch dem
Schutz der vorhandenen politischen Kraftverhiltnissen/Machtverhiltnis-
sen/ einer Gesellschaft, Die litztere Aussert sich in der bewussten Vor-
her-Regulierung der gesellschaftlichen Verhiltnissen. Wie die regula-
tive Funktion ohne die Untefétiitzung einer politischen Mach /Staat/
nicht bewirken kann, fir die das Recht ein.unentberliches Instrumment
ist, so umgekehrt: die politische Macht kann ohne Schaffung /relativ/
allgemein verbindlicher Normen nicht funktionieren.

Die sozialistische Literatur spricht betriffs der regulativen Funktwn
des Rechts ausdricklich tiber die Vorher-Regulierung des Verhaltens der
Einzelnen /Normadressaten/ und der gesellschaftlichen Beziehungen. Sie
fasst die vorherregulierende Rolle des Rechtes in erster Reihe aus dem
Gesichtspunkt der Gestaltung und Entwicklung der gesellschaftlichen
Beziehungen, andererseits: in einzelnen Fillen, in Bezug des konkretei:

- Verhaltens des Einzelnen /Individuums/. Diese letztere kennzeichnet das

Recht seit' seiner Entstehung. Der konkret-einzelnen Fillen betreffend
bezieht sich die Rechtsnorm auf das zukiinftigen Verhaltens des Adres-
saten, obgleich in gesellschaftlichen Dimension von einer «post festums
Anerkennung, von einer «Reguhemng» schon allgemein ausgebildeter
Verhiltnissen die Rede ist. Immer grossere Zahl von Rechtstheoretikern
und Rechtssoziologen fasst die vorher-regulierende Funktion des Rechtes
im Sinne auf, dass die Bedeutung dieser in der Gestaltung und S chaf fung
neuerer Sozialen Beziehungen besteht, die noch gar nicht, oder nur in
threr Partikularitdt vorhanden sind,
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In Bezug des sozialistischen Rechts sind die sozialistische Autoren
der Meinung, dass dor, —wo das Recht dauerhafte Anderung in dem
Bewusstsein der Adressaten zustandebringen kann— sprechen wir iiber
die erzicherische Funktion des Rechts, also: indem das Recht von den
Adressaten nicht nur eine aussere Anpassung, sondern eine innere Iden-
tifikation mit den rechtlichen Forderungen real beanspruchen kann (1).

Die gesellschaftlische Rolle, die Bestimmung d.h. die Funktion des
Rechtés ist eienerseits: der Klassenkampf bezweckt auf Grund der ge-
sellschaftlichen Gegensatze, die Aufrechtérhaltung und Weiterbildung der
Macht der herrschenden Klasse; in diesem Sinne ist das Recht das Ixs-
irument des Klassewkamipfes, dementsprechend konnen wir von politis-
chen Funktion des Rechtes sprechen. Andereseits: ist es auch ein Ins-
trument zur Entschirfung und Beschrinkung der Gegensitze, insofern
richtet es sich inmitten des Klassenkampfes auf die Aufrechterhaltung
irgendeiner Ordnung, nennt mam regulative Funktion. Von disem Stand-
punkt kénnen wir sagen, dase bei gegebenen geschichtlichen Bedingungen
/die Existenz der gesellchaftlichen Klassen mit entgegengesitzten Inte-
ressen/ im allgemeinen das Funktionieren des Rechtes im Interesse der
Gesellschaft ist. '

Diese Feststellung bedeutet nicht unbedingt, dass an der Aufrechter-
haltung des Rechtes mit gegebenem Typus alle Klassen der Gesellschaft
gleichermassen interessiert wiren. Dementsprechend kann man bei der
Bewertung des Rechts und seiner gesellschaftlichen Funktion /in dem
geschichtlichen Zeitalter, wenn die Existenz und Funktionierung des
Rechtes von den Produktionsverhaitnissen und den dadurch entstandenen

Klassenteilung iiberhaupt und objetiv vorgeschrieben ist/ von zwei Ge-
sichtspunkten ausgehen.

1. Die politische Funktiom des Rechies. Die politische Gebundenheit
der gesellschaftlichen Funktion des Rechts ist von den biirgerlichen Au-
toren /mit gewissem Ausnahme/ nicht anerkannt. Die rechtshistorischen
Beispiele, Rechtssysteme und Rechtsinstitutionen, die die Klassenantago-
nismen offen ausgedriickt haben, werden als «unregelmissige Filles der
Rechtsentwicklung betrachtet. Auch solche Ansichten sind bekannt, wo-
nach die Politik und die klassenmassige Anschauung in das Recht durch
die marxistische Rechtstheorie eingetragen wurde (2).

. W

- (1) Vgl hierzu KurLcsir, Kilman: «A jog neveld szerepe a szocialista tarsada-
lombany, Die erzieherische Rolle des Rechies in der sozialistischen Gesellschaft,
Budapest, 1961.

(2) Siehe, BuLINsKY, A.: Die Entwicklung des Rechtsbegriffes in der Sowjet-
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- ~Man soll hier bemerken, dass den Klassencharakter und die politische
Eigenartigkeit in das Recht nicht durch die sozialistische Rechtstheorie
ceingetragen wurdey, Diese hat das Politikum im Recht /und Rechtsord-
nung/ nur erkennt und bewusst gemacht, was sonst im Recht objektiv
gegeben ist, weil das Wesen des Rechtes im Grunde von politischer Na-
tur ist.

Wenn die (Geselischaft —in der die Rechtsnormen mit bestimmten
konkreten Zwecken bewirken-— nach Klassen —und Schichten— und
Gruppeninteressen gegliedert ist, so wird diese Gesellschaft von entge-
gengesetzten oder nur unterschiedlichen, sogar einstimmenden Interes-
senstrebungen der Schaffung, der Anwendung, auch der Auffassung der
Rechtfunktion betreffend gekennzeichnet. Auch die Funktion der «Aus-
gleichung» und der «Versdhnungy der vorhandenen sozialen Interessen
/die in der Lehre der «social controls begriffen ist/, kann sich in der
‘T'at nicht parteilos, sondern in erster Reihe der herrschenden Interessen
entsprechend verwirklichen. Allein die ckonomisch und politisch stirkste
/deshalb herrschende/ Klasse ist faktisch in der Lage, ihre Lebensbe-
dingungen auf die Gesellschaft zu zwingen, An welcher Ebene und mit
welcher Schirfe diese Funktion des Rechts sich dussern wird, hingt der
historisch gegebenen wirtschaftlichen, politischen und ideologischen Si-
tuation der Gesellschaft ab. |

Die Erfullung der politischen Funktion des Rechtes bedeutet nicht
die vollstindige Aufldsung der verschiedenen sozialen Konflikte. Diese
Konflikte der Klassen, Schichten und Gruppen kann das Recht /und
Staat/ meistens nur «stumpfen» oder binnen der «Ordnung» behalten,
um das Vernichten der ganzen Gesellschaft abzuweisen. Diese Rolle der

Rechtsordnung begreifen einige Autoren in der Integrativ-Funktion des
Rechts /W Maihofer, H.Schelsky/. ) ’

2. [he regulative Funktion ist es aus dem Gesichtspunkte der Ge-
sellschaft und der Produktivkrafte und Produktionsverhiltnisse, sowie
der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit zu untersuchen: in diesem Sinne,
also im Vergleich zur Anarchie, steht die Existenz der staatlich-organi-
sierten Gesellschaft /auch die in rechtlichen Formen regulierte Ordnung
des Verhaltens des Individuums/ nicht nur im Interesse der herrschen-
den Klasse, sondern auch der ganzen Gesellschaft, obgleich das Recht

[—

wuon, Johrbuch fir Ostrecht. Bd. 111 Halbjahresheft, 1972, 8. 69: Ferscurr. 1.,
«Recht und Gerechtigheit im Sowjet-Marxizmusy, Zur Frage nach dem richbigen
Recht. Bericht diber die Tagung der Dewtschen Sektion der Internationalen Juristen-
kommuassion gm 2. . 3. Dez, 1961, Wiirzburg. S, 6.
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die Regulierung nach herrschenden Klasseninteressen der menschlichen
Verhalten grundlegend bedeutet. Die Interessiertheit der menschlichen
Gesellschaft am -Dasein des Rechts, am legalisierten /rechtlich geregel-
ten/ Zusammenlebens stellt sich wieder von zwei Richtungen dar und
zwar: einerseits von der Seite der Produktion der materielien Gutern,
von der Seite der allgemeinen gesellschaftlichen Interessiertheit an der
Kontinuitat der Produktion von Selbsterhaltungsgiiter, die fur das Bes-
tehen der Gesellschaft noting sind, andererseits: von der Seite der
Reguliertheit des Klassenkampfes. Unsere beztigliche Melnungen fassen
wir im Folgenden zusamen.

a. /Das gesellschaftliche Zusammenleben fordert das Dasein von
Regeln, mit deren Hilfe die Menschen ihre Handlungen koordinieren,
auf Grund deren sie ithre Handlungen bewerten und mit den Konsequen-
zen eigener Verhaltungen kalkulieren konnen. Diese GGesetzmassigkeit des
gesellschaftlichen Zusammenlebens ist eine auf allen Entwicklungsstufen
der Gesellschaft gultige Eigenschaft. Regel und Ordnung ist selbst ein
unentbehrliches Moment jeder Produktionsweise, die gesellschafliche Fes-
tigkeit und Unabhangigkeit von blossem Zufall oder Willkiir sichern soll.
Sie ist eben die Form ihrer gesellschaftlichen Befestigung und daher
ihrer relativen Emanzipation von blosser Willkiir und blossem Zufall.
Sie erreicht diese Form bei statischen Zustinden sowohl des Produk-
tionsprozesses wie der thm estsprechenden gesellschaftlichen Verhaltnisse,
durch die blosse wiederholte Reproduktion ihrer selbst. Hat diese eine
Zeitlang gedauert, so befestigt sie sich als Brauch und Tradition und
wird endlich geheiligt als ausdriickliches Gesetz.

In der Gesellschaft stellt sich also das Bediirfnis immer ein, die ta-
glich wiederkehrenden Akte der Produktion, der Verteilung und des
Austausches der Produkte unter eine gemeinsame Regel zu fassen, dafiir
zu sorgen, dass der einzelne sich den gemeinsamen Bedingungen der
Produktion und des Austausches unterwirft. Diese unterstreichen eine
der Gesetzmassigkeiten des gesellschaflichen Zusammenlebens, unabhan-
gig von verschiedenen gesellschaftlichen Systemen. Es ist die Gesellschaft
selbst, die in allen Erscheinungen des gesellschaftlichen l.ebens und be-
sonders in der Produktion der materiellen Giiter nach Wiederholung und
Ordnung strebt, ind dadurch in gewissem Masse Stitigkeit und Stabili-
tat der geschichtlich-gegebenen Ordnung der Produktion und des Taus-
ches verleiht (3). |

(3) Pgl. Marx, K., Das Kapital. Bd. I1I. Budapest, 1956, S, 761. In weiterein
siche, ENGELS, Fr., Zur Wohmwgsfrage.
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- Die Ordnung und die Kontinuitdt in der Produktion und der Vertei-
lung der Guter Anfangs auch die nicht in rechtlichem Sine genommene
Grewohnheit /die Konvention/ zu sichern vermag, weil es in der Urge-
sellschaft keine Klassen mit entgegengesetzten Interessen gab. Diese
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens beruht doch auf der Ubereinstim-
mung der menschlichen Iateressen. In der spiteren Epoche der gesells-
chaftlichen Entwicklung /mit der Entstehung des Privateigentums und
der gesellschaftlichen Klassen/, konnte die bisher bestehende Ordnung
der Produktion und Verteilung der Giiter nicht mehr die Zustimmung
aller Mitglieder und Klassen der Gesellschaft finden, denn es fehlte der
Binklang der Inetressen. Die herrschende Klasse der Gesellschaft hatte
eine neue Ordnung der Produktion und der Verteilung der produzcierten
Guter eingefithrt, die in der nachfolgenden Geschichte der Gesellschaft
~—also doch die Klassen existieren werden—, immer eine klassenmassige,
von den Interessen einer herrschenden Klasse bestimmte Ordnung wird.
Demzufolge, in der hier behandelten Periode der gesellschaftlichen Pro-
duktion bilden die das Zusammenwirken und die Verbindungen der Men-
schen regulierende Normen nicht nur einfach einen klassen-charakteris-
tischen Inbegriff von Normen, sonder in gewissem Teile von dem Mach-
tapparat der hersschenden Klasse /Staat/ auch mit Zwang angewandt
werden,

Da die Gesellschaft durch lingere Zeit die Anarchie, als chaotischen
Zustand der Produktion und der Verteilung auch den Mangel der Fiih-
rung in der Gesellschaft vertragen nicht vermag, wird aus dem Kampfe
der Klassen —frither oder spiter— eine neue, klassencharakteristische
Ordnung des Verhaltens und der menschlicen Verbindungen zustande-
kommen.

b/. Untersuchen wir diese Frage auch von der Seite des —im recht-
lichen Rahmen sich bewegenden— Klassenkampfes. Im Vergleich mit dem
anarchischen Zustand des Kampfes von gesellschaflichen Klassen ist die
—nach den Interessen der herrschenden Klasse, in rechtlicher Form—-
geregelte Ordnung viel glinstiger, oder nur weniger nachteilig, sowohl
fir die Gesellschaft, als auch die einzelnen Klassen, da in dem rechtlich
regulierten, oder legalisiertem Zusammenleben die Mdglichkeit der indi-
viduellen Willkiir von der Seite der einzelnen Mitglieder der hersschenden
Klasse begriinzt, oder ausgeschlossen oder nur gemissigt ist. Richtig
hatte Antiphon der Grieche im Altertum gesat: «Nichts Schlimmeres gibt
et fir die Menschen als Anarchiels (4). An gleicher Weise dusserte sich

lg——

(4) Siehe, CarrLir, W.: Die Vorsokraitker. Berlin, 1958. Akademie-Verlag,
S, 376,
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Aristoteles: «... villeicht ist schon im1 Leben allein ein Teil des Guten zu
hnden -—und erhalten die staatliche Gemeinschaft schon um des blossen
Daseins willen aufrecht—, wenn ... das Ungemach des Lebens nicht gar
zu sehr uberwiegty (5). Das Recht festsetzt nimlich den allgemeinen und
«durchschnittlichen Masstab der Unterdriickung» fiir den Unterworfenen,
strebt doch zugleich auch danach, die Moglichkeit der zur Anarchie fiih-
renden individuellen Willkiir und Ubertreiben auszuschliessen (6). Der
rationelle Sinn der Hypothese des «Gesellschaftlichen Vertragesy in
Hobbes-s Leviathan liegt darin, dass er —neben dem konkret— politis-
chen Ziel und Wirkung, die Macht der absoluten Monarchie zu legiti-
mieren —gegenuber dem unregulierten Klassenkampf, dem Zustand decs
«bellum omnium contra omnes» /standische Anarchie in England/ den
rechtlich~staatlich regulierten Klassenkampf bevorziigt (7). |

Die zweiseitige Annaherung der politischen Funktion des Rechts ist
im faktischen Existenz des Rechts objetiv gegriindet. Eine weitere An-
naherungsmoglichkeit einerseits auf das «Obrigkeits-Rechty, andererseits
auf das Persons-Recht /Rechtssubjekte/ orientierte Betrachtungsweise
ist. Die erste Betrachtung sieht im Recht das Inbegriffen /von der
Staatsmacht gegebenen/ Befehlen, Weisungen und Entscheidungen, wo-
gegen die Person nur gehorchen soll. Die zweite —auf Person orientierte
Annaherung untersucht die Funktion des Rechts, was fiir einen Schutz
das Recht den Personen /als Rechtssubjekten/ gegeniiber dem Staat und
anderen Rechtssubjekten leisten kann. In diesem Sinne spricht man tiber
eine «Rechtsschutz-Funktiony des Rechts fur Individuum. Unserer Mei-
nung nach, diese Funktion soll nicht nur das Recht, sondern auch der
Staat erfullen, sowohl in Bezug der Herrschaftsunterworfenen aunch
unter den Herrschenden. Diese Rechtsschutz-Funktion kann eher vom
Staate garantiert werden und weniger vom Recht. Das Recht kann eher
den Schutz des Persons oder der Personlichkeit dienen. Eine solche Be-
trachtung, die in der Verbreitung der Personenrechte in sich «die Auflo-
sung von der Macht im Rechty sieht, ist kaum tiberzeugend. Nimlich die
Ausgestaltung und Verwirgilchung der subjektiven Rechte /die Rechte
der Personen/ sind von denselben konkreten wirtschaftlichen—, politis-
chen und ideologischen Faktoren einer bestimmten Gesellschaft beein-
flusst, wie das Recht selbst im objektivem Sinne. Die Projektion des
objektiven Rechts, was wir hier als die subjektive Rechte der Person

(5) Vgl. hierzu, ARIsToTELES, Politika. 1278/b.

(6) Siche, Marx, K., Die deutsche Ideologie.

(7) Siehe, HoBRES, T'h Leviathan. Kp. 14; Semoza, B., Tractatus Poht’;m:,
11.15; HeceL, Esstétika. /ung/ Budapest, 1952. S. 186-188.
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behandeln, erfiillt dieselbe politische Funktion, die in der Rechtsnorm
festgesetzt ist. Zufolge der Verwirklichung der subjektiven Rechte wird
das Recht /die Rechtsordnung/ seinen Machtcharakter nicht verlieren,
eher in den vorgeschriebenen Formen diese Eigenartigkeit in funktionaler

Einheit verwirklicht.

Uniy.—Prof.
Dr. Mimary SzoTtAczr:

Pécs—Ungarn.






