REFLEXIONES EN TORNO A LA ESTRUCTURA
- Y FUNCION DEL DERECHO

L.a nocién de estructura es utilizada cada vez con mayor frecuencia
por los juristas. Esto no se debe, sin duda, a una actitud casual, sino
que obedece a motivaciones mas profundas, tales como el deseo del es-
tudioso del Derecho de mostrar su sensibilidad por los aspectos mas
salientes de la cultura contemporanea. Pero no es tan sélo un afan cultu-
ralista el que ha conducido al jurista al empleo del término estructura,
sino que también propende, cuando a él se remite, servirse de sus apor-
taciones para una mejor comprensién del fendmeno juridico. En este
senttdo, la nocion de estructura se presenta como un instrumento episte-
mologico muy valioso y lleno de posibilidades, que esti en su mayor
parte por explotar. |

Uno de los aspectos sobre los que puede proyectarse con utilidad el
moderno concepto de estructura, elaborado por el pensamiento estructu-
ralista, es el de la tradicional dicotomia estructura-funcidn del Derecho.
Este dualismo, 'presegztﬂ en numerosas construcciones de la teoria juri-
dica, estimamos que puede ser mejor comprendido si se le enfoca a tra-
vés de las aportaciones metddicas que se derivan de la postura estruc-
turalista. | ,

La distincion entre estructura y funcidn del Derecho se halla va
presente en los planteamientos tedricos de la ciencia juridica del si-
glo x1x. Asi, por ejemplo, Rudolf von Thering, al sefalar el paralelis-
mo a su juicio existente entre el Derecho y los Organos vivos, se re-
feria a una anatomia juridica encaminada al conocimiento de la estric-
ture del Derecho y a una fisiologia juridica dirigida al estudio de la
funcion del Derecho (1). Sin embargo, el propio IThering era ya cons-
ctente de la imposibilidad de considerar estos dos aspectos como dos
realidades autdnomas e independientes, v, por ello, incluia dentro de los
elementos integradores de la estructura del Derecho, junto con el suje-

(1) EI espirttn del Derecho romano, trad. cast. de E. Principe, Madrid, 1908,
vol, I, pags. 37 y ss,
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to, el objeto y el contenido, el efectos y la accion (2). De esta forma la
estructura, aunque identificada en su primer momento con la dimension
estatica del Derecho, termina por englobar a elementos, como el efecto y
la accidn, de naturaleza dindmica. La teoria de Ihering, sin ofrecer una
explicacion logica del problema, representa ya una valiosa intuicién de
la necesidad de no desglosar el elemento dinamico de la nocién de es-
tructura.

Mas proxima a la conceptualizacién estructuralista se nos ofrece la
delimitacion de la estructura y la funcién del Derecho en Francesco Car-
nelutti. En su opinién, los institutos juridicos se pueden estudiar desde
el punto de vista estructural, en el que el observador se pregunta por
los elementos que los componen (de qué estan hechos), y desde el punto
de vista funmcional, en el que se fija la atencién en los resultados que
proporcionan (para qué sirven). Ahora bien, para Carnelutti, el punto
de vista estructural se descompone, a su vez, en dos momentos: el esta-
tico y el dindmico. El primero se interesa por la composicion de los ele-
mentos juridicos, en tanto que el segundo mira su desenvolvimiento; la
teoria de las situaciones juridicas y la de los actos juridicos no son —se-
gun Carnelutti—, sino el fruto de una observacién del dato desde estas
dos dimensiones del nivel estructural (3). Como se ve, tampoco para Car-
neluttt la estructura se identifica con el momento estitico de la reali-
dad juridica, sino que engloba también, necesariamente, la dimensidn
dinamica del Derecho.

En fecha mas reciente, Felice Battagha dedico un penetrante tra-
bajo al estudio de la estructura y la funcidon del Derecho (4), en el que,
sin embargo, concebia a la esfrucfura como el momento estitico y abs-
tracto del Derecho, en tanto que atribufa a la fumcién los caracteres de
dinamicidad y concrecién. En base a esta tesis, afirmaba que determi-
nados conceptos juridicos, como los de facultad y poder, deber y obliga-
cidén, pretensidn, etc., debian interpretarse funcionalmente, esto es, en es-
tricta correspondencia con los hechos a los que se atribuyen y de los que
extraen su significado preciso (5).

Otros autores, sin asumir la terminologia estructura-funcion, la tie-
nen implicitamente presente. Asi, Hans Kelsen, al aludir a una estdtica
del Derecho, en la que analiza los conceptos de sancién, deber juridico
y responsabilidad, derecho subjetivo, capacidad de obrar y juridica, re-

(2) Op. cit., vol, 111, pag. 64.

(3) Metodologia del Derecho, trad. cast. de A. Ossorio, Mexico, 1940, pags. 64-65.

(4) «Alcune osservazioni sulla struttura e sulla funzione del dirittoy, en Rivis-

ta di Diritto Civile, 1955, pags. 509-529,
(5) Op. cit., pag. 517,
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lacion juridica y persona juridica (6), y a una dinamica del Derecho, en
la que estudia la teoria del ordenamientc juridico, su fundamento de
validez y estructura jerarquica (7), esta implicitamente aceptando y man-
teniendo el sentido de la dicotomia funcidon-estructura del Derecho (8).

Como puede verse, estas posturas no han conseguido ofrecernos una
visién unitaria del problema. Para arribar a ella, creemos, convendria
tener en cuenta la moderna nocion de estructura.

La idea de funcidn, tal como sefiala Jean Piaget, se halla integrada
en el elementoc de autorregulacion que, junto con los de totalidad y
iransformaciones, intengran la nocidén de estructura (9). Por su parte,
Juan Cruz, cuando afirma que el punto de vista estructural implica el
punto de vista funcional; la funcidn primaria y fundamental de un ob-
jeto nos da el sentido y caracter de su estructura. La pretendida anti-
tesis entre estructura y funcién no responde —segtun Cruz— a la reali-
dad, ya que los conceptos que de veras se oponen son los de sustancia
y funcion (10).

Proyectar esta concepcién de la estructura al campo juridico supone
la reivindicacidén de la unidad fundamental entre estructura y funcion
del Derecho, puesto que la nocidn de estructura, a la par que afirma la
estabilidad légica de las categorias juridicas integradas en la totalidad
que forma el ordenamiento juridico, explica las reglas de transformacion
de dichas categorias en su dimensién funcional (11).

(6 Théorie Pure du Droit, trad. fran, de Ch. Eisenmann, Paris, 1962, pagi-
nas 149 v ss. _

(7} Op. cst., pigs. 255 v ss.

(8) Sohre las relaciones entre el estructuralismo y el pensamiento de H. Kelsen
vid. A, HernAnbEzZz Grn, Metodologia de la ciencia del Derecho, Madrid, 1971, vo-
himen 11, pags. 360-361; L. Lecaz Lacamsra, «Estructuralismo en el Derecho», en
Revista de la Facultad de Derecho de lo Universidad de Madrid, vol. XIII, 1969,
pags. 16-18; J. Piacer, Le structuralisme, Paris, 1968, pag. 8§9.

{9Y Le struchwralisme, cit., p. 122

(10) Filosofia de lo estructura, Pamplona, 1967, pig. 19, Para una aplicacién
de la actitud metdédica estructuralista a la critica tusfilosdfica, vid. A. E. PErez
Lufo, «El pensamiento juridico vy social del profesor Lufic Pefiay, en Anruario de
Filosofia del Derecho, tomo XV, 1970, pags. 12-13. Es preciso también advertir que,
en modo alguno puede concebirse el estructuralismo como un sustitutivo de la Fi-
losofia del Derecho, tal como evidencia F. Erfas e Tejapa en el volumen colecti-
vo El Derecho Natural Hispdwico, actas de las Primeras Jornadas Hispanicas de
Derecho Natural, Escélicer, Madrid, 1973, pags. 29 y ss.

(11) Esta postura no supone caer en un funcionalismo que aun afirmando el
nexo entre estructura y funcién, hace depender aquélla de ésta —postura antitética
4 la del estructuralismo-— v desconoce la idea estructuralista de totalidad como prio-
ridad del todo frente a las partes. Sobre las diferencias entre funcionalismo es-
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Esta nueva perspectiva posibilitada por el estructuralismo se ve ava-
lada por el propio desarrollo de la praxis juridica. En efecto, el juez
en el proceso no hace sino descubrir, en cada caso, las reglas de trans-
formacion y autorregulacion de una tfotalidad, el ordenamiento juridico,
aplicables a los asuntos planteados. Esta actitud del juez, que bien pu-
diera ser llamada estructuralisia, consiste, fundamentalmente, en des-
cubrir de entre el acervo de normas fragmentarias la idea rectora que
les da un sentido. El juicio deja asi de ser puro arbitrio, producto de
un subjetivismo personalista, o una abstracta ejecucion mecénica, coro-
lario de un objetivismo cosificador (12). El juez ni crea ex mihilo la nor-
ma que aplica en el proceso ni se contenta con decir o repetir la ley,
sino que tiene que decidir (13), vy para ello realiza una labor de adapta-
cion v de btsqueda de las posibilidades ofrecidas por el sistema normati-
vo en su totalidad con referencia a los intereses en conflicto que se
enfrentan en el caso controvertido.

El cometido del juez en el proceso se nos presenta asi encaminado
a una decisidn que no surge de la improvisacidon arbitria de unas reglas,
o que supondria desconocer qgé'astﬁa dentro de un sistema, de una to-
talidad de relaciones al margen de las cuales no tendria sentido su que-
hacer, pero que fampoco reside en un atenerse a unos datos observables,
empiricamnente perceptibles: las normas. La guténtica misién del juez
consiste en poner de relieve el sistema de relaciones y las leyes de trans-
formacion que subyacen al aparato externo de las normas, y que dan su
peculiar significacién a la totalidad representada por el ordenamiento
juridico. Al hacerlo mediante un proceso de estructuracion, €l juez pone
de relieve la unidad mnescindible entre el momento estructural de la nor-
ma y el funcional de su aplicacién, o lo que es lo mismo, atribuye a la
multiplicidad de las formas juridicas una funcionalidad interna que res-
ponde a las propias reglas estructurales de su totalidad.
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tructural y estructuralismo especifico, vid. A, HernAvpez Gii, Metodologia de lo
ctencia del derecho, cit., pigs. 354-358.

(12) Cir. M. Flia, «Strutturalismo ¢ processualismo nella dialettica giuridica
attuale», en Giushizia ¢ socielg, 1966, pags, 41-44.

(13 Cir. V. Frosmvi, La strwtturag del diritto, Milano, 1962, pdg. 89. Se halla
en curso de publicacion una edicidén castellana de esta obra en los «Studia Alborno-
ttana», Publicaciones del Real Colegic de Espafia en Bolonia, a cargo de A. E, Pé-
rez L.ufio,



