EL RAZONAMIENTO JURIDICO Y EL DERECHO
NATURAL (*)

El razonamiento juridico, entendido en su dimension teleologica, es
decir, no puramente argumental-—aunque no carezca de esta—puede, ab
imatro, configurarse como temsion-busqueda, como trayectoria del arco
—que tampoco radica en el arco—que se dirige a un blanco.

No hablamos aqui de la razén como objeto; sino del razonamiento
juridico en su obyetivo. Insistimos: la busqueda, o si se quiere, el en-
CUENTYO.

La linea argumental de lo juridico opera, entre otros campos, bajo
una doble tension: o lo que Kalinowski habla una féosofia de la idea de
la-ley; o en el lado de la concrecion o de la praxts, como suscita LEn-
gisch. Una u otra linea tienen como punto de coincidencia los elementos
logreos, aunque a la primera se le afiadan o se le subrayen mejor los ele-
mentos prudenciales. S1 se quiere, nos apuntariamos a la certera posi-
ci6n de Recaséns, que acaso enhebre las dos orientaciones, en cuanto a los
elementos logoides—no meramente l6gicos—y los razonables—y no me-
ramente racionales—del «logos de lo humanos.

El razonamiento juridico se mueve—y con-mueve—sobre ese prisma
multicolor, explicativo vy explicante, de las normas. En la mente del le-
gislador hay un discurrir légico-razonable. Cuando los mismos juristas
practicos nos dicen que tal precepto o tal norma entrafia una «fuosofiay,
no se suelen referir—generalmente—a la existencia de unos valores o
destinaciones, sino a la fuersa argumental que emana desde la expresidon
semantica hasta su colocacion en el texto legal, dentro de una estructura
o de un esquema.

Casi siempre esta en esa filosofia de la idea de la Ley, la «filosofia»
que entrana la imagen del cumplimiento o verificacion de la norma, como
un anficipo visionario de su incardinacidn, también—en principio 16gico—
razonable.

El razonamiento juridico puede a su vez contemplarse como expre-

(*) Comunicacion al Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y Social.
- Bruselas, 1971. En «Espafa y Europa», R. E. P, num. 180, enero 1972, hemos
-glosado algunos aspectos de este Congreso. | o o
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sién formal de una norma. Aqui hay algo mas que idea y praxis. Dirfa-
mos, se encuentra en esto un doble juego de entidades y juicios: lo que
entrafia de cumplimiento de voluntad; y lo que supone de explicacion de
la razom masma, |

Sin duda en este terreno los elementos formales ya no son todo. Ni
siquiera los sematicos o estructurales. IHe aqui unas preguntas:

—; Cumplimiento de libertad de la norma, o cumplimiento de volun-
tad en la normar

— Voluntad del legislador-formal, o voluntad de la sociedad?

—; Cabe el razonamiento juridico de las leyes njustas?

—: Hay razonamiento juridico en la costumbre?

—: Cuales son las caracteristicas del razonamiento juridico operando
schre lo que llama Elias de Tejada las comunidades naturales no nor-
matizadas? '

No es de extrafiar, por tanto, que modernamente se tienda a en-
sanchar el campo de comprension del razonamiento juridico a algo mas
que el correspondiente a la argumentaciom, la aplicacion o la decision ju-
ridicas. Casi podriamos decir que la historicidad del «Derechoy—mnorma
v valor—pudiera representarse simbolicamente, por la expresion histo-
rica de los «razomamientos juridicos», en tanto que dados en la Historia,
aunque no sea expresién exclusiva de la Historia, a estilo hegeliano. El
pensamiento de Villey en Francia y Delgado Pinto en Espana pueden
estar en esa orientacion. _

Ocurre entonces que el razonamiento juridico lo podriamos mostrar:

a) Como explicacion natural-histérice. Las «cuestionesy» tomistas.
no pueden ser mas expresivas, incluso en su linea argumental, de unas
razones histéricas. Por haber acertado en ellas se lleg6 a la «Summay.
Por deshilvanarse de lo histérico los postomistas perdieron la fuerza ar-
oumental v dindmica de las «nuevas» cuestiones. En definitiva la linea
iusnaturalista protestante, en sintesis, acaso no hizo—acertadamente o
110, €so es Otra cosa—sino aceleradamente pretender asirse al carro de la
Historia, de los hechos, de las realidades nuevas.

b) Como explicacion natural-social, en cuanto que el razonamiento
juridico no comienza ni termina en el sujeto pensante. Sigue teniendo
vigencia el acento aristotélico de la indagacidn de «lo justo vivedo pow el
hombre en comumidads. '

FEs cierto que en: la actualidad, por desarrollo de la psicologia, se tien-
de a hablar y—aun a valorar—de un razonamiento como expresién wu
objecion de comcrencia. Es decir, la conciencia operando como norma de
razén, como Soberamia, semejante—en el plano individual—a la sobera-
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nia del legislador, como reducto de mandato inabordable por la norma.

Pero esta especie de excepcion no desfigura, sino. que confirma lo
natural-sociad del razonamiento juridico. Es algo mas que miorfologia
social a estilo de Montesquieu; es algo mas que ambientacion Sociolo-
gica porque el razonamiento juridico, aunque sea normatizado, si es
natural-social, se crea en la socredad, en el sentido mas amplic de la
palabra. Ni siquiera la norma positiva, por si, tiene capacidad para
unponerse sl no es por la wmperafividad de su exigencia, v por la exi-
gencia de la sociedad. Cuando leyes completas—como las que remiten el
fallo a la equidad o al arbitraje—dejan muy atrds las justificaciones le-
gales, se evidencia a toda costa que la norma positiva se excepciona a
si misma, en razén de unos determinados supuestos que estan mas cer-
canos a una correcta realidad o situaciébn o cuestiébn social, sea mer-
cantil, civil o sindical, que es donde mas cabe la vivencia de la equidod,
la composicion, la mediacion, el arbitraje, la comciliacion.

c) Por ultimo, el razonamiento juridico puede entenderse como
explicacion natural-humana. i No es el hombre destinatario y protago-
nista del Derecho? : No es el hombre portador de eternos valores, irre-
versibles valores, a cuya buasqueda debe tender igualmente el razona-
miento juridico?

Dejemos aqui detenida la indagacion de la naturaleza—absoluta o
no—de los valores de lo juridico. De lo que no cabe duda es que
concebido el razonamiento en una ‘poSicién dmdmica o tensional, se
mueven en aquel dos tipos de valores: los que wfiliza la razén y aquellos
a los que siwrve la razon. Esa doble cara de los valores es precisamente
la que colorea la vieja polemica entre el Derecho vizndo o el no vivido;
entre el Derecho wigente v el no wvigente; entre lo que en un trabajo
nuestro hemos llamado génesis de la norma, como legalidad o legitimi-
dad, o, si se quiere, promocion, creacidn y justificacidon de la norma;
entre Derecho natural o Derecho positivo.

Cuanto mas se avance en el estado de la cuestion, o en la contem-
placién del razonamiento juridico—en la historia, en la justificacion de
las decisiones, en su verificacion v praxis—mas cerca estamos de la
configuracion de razonamiento juridico como expresion de lo wms-na-
tural. El razonamiento juridico normatuwizado es expresion de lo previ-
sible; el razonamiento juridico iusnatural es prevusion,; el primero sub-
‘raya elementos, categorias de que Sirve, mientras que el segundo des-
cubre valores a los que trata de sevvir; aquél incide en la contempla-
cion hermenéutica de los preceptos, éste los pone con el condimento y.
salse de lo humano-social.
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N1 el Derecho natural ni el positivo tienen rigidez extrema, como
diria Renard, sino que ambos se «encuentran» o—mejor dicho—reencuen-
tram al hacer arisia comain con los valores de que se sirve y o que
Sirve el razonamiento juridico. Aunque los iusnaturalistas generalmente,
y por razon de método, comencemos hablando de esta arista comtn, y
los 1uspositivistas se situen mas bien en la superficie de las caras, en
definitiva, unos y otros terminamos—en lineas generales—por un apun-
tar a esa arwia comun si la argumentacidn razonable y logoide se con-
templa bajo el prisma total de la Historia, v de la Sociedad, v del Hom-
bre—valor—inserto dentro de una u otra.

JesUs L.OPrEz MEDEL



