ANUARIQ DE REVISTAS

Trata el autor de hacer reflexionar a
los cientificos del Derecho sobre este me-
canismo previo de la comunicaciéon den-
tro del cual se mueven, aungue no 1o
adviertan. La objetividad del lenguaje
cientifico no se agota, como comprueba
analizando el empleo cientifico del tér-
mino juridico «propiedads, porque haga
referencia a algin tipo de realidad, por
conseguir una comprension exacta entre
diversos grupos. Abarcando los aspectos
fonéticos, semanticos y sintacticos, la teo-
ria de la comunicacién estudia las posi-
bilidades de comprension entre diversos
individuos o grupos pertenecientes a un
sistema determinado. Puede llegarse, en
defimitiva, a una idea de la consistencia
de ia comunicacidn, o sea, en rechazar
que las palabras deban tener sentido en
si mismas. Lo fundamental de la comu-
nicacion de sigmficactones reside en la
evidencia de que hablar y escuchar cons-
tituyen una actividad social reciprocante,
¢ sea, una actividad inventada por los se-
res humanos cuvo desarrollo cerebral es
yva altamente notable.

La caracteristica significativa del De-
recho, que es la normatividad o impera-
tividad de lo expresado en palabras y fra-
ses, se explica no por la significacidn
intrinseca de las mismas, sino por la im-
plicacion de los diversos -ujetos, entre
los cuales unos tienen autoridad sobre
otros a propdsito de ciertas situaciones
gue les son previas dentro de un sistema
de convivencia—A. S.

Jewrins (Iredell): Ow the Applicability
of Scientific Methods to the Problems
of Low, Morality and Social Change.
¢ Archiv fiir Rechts-und Sozialphiloso-
phiey, 1967, LII1/4; pags. 515-527.

Animados por el ejemplo de la inves-
tigacidn y de la aplicacidn cientificas dado
por el sector de las ciencias naturales,
los pensadores sociales—entre ellos, Spi-
noza v Marx—han tratado de formular
reglas estrictamente cientificas de accidn
social. En este camino, se ha llegado a
imaginar—pensadores norteamericanos-——
en una ingenieria de la sociedad.

Sin embargo, toda conclusidn en este
terreno ha de ser mirada con cautela,
porque es indudablemente precipitada,
Pues falta, en el conocimiento de la rea-
fidad social, una caracteristica de las
ciencias naturales, o sea, la posibilidad
de separar y considerar distintamente el
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momento de la hipdtesis y el de la ex-
periencia.

Es verdad que en ciertos campos de
la investigacidn social—como sucede con
la pedagogia v con la psicoterapia—es
posible resolver con cierta precision pro-
blemas proiundamente humanos. Por el
contrario, seria absurdo renunciar a todo
progreso en el dominio cientifico de la
realidad humana. Lo que es evidente es
que, irente a los conceptos cientihcos de
hipotesis v de experiencia, las ciencias
sociales so6lo pueden ofrecer un plantea-
miento analogo, pero no equivalente, en
los conceptos de «ideologia» y de «pro-
gramay. Pues los objetivos altimos de
todo propdsito humano siempre quedaran
indefmidos, por referirse a cosas tan va-
riables v tornadizas como son la felici-
dad personal, la satisfaccién o la reali-
zacion de uno mismao. .

Ademas, es imposible reproducir pro-
cesos sociales tal como en un laboratorio
se provocan procesos naturales.

La estimacién cultural de la vida v
de sus formas son aspectos cualitativos,
no son realidades separables de la pro-
pia actividad vital, v no podrian ser ex-
plicadas suficientemente por un analisis
cientifico. Pues no hay procedimiento ni
método susceptible de hacerlo para cual-
quier civilizacidn o en cualquier periodo
historico. Parece, por tanto, que 12 accion
social planeada cientificamente es todavia

un problema cientificamente no resuelto,

aunque fal vez sea resoluble hasta cier-
tos limites v bajo ciertos procedimientos
que refinan suficiente validez cientifica
sin enfrafiar consecuencias tragicas al

emprender determinadas retormas socia-
les—A. S,

Kerseny (Hans): Logisches wund wmeta-

physisches Rechtsverstindwis, en «Os-
terreichische Zettschrift fir offentli-
ches Rechty, 18, 1968; pags. 1-35,

Contiene este articulo la respuesta de
Kelsen a la interpretacién que de su pen- .
samiento ofrece el libro del mismo titulo
publicado por Rupert Hofmann en 1967
(V. Anton Pustet). Se refiere Kelsen a
varios punfos en que no concuerds con
el analisis de dicho autor. -

Bl postiivismo juridico de Kelsen no
es negacion de un concepto de Derecho
tal como Hofmann pretende caracterizar-
lo, m1 tampoco se formula en estrecha
dependencia de un ordenamiento juridico



