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INTRODUCCION
Laberthonniére y la filosofia del Derecho postconciliar.

ADVERTENCIA METODOLGGICA.-—E] presente estudio resume algunos capi-
tulos de un libro mio de proxima aparicién sobre El pensamiento socio-
juridico de Laberthonniere. Completa, ademas, lo expuesto en la «Comu-
nicacidny (sobre La personalizacién) que también se publica en este mismo
nimero del ANUARIO DE FiLosorfa DEL DEReCHO. Algunos de sus parrafos
los expuse asimismo en una sesion del curso sobre «Los derechos huma-
nos», organizado por la Seccion de Filosofia del Derecho del Instituto
Nacional de Estudios Juridicos durante el afio académico 1966-67.

Muchos de los aspectos estrictamente técnicos y criticos de la doctrina
social de Laberthonniére los dejo para el libro que he indicado. Aqui haré
referencia fnicamente a las fuentes directas de este trabajo y a algunas
de sus conexiones sistematicas con otras fuentes paralelas. En anteriores
nameros del ANUARIO DE F1LosSOFiA DEL DERECHO (especialmente en la nota
critico-bibliografica sobre «Las ideologias personalistas ante la ciencia ju-
ridica actuals del ntimero XII, pégs. 373-448), de Arbor, de Crisis, de
Estudios Sindicales y Cooperativos y de Comunidades podra encontrar el
lector referencias méas amplias de cuanto se refiere al pensamiento social
personalista en general. Algunas obras recientes de A. Lopez Quintés estu-
dian estos mismos temas desde perspectivas filos6ficas y socioldgicas més
amplias’y profundas (especialmente en lo que se refiere a autores persona-
listas-espiritualistas del area germanica).

ADVERTENCIAS BIBLIOGRAFICAS.—Las referencias simplemente bibliogra-
ficas relativas a Laberthonniére las incluiré entre paréntesis en el texto mis-
mo. Las maytisculas indicarén en siglas la obra correspondiente; los nfi-
meros romanos, si los hay, indicardn el tomo respectivo o, en su caso, las
paginas de la Introduccién de la obra que asi estén numeradas; las cifras
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aribigas indicardn la péagina correspondiente. Las siglas las indico en la
bibliografia, tras la cita de la obra a que se refieren (*).

R —

(*) INDICACIONES BIBLIOGRAFICAS

A) OBrAS DE LABERTHONNIERE,

Las fuentes bésicas de mi estudio estdn contenidas en la coleccién de inéditos de
Laberthonniére publicada en ocho tomos por Vrin, Paris; y en las fres obras que
citaré a continuacidén. La coleccidn es la siguiente: Qeuzres de Lucten Laberthon-
niére publies par les soins de Louis Canet, Vrin, Paris, 1935-1055:

1 v 11. Etudes sur Descartes, 1935 : (ED).
I111. Etudes de philosophie cariésienne ef ﬁwwem écrits philosophiques, 1937
: (EPC).
IV. Esquisse dune philosophie personmaliste, 1942 : (ESQ).
V. Pangermanisme et Christiowisme, 1945 : (P'C).
V1. «Sicut minisirators: Un wnédit du Péve Laberthonniére (por M. M, d'Hen-
decourt), 1047 : (SM).
VII. Critiguwe du Laicisme ow comsment se pose le probléme de Dieu, 1948 : (CL).
VI11. La notiom chyéttenne de Pautorité, 1955 : (NC). |

Obras de Laberthonniére que citaré también son las siguientes:

IX. Le réalisme chrétien et idéalisme grec, P. Lathielleux, Paris, 1904 : (RU).

X. Essais de philosophie réligicuse, P. Lathielleux, Paris, 1903 : (ESS).

X1. Lucien Laberthonmiére - Maurice Blondel: Correspondence philosophique, pu-
blié et présentée par Claude Tresmontant, Seuil, Paris, 1961 : (CP).

Otras obras de Laberthonnidre consultadas son las siguientes: Le dogmatisme
morgl, 1898: Théorie de éducatiow, 1904; Science et réhgion, 1908 (reimpresion

. de 193%): Positiviswne et catholicisme, 1911; Sur le chenmun dw catholicisme, 1912;

v varios articulos suyos publicados en los Ammales de Philosophie Chrétienne entre
1905 v 1913, Merece especial mencidn Prémiers écrits philosophiques (PEP).

B) OsBraAsS sOBRE LLABERTHONNIERE.

La principal fuente de consulta y critica sobre el pensamiento filoséfico v socio-
teolégico de Laberthonniére se encuentra en las introducciones y notas de las obras
publicadas por L. Canet y C. Tresmontant, que ya hemos citado. Y en la obra que
cito en primer lugar a continuacion:

XI1I. D’Henpecourr, M.-M.: Personnes et liberté: Essai sur lo philosophie
du Pére Laberthonmiére (thése..)), Vrin, Paris, 1947 : (PL).

X111, Asavzit, F.: La pensée du Pére Laberthonniére. (Extrait de la Rewvue
de Thélogie et de Philosophie, 90). Vrin, Paris 1934,

XIV. Casirrr, E.: Laberthomuere. (Verswn francesa de L. Canet). Vrin, Pa-
ris, 1G31.

24
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1. Mi propdsito en este ensayo no es hacer ninguna obra «cientifi-
cay (1) perfecta sobre el pensamiento politico de Laberthonniere, y mucho
menos sobre su obra filosofica o teoldgica entera. Se trata de algo mucho
méas simple y practico: de brindar al lector espaiol aficionado a temas
~juridicos v sociales algunas de las lecciones més aprovechables del gran
tedlogo-jurista francés del Oratorio. El «papel» jugado por Laberthonniére
en los medios juridico-politicos y filosdfico-sociales catdlicos franceses de
la primera mitad de nuestro siglo (2) es—o podia haber sido-—semejante

o b - i bbb e ]

XV. Bonerape, G.: Luciano Laberthomniére. Studio critico con pagine scelte,
G. Mori et f,, Palermo, 1938,

XVI. Owciari, ¥.: Laberthonmiere, 1948.
XVII. Gaupeau, B.: Le péril intérieur de I'Eglise, Aux bureaux de la Foi ca-
tholique, Paris, 1914 {especte. 111 «Lab. et PIndex», 275 y ss.).
XVIIL. Guerin, P.: «Laberthonniére d'aprés les Annales de Philosophie Chré-
tiennes, en Revue d’Histoire et de Philosophie Réligieuse, Paris, 1960,
242 v ss. | |
XIX. Prrioux, L.: «Descartes et Laberthonniere» (Cartesio nel terzo cente-
nario del «Discorso del motodos), en Rivista di Filosofia Neo-Sco- |
lastica (supl, spec. al vol, XXXIX), Milan, 1927, 685 y ss.

(1) Laberthonni¢re no fue un jurista; ni tampoco un cientifico, socidlogo o fils-
sofo del Derecho. Su pensamiento juridico-politico sdlo esta esbozado (su enfrenta-
miento a la Iglesia v la decision pontificia paralizaron el desarrollo normal de su
doctrina). Laberthonniére es, eso si, un tedlogo del Derecho, al estilo de San Agus-
tin. El repensd los temas juridico-personalistas desde las bases teoldgicas mas primi-
tivas del catolicismo, de la patristica oriental, de la filosofia «agustinianay y del Ora~
torio (al que pertenecia, como Malebranche v el P. Gratry), y llevé al maximo des-
arrollo ciertas tendencias de la tradicidn catdlica, siguiendo a Origenes. Creo que su
obra puede decirnos o recordarnos verdades muy importantes para juristas y socid-
fogos. La verdad agotada por Laberthonniére fue la de la unién y la solidaridad del -
hombre v de los hombres con Cristo; afirmaba que todo el mundo del hombre y de
los hombres tiene su punto de confluencia, de incidencia, de gravitacidén y de sentido
ultimo en la persona de Cristo, Palabra de Dios v Logos del mundo. Esta es la ver-
dad que pondremos de relieve a lo largo del ensayo y en las conclusiones del mismo.

(2) Lucien Laberthonniére nacié en Chazelet (Indre), Francia, en 1860 (murid
en 1932). Fue sacerdote del Qratorio, como Malehranche v el P. Gratry. Durante sus
primeros afios de madurez fue director de la revista Amnales de Philosophie Réls-
gieuse. Eran los tiempos en que el modernismo teolégico era el problema eclesidstico
de maxima trascendencia. El temperamento de Laberthonniére (apasionado, fogoso,
contumaz y de hierro, muy similar al de Tertuliano en este aspecto) le llevé a en-
frentarse con los Organos de decisidon disciplinaria y doctrinal de la Iglesia. No supo
rectificar a tiempo. Y, por otra parte, ignoraba de un modo sustancial algunas doc-
trinas que impugnaba (sobre todo sus soportes filosdfico-tomistas). Tampoco habia
logrado todavia entender con suficiente claridad y profundidad ni asimilar sistema-
ticamente (y mucho menos explicar de un modo convincente a sus criticos v opo-
nentes) las dos intuiciones centrales de su pensamiento, al menos desde puntos de
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al jugado hoy por Teilhard de Chardin en los medios mundiales o al ju-
gado por Rosmini en los medios italianos v en la filosofia del Derecho
actual. (Semejante incluso en las «dificultadesy de los tres ante el Indice).
Al entendido, estas comparaciones le diran mucho; al profano, casi nada.
Pero seria inutil detenernos a justificarlas y perfilarlas en sus limites exactos.

2. El pensamiento de Laberthonniére no llegé a madurez, y la expre-
sibn del mismo no es la definitiva para su publicacién (sobre todo en la
mayoria de las fuentes que utilizaré aqui). Dificilmente constituyen, por
lo tanto, un sistema de pemsamiento. Son més bien una constelacién—inclu-
so «nebulosa», a veces—de sugerencias més o menos desarrolladas y més
o menos sistematicas. Es imprescindible, pues, la interpretacién de los
materiales, incluso hasta colmar las lagunas que ellos dejen. Procuraré que

mi version sea lo mas auténtica; en todo caso, trataré de que sea utzl al
pensador social cristiano. |

3. El especialista en Laberthonniére podrd acusarme quizi, y con ra-
zon, de ser mas «laberthonnieristas—perdén (!)—que Laberthonniére; de
llevar el agua a mi molino; y de interpretar los materiales con que cuento
segun mis propios esquemas personalistas y a la luz de la «gran luz» que
nos ha abierto a los juristas, catélicos y no catélicos, el Vaticano II. Nada
mas halagador para mi si tal «objecién» resulta fundada. Ese es exacta-
mente mi propoésito al abordar este ensayo monografico (3).

vista filos6ficos: su método de la inmanencia v el principio de la solidaridad onto-
légica entre el mundo, los hombres y Cristo. Sus rectificaciones y explicaciones re-
sultaron insuficientes v vino la decisién eclesiistica  en contra de sus escritos. Se
cerraba asi su época de teblogo y se abna su segunda fase de filosofo y teblogo de
lo soctal.

(3) El.Derecho occidental pasa hoy por una fase de «peregrinacién a las fuen-
tes» {como todo el resto de nuestra cultura). Dos hechos decistvos lo han empujado
en esa direccion: 1) Las monstruosidades perpetradas legalmente a instancias del po-
sitivismo y voluntarismo juridicos por ciertos «Estados de Derechoy como el nacis-
mo, las «democracias populares» y los regimenes «socialesy de muchos paises. 2) El
Concilio Vaticano 1, que ha orientado al pensamiento catdlico hacia una nueva asi-
milacidon y actualizacién de sus fuentes primitivas especificas v hacia un verdadero
renacimiento bajo el lema del aggiornamento.

Las escuelas de Derecho germénico parecen haber sido las méas afectadas por el
primer hecho. En la Alemania de la posguerra v de la era atdmica han sido muchos
los juristas que han intentado a toda prisa construir un sistema juridico vy social
nuevo, v han resucitado con urgencias al Derecho natural o cifrado sus esperanzas
en la teologia del Derecho. Al jurista catélico posconciliar le complacen todos estos
intentos por reinstalar el orden juridico y politico de Occidente sobre sus bases espe-
cificas. Pero eso no basta. Poco podemos hacer con neoyusnaturalismos de emergen-
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4. Algtn «escolastico», partidario del tratamiento dogmatico tradicio-
nal de los temas yusnaturalistas, arrugara el entrecejo con razéom al ver
que resucito a Laberthonniére bajo evocaciones que le hicieron enmude-
cer hace afios. He dicho con razén. Pero también yo tengo mis razones.
Estoy convencido, en primer lugar, de que la doctrina que expondré po-
drian firmarla sin reservas sustanciales Santo Tomas, Suarez o Leon XIII.
Y mucho méis San Agustin, San Bernardo o Juan XXIII, incluso en su
talante e inspiracién especificas. El «tomista» a que me refiero, que trate
de leer sin prejuicios v se atenga a lo sustancial. Estoy seguro de que po-
dréd encontrar, acufiada con distintos metales, su misma moneda de siglos.

S1 no, peor para él.

5. Por otra parte, el tono, los términos y la significacion de este en-
sayo creo que estdn en plena consonancia con el «aire» que respiramos
desde el Concilio. Se trata de reinstalar tode en Cristo, Verbo de Dios vy
Logos de cuanto hay, es y acontece. ;Por qué no intentar también la
mstauratio magna del Derecho sobre la intuicion central de un pensamiento
especialmente vigoroso, sugestivo para nuestro tiempo vy cuya inspiracién
y aspiracion originarias son no¢ solo rigurosamente catodlicas, sino incluso
auténticamente patristicas y «agustinianas»? Cierto que Laberthonniére se
excedié en el desarrollo teolégico que dio a algunos de los principios de la
catolicidad, en la interpretacion dogmatica de ellos y en sus ataques a
ciertos «tomismos» que no conocia suficientemente y que él identificaba
con algunos arstotelismos pretomistas «de ala 1zquierda». Pero no se {rata
aqui de volver al vémito mi de enturbiar lo que quedd claro hace afios.
Se trata de algo mucho mas modesto y practico. De aprovechar la vena
auténticamente «agustinianas y patristica de la concepciéon juridico-poli-
tica de Laberthonniére y de desarrollar para nosotros y para hoy su afir-
macion central: Cristo, Logos o razén de ser del Derecho v de la vida so-

cial del hombre (4).

cia 0 que nacen del resentimiento y de imstintos apresurados de supervivencia sin re-
visar a fondo los presupuestos e implicaciones socioteoldgicas. del sistema catdlico
v sin auscultar en serio las razones que los levaron al desastre a ellos mismos, in-
cluso en el orden de la filosofia social, Una obra de Laberthonniere, dedicada precisa-
mente a este tema (PO), tendria mucho que ensefarnos a todos en este punto.

(4) Si Qccidente quiere reencontrar la raiz de su propio ser y existencia y super-
vivencia, tiene que volver a algo mucho mas concreto y sustantivo v firme que a
teologias de la desesperacion, del absurdo o de las buenas intenciones precipitadas.
Lo que hay que reencontrar es lo que dé sentido v razén de toda la existencia hu-
mana v de todos los actos del hombre v de los grupos humanos. La teologia - (social)
no es un postulado de la razén pura ni una simple exigencia o receta para los tiem-
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6. Se trata, de paso, de testimoniar mi admiracién por €l howmbre que
fue Laberthonniére. Su gran amigo y casi hermano siamés—en inspira-
cibn y aspiraciones y aun en desarrollo ideolégico—Blondel tuvo también
en los primeros afios de su filosofia «dificultades» con sectores importantes
de la catolicidad. Hoy es admirado sin discusiéon como uno de los pensa-
dores catélicos mas importantes de los altimos siglos. A Laberthonniere
lo cegd en ciertas fases de su vida su celo excesivo y un poco ciego (como
el de Tertuliano) y la llama interna de su sacerdocio catélico, vivido por él
muy a pulso. Pero eso mismo le salvo. Obedecid y se callé para siempre.
Asi demostré un temple excepcional de hombre y de hombre de Cristo.
Una vez mas, como Teilhard de Chardin o Rosmini (5).

7. Quizd mi obra ganaria amigos, prestigio y éxito cientifico acogién-
dose a patrones clasicos ya canonizados. Perc, ademas de que «nobleza

pos catastroficos. Sdlo el Dios vivo y concreto y personalisimo de la teologia catdlica
(religado por propia voluntad a la conducta de cada uno de los hombres v «repre-
sentado» por cada uno de ellos ante los demés por propia delegacién positiva: «Con-
migo lo hicisteis»), el Dios que dio y da el ser v la vida al hombre v al mundo, v da
sentido, consistencia, razdén y medida a cuanto es vy acontece v a cuanto <! hombre
hace y desea v es, puede dar sentido y razén plena y suficiente de la vida vy conducta
social de los hombres y de sus valores especificos.

(3)) Para el jurista occidental-catdlico, Ia teologia del Derecho es la ciencia del-

sentido ltimo humano-divino de la convivencia. En tal perspectiva, cuando falla el
valor humano-social del Derecho en la prictica juridica, falla también el valor teo-
logico-social del Derecho, y viceversa. Y falla precisamente porque falla su otro sen-
tido correlatizvo.
Esto quiere decir que la dimensién teoldgica del Derecho en la filosofia juridica
catdlica no es una perspectiva graciosa, aldgica, irracional v metacientifica, U pos-
tulado de «razones purasy sin significacién estructural ni funcional ni ontolégica al-
guna, N1 es tampoco una stmple repercusién en otros ordenes de valor sin relacién
intrinseca y necesaria con el orden de los valores juridico-politicos. Muy al revés:
es ung verdadera dimensién estructural del mismo, un sendido intrinseco insoslayable
de la prictica v de la vigencia v de la valoracién y de la planificacién juridico-poli-
tica, Es el relieve mismo del Derecho. Cristo sigue siendo la medida (lLogos) de todas
las cosas en el Derecho y fuera de él: medida de cuanto es enr cuanto que es v de
cuanto 1o es (o es mal), en cuanto que no es (o es mal).

Ahl estd, a mi entender, la raiz v la fuente que el Derecho occidental busca desde
hace afios y desde siempre. La que han venido a recordarnos e! Vaticano Il v sus
documentos sociales, asi como toda la dﬂgtrim‘ soctal catdlica desde Ledn XIIT a la
«Populorum Progressio». Verdad que podemos resumir en aquella expresién del
mismo Concilio: ensefiar a los hombres a amarse entre si para poder amar mejor a
Dios; y ensefiarles a amar a Dios para que se amen mejor entre si, O en aquella
seria advertencia de San Juan: el que no ama a su hermano a quien ve, {cémo va
a amar a Dios a guien no ve? O en aquella maxima sublime de Cristo mismo: lo
que hacéis para con cualquiera de los hombres, me lo hacéis a mi mismo.
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obligay», hay uvna ley de sangre v un cierfo «aire de familiay que nadie
puede contradecir impunemente. Quiza serd asi un poco mas «mio» este
ensayo que si perteneciese al «patrimonio cominy clasico y tuviese que
disputar su paternidad a antepasados suyos y mios mas «pudientesy.

8. Quede en claro, una vez mas, que no trato en absoluto de inmis-
cuirme en cuestiones dogmaticas o eclesiasticas. Tal tarea corresponde a
otros. SI mu obra, en cualquiera de sus presupuestos ¢ afirmaciones, va con-
tra el sentir o intereses de Cristo o de su Iglesia (Camino, Verdad y Vida
para todo el hombre y para todo hombre), téngaselo por no escrito. Pues ird
también en contra del fin exclusivo que me propuse aqui: contribuir (incluso
i paytibus infidelium, si es preciso) a una mayor «humanizaciony», «cCris-
tianizacion» o «cristificacién» de nuestras maneras de pensar y de sentir
y de realizar y planificar el Derecho y la vida social. Porque, eso desde
luego, Cristo sigue siendo el Logos del Derecho v del hombre v de todo
~lo humano: lo era ya en San Pablo, Origenes v San Agustin. Laberthon-
niére nos ayudari a recordarlo (6).

9. A muchos, las palabras « personalismm:? v «personalistay (7) siguen

W

(6) En términos filoséfico-juridicos estrictos, esta es exactamente la doctrina que
se encierra en la categoria socio-antropologica de la Personalizacidn, cuando se la
estudia en profundidad a través de sus correlaciones estructurales y funcionales con
las otras dos categorias centrales del sistema social catdlico, como veremos.

En términos teoldgico-juridicos v socio-tecldgicos, esa es también exactamente la
doctrina que dibujd con trazos nervudos y potentes el gran teblogo-jurista Laber-
thonniere : adelantindose muchos afios al actual renacimiento biblico-patristico e ins-
pirando decisivamente en ese sentido el personalismo espiritualista francés. A él se
le debe, en efecto, fundamentalmente—juntamente con Blondel—, la «interpretacién
agustiniiana» que tanta importancia llegd a alcanzar en la filosofia francesa actual
vy que—a través de Teilhard de Chardin y de tantos otros tedlogos personalistas de
nuestros dias—ha ejercido un impacto decisivo en los temas del Concilio Vaticano 11
y sobre todo en su espiritu v tendencias mas caracteristicas. Todo ello iremos vién-
dolo a lo largo del estudio.

(7} En la historia del pensamiento occidental juridico-politico, el yusnaturalismo
y el personalismo pueden ser considerados como una misma constante dentro de la
interpretacion catélica de las relaciones sociales: unas veces han actuado como fac-
tores de sintesis y de. reestructuracién y otras como elementos de ruptura e innova-
cion. En el fondo de todas estas sucesivas reapariciones y renacimientos ha habido
efectivamente un eterno retorno al Derecho Natural (Rommen) v un eterno retorno
al Personalismo, como veremos inmediatamente. Es decir, que bajo una denominacidn
u otra, de lo que se trataba era de lograr en cada momento histbrico la reestructu-
racién del orden social catdlico roto por «herejiasy v fuerzas nuevas: pero una re-
estructuracidén que tuviese muy en cuenta los nuevos datos aportados por los pioneros
de cada época y por las nuevas condiciones histéricas surgidas. En suma, ese eterno
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oliéndoles a chamusquina. Algunos entendidos las identifican con particu-
larismos antisociales. A los més leidos les evocan ataques miopes contra
sistemas de pensar v de orden social {«Estado catélico confesional», por
- ejemplo) que fueron el alma de nuestra historia. A todos, el «personalis-
mo» les recuerda una polvareda de polémicas baratas y de mitines, folle-
tos y folletines propagandisticos de hace ahos. |

Pero una cosa es cierta: entre tanta hojarasca hay cosas muy aprove-
chables (8). Y casi nadie se ha ocupado entre nosotros de decirnos cual es
el legado 4til de los «personalistas». Creo, en efecto, que hay una clase
de critica tan interesante o mas que la polémica, al menos para el jurista
y sociblogo. Una critica no ya constructiva, sino la que podriamos llamar
«critica digestivay (términos que no son originales mios, como es sabido).
Se trata de resumir lo que pueda encontrarse de util, verdadero o intere-
sante en el autor estudiado y de prescindir de lo demés cowmo st no exis-
tiera. La critica la hacemﬁs pues, sobre la marcha y en sentido selec-

tivo (9).

retorno al Derecho Natural v al Personalismo es debido a que uno y otro son siste-~
mas de pensamiento, de interpretacién social y de accidh social que no logran agotar
nunca ni realizar suficientemente las posibilidades humarnistas de su propio mensaje
v no agotan tampoco las posibilidades de explicacién y de fundamentacion de sus
propios postulados. Por eso es por lo que volvemos a ellos en intentos sucesivos de
formularios v fundamentarlos con un rigor CIEﬂfiﬁfJ{} creciente v de realizarlos con
mayor plenitud y eficacia socsal.

(8) La coyuntura mundial en que se encuentra hoy ei Personalismo (v el Yus-
naturalismo de inspiracidn personalista y catdlica) es una fase de sintesis y re-
estructuracién tras las miltiples mutilaciones perpetradas conmtra el orden social ca-
tolico v yusnaturalista por el liberalismo, por su contrario el socialismo y por muchos
socidlogos v positivistas que han intentado convertir su propia discipliha y sus meto-
dos especificos en una ciencia universal v {inica. Fase de sintesis y reestructuracion
incluso respecto z los primeros intentos «revolucionariosy» e «innovadoresy del pro-
pio personalismo espiritualista francés, como veremaos,

(9) A grandes rasgos podremos recordar los brotes v rebrotes mas caracteristi-
cos del Personalismo a lo largo de veinte siglos de acuerdo con el esquema siguiente:

1. Hay un primer personalismo neotestomentario v cristocénirico citrado en el Lo-
gos de San Juan y de San Pablo y que rebrota en los sistemas «agustinianos» y en
los misticos espafioles (Teresa de Avila ¥y Juan de la Cruz), en los Padres del Ora-
torto (Malebranche, Gratry, Laberthonniére), en Rosmini; v que culmina hoy por hoy
en Teithard de Chardin.

2. Hay un segundo personalismo patristico-orienial: es el primer personalismo
estricta y auténticamente politico-social v juridico, directamente relacionado con la
doctrina sobre el «destino universal primarioy» de todos los bienes de la tierra e in-
cluso con los pmblemas de la legitimidad institucional, humana y social de la pro-
p edad privada.

3. Hay un tercer personalismo patristico-occidental o «agustinianoy, centrado en
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Maritain es de sobra conocido entre nosotros. Mounier, no tanto. A La-
berthonniere se lo desconoce. Es, sin embargo, el mas personal de los
«personalistasy y el mas fecundo en «intuiciones» originales, afirmadas
con nervio y audacia. A él van consagradas estas lineas (10).

Thedarbr Ly b

ka comciencia y libertad del hombre (con maneras auténticamente «existencialistass):
en €l se busca v se alcanza una primera fundamentacidn total del sistema social e
histérico-politico e incluso coésmico que nos trajo el catolicismo. El personalismo
agustinianoy es una «constantey decisiva en toda la historia juridico-politica y socio-
econdmica posterior de Occidente. *

4. El cuarto persomalismo (0 cuarta «reedicidny histérica del personalismo caté-
lico) es el tomista: personalismo filoséfico-juridico v teoldgico-yusnaturalista a la
vez. Tomas de Aquino vy sus grandes comentaristas y discipulos (Cayvetano, Capréolo,
Juan de St. Tomas...) llevaron a cabo una fundamentacién racional (filoséfico-teo-
logica) gigante v casi definitiva del sistema social cristiano personalista: sobre los
pivotes del orden ético-iuridico vusnaturalista. |

5. El guinto personalismo bésico para la historia de la filosofia social catdlica es
ya rigurosa y estrictamente filosdfico-juridico, ademds de teoldgico-yusnaturalista.
Esta compuesto por la «segunda escoldstica> de nuestra época aurea. Vitoria, Luis
de Lebn, Molina, Sudrez, Véizquez v otros mil reestructuraron los fundamentos cri-
tico-filosoficos v teoldgico-sociales del orden social catdlico personalista a tenor de
las. nuevas condiciones econdmico-politicas (Estados modernos) e internacionales (nue-
vos mundos} y a tenor de las nuevas ideologias (renacentistas v critico-cientifistas)
v nuevos sistemas politicos’ (derecho divino de los reyes, absolutismos renacentistas)
surgidos desde la Baja Edad Media hasta ¢l mundo postridentino.

0. La #itima oleada de persomalismos, la correspondiente al personalismo espiri-
tualista (con el precedente importante de Rosmini), nacié como reaccién contra las
rupturas extremas y opuestas que caracterizan al siglo x1x (liberalismo y socialismo)
y como intento de sintesis y superacién de ambas. A mas largo plazo, nacid también
como imntento de reforma y reestructuracidon del orden social traido por el Renaci-
miento y por las grandes oleadas filoséfico-politicas nacidas con él (empirismo, criti-
cismo, posifivismo, sociologismo, subjetivismo idealista...) v que imprimieron caricter
2 la historia moderna occidental, En muchas de $us dimensiones bisicas este perso-
nalismo -es, pues, continuacidén y reedicidn del personalismo clisico espafiol de la
Contrarreforma.

(1) No debemos tener, sin embargo, un concepto univoco del término «persona-
lismo», ni de sus hermanos gemelos ¢humanismo» v «yusnaturalismos. A lo largo
de la historia occidental se ha entendido estos movimientos de maneras muy distintas
y aun antagdnicas, como es sabido, Incluso manteniéndonos dentro de la mas estricta
ortodoxia catdlica, sigue entendiéndoselos de modo divergente. 51 nos fijamos, ade-
mas, en matices mas o menos accidentales, podremos hablar con fundamento de un
«personalismo francés», de un «personalismo italiano», de un <«personalismo germa-
nico®, de un «personalismo hispanicoy, etc... El que en este estudio demos un relieve
especial al personalismo espiritualista francés no significa que desconozcamos la im-
portancia y valor de otros similares; ello es debido finicamente a razones de método
v de especializacion doctrinal. En algfin estudio posterior daremos el relieve ade-
cuado a otras formas de personalismo contemporaneo.
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PRIMERA PARTE
Ontologia y teologia social.

1. SENTIDO PROFUNDO DE LA CONVIVENCIA SOCIO- POLITICA
SEGUN LABERTHONNIERE

10, Autocritica.—A muchos este capitulo les parecerd enteramente aje-
no al Derecho y enteramente desprovisto de sentido juridico-politico. Pero
el caso es que, de hecho, todos los hombres vivimos desde hace veinte si-
glos en la Edad de Cristo, o sea, en régimen—no siempre en estado—de
gracia. Cristo vino al mundo y hablé a los hombres, murié y resucitd.
Y sigue enire nosotros con su mensaje v su realidad total hasta el final
de los tiempos. Es decir, que de hecho, Cristo transformé el sentido de la
convivencia humana. Antes de El la norma era ésta: ama a los que te
amen vy odia a los que te odien; ojo por ojo y diente por diente. Tras El
la norma es distinta: «lo que hacéis con cualquier otro hombre—y exacta-
mente como se lo hacéis a él—, conmigo lo hacéis». Es decir, que antes de
Cristo todo se resolvia ewire los hombres mismos. Tras El, todo valor v
desvalor humano, toda injusticia o hecho heroico entre hombres, cuenta y
vale exactamente como valor o desvalor ante Dios mismo y como justicia
o injusticia hecha a El directamente. He aqui una dimension del quehacer
humano que pueden tener muy en cuenta el tedlogo, el moralista, el so-
cidlogo v el jurista.

11. a) El wuwmdo como <intevpwetaciom» personal.—Laberthonniere
fue siempre contrario al sentido cosistico e inerte que Occidente ha dado
frecuentemente al hombre y a su existencia a causa de ciertas manias in-
telectualistas y deductivas heredadas de los griegos. El preferia la «inter-
pretacién» que daban al mundo y al hombre Origenes (11) y San Agustin.
Interpretacion. que, como es sabido, es ademés la mas «actualy de la filo-
soffa, especialmente en el existencialismo cristiano v en la fenomenologia.

eyl

(11)  Concepcidn radicalmente opuesta, segiin Laberthonniére, a la «peripatéticas,
¢aristotélicay o «tomistas (términos que para &l significan sustancialmente lo mis-
mo). Frente a esta concepcién del hombre v del mundo estd, segfin Laberthonniére,
la cosmovisidn origenista v agustiniana: en Origenes (cfr. ESQ, 151 v ss.) no inte-
resa en st el proceso cbdsmico-objetivo, sino los procesos morales que en él estdn im-
plicados: todo lo césmico-fenomenoldgico no es mas que «ocasidon v simboloy de los
procesos espirituales y morales de las personas. Ahi es donde reside, segiin Laber-
thonniére, el sentido basico de la hlosefia v ciencia cristianas.
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Segtin Laberthonniére, la realidad y la actualizacién del otro como per-
sona ante mi y en mi vida estan en funcidn de la «interpretacion» (RC, 80)
que yo haga de él v de su realidad v de su significado total para mi en mi
conciencia, en mis deliberaciones y valoraciones y en mi vida y comporta-
miento efectivos para con él. De ahi que la categoria «interpretacion» sea
enteramente central en el pensamiento de Laberthonniere. El «idealismo
oriegoy, asi como todos los demas idealismos derivados de él—los absolu-
tismos, «pangermanismosy», totalitarismos, «aristotelismosy, «tomismoss,
etcétera—implicaban una interpretacion cosistica y puramente objetiva,
abstracta v antipersonal o despersonalizante del hombre, del mundo hu-
mano € incluso de la teologia. El cristianismo—y todos los personalismos,
yusnaturalismos y «agustinismosy que lo reexpresan sin fraicionarle—im-
‘plica una interpretacién exactamente inversa: una preocupacion directa y
absorbente por el hombre concreto y personal y una conciencia cada vez
més deliberada de lo que es mis importante y valioso y decisivo para el
hombre y su mundo y su vida de relacién. Seglin dicha interpretacién,
todo lo verdaderamenier humano del hombre y de su mundo se juega ty se
decide in interiore homune, en sus correlaciones directas y personales para
con Dios. Pero con la particularidad de que ese mundo interpersonal y
«divino» del hombre, para ser auténtico debe reflejar, en su mismo sentido
v significado sustamcial, la conducta de cada uno para con sus semejantes.
Es decir, que el sentido y significado de ambos niveles y dimensiones de
la existencia y de la conducta humana no s6lo coinciden y se interpenetran
nescindiblemente—aunque sin identificarse en el orden légico—, sino que
cada uno se refleja en el otro y refleja al otro; y sélo asi son ambos auten—
ticamente humanos v divinos en su sentido ultm:m

12.  Pero hay mucho mas: cada uno interpretarnos, realizamos y « per-
sonalizamos» en cierto sentido no sblo a los demads, sino incluso a Dios
mismo en cuanto ello pueda depender de nuestros propios actos para
con ellos. «El cristianismo—segtin dice Laberthonniére textualmente—es
vida de Dios en la humanidad y vida de la humanidad en Dios» (RC, 196
y siguientes), v es también solidaridad de Cristo con cada uno de nos-
otros y de cada uno de los hombres con los demas en Cristo (RC, 206).
Incluso la propia personalidad y libertad son comienzo e interpretacion
de nosotros mismos por nuestros actos y no sélo algo que nos sea dado ya
enteramente acabado e inmodificable. Es, pues, un gran error verlas como
simple ongen, fundamento, fuente y «chorro» de si mismo o como «da-

tos» y «capitalesy inamovibles de la propia «existencias. Piensa Laber-
thonniere que los que se hacen a si mismos medida de todas las cosas
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«helenizan». Mientras que, por el contrario, los que minimizan el poder
creativo y autocreativo de los propios actos (los puros conservadores de
si mismos, los que desconocen el valor y sentido trascendentes del hom-
bre en su actividad propia y los que no se dan cuenta de que en la accion
humana libre v deliberada se juega todo lo valioso, divino o humano, del
hombre) «judaizany. Segtin Laberthonniére, los primeros son como los que
malgastan sus «talentos» en francachelas; los segundos, como los que los
entierran olimpicamente para rehuir responsabilidades muy serias.

13. La realidad y el ser de los demas, del mundo y de Dios, segun
Laberthonniére, se manifiestan no en puros conceptos deductivos y este-
rilizados, sino en la plena conciencia y en la actividad total de cada uno
de los hombres. No basta comocer Ia realidad y la existencia de los demds,
del mundo y de Dios. Es necesario ademas reconocerlos en la plemitud de
realidad y de significados que ellos tienen amie wi. Es decir, que la reali-
dad de otras personas, del mundo y de Dios no sblo se da ante mi y para
mi v para conmigo, sino que se da fembién segliin que yo los reconozca
(0 no) con cuanto son o pueden y deben ser ante mi. En definitiva, en
funcion de la interpretacion que yo haga de ellos v de su existencia y sigm-
ficacién para cowmigo. Laberthonniére es tajante en estas cuestiones. Se-
gtn él, el idealismo griego y cuantos sistemas dimanan de él conocen al
mundo sélo superponiendo al mismo (y a los hechos y a la historia v a
las personas) wn emtramado dogmdlico y vigido de comceptos estevilizados
racionalmenie e tmpotentes, en definitiva, para interpretar la vealidad a gue
se refievem (RC, 80 y 81). Su imagen del mundo es pura elucubracidn, sin
contenido auténticamente ontologico y metafisico. A esta concepcion opone
el cristianismo la suya, una interpretacion inmanente de cuwanto hay, es v
acontece: un «mundo» en que el hombre es siempre protagomista y no
- simple espectador. De los hechos ascendemos a los actos y de estos a su
intencién profunda: tras cada suceso de la historia estd el alma de algun
hombre con Dios v el «mundo» que se reflejan en ella. En cada acto
de un hombre se juega el destino y el ser del mismo y hasta el poder y el

amor de Dios en alglin sentido. Y lo que hay que conocer y reconocer, en

definitiva, es el sentido Gltimo y los sentidos correlativos de los propios
actos.

14. Para Laberthonniére, «interpretar la realidad es darle sentido»
{(RC, 82), pero umn sentido que le compete a la vezx a elle y al que la conoce
v a todos los demds seves pevsonales que se veflepan ew ella. «Interpretars
es dar sentido a cuanto existe v le es dado a cada uno; y a cuanto ello
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significa y quiere ser ante mi; y a cuanto yo quierc ser y puedo ser a tra-
vés de mis actos. Nadie sabe lo que es y lo que quiere ser verdaderamente
(ni lo que puede v debe ser en el fondo de st mismo y de su mundo) mas
que s1 interpreta la realidad total propia y ajena a femor de todas las reali-
dades que la condicionan v que son solidarias de la propia realidad.

15. Asi, pues, interpretando la realidad de algo o de alguiem, inter-
preto a la vez la realidad de mi mismo y de mi vida y de mi ser (en todos
los sentidos del término «interpretacidns}. Y «realizandoy la realidad del
otro para comwmmigo, me realizo también @ mi mismo: v precisa vy exacta-
mente segun inderprete y realice yo la realidad persomal e interpersonal de
los demds y de Dios awmte mi. La interpretacion es, pues, en el pensamiento
de Laberthonniere, una proyeccidm reciproca del otro v de lo otro en mi
v en wi vida v de mi maswmo y lo «mio> en él v en el mundo. Y una adap-
tacion creciente entre é]l y yo en cuanto a los significados reciprocos que yo
le doy a él y me doy a mi mismo ante él. En eso es en lo que consiste
precisamente el progresar en la verdad, a tenor del sentido que da Laber-
thonniére a este término (cfr. RC, 83 v lo que ya vimos anteriormente).
«La interpretacion se convierte asi—concluimos con Laberthonnieére—en la
actividad especifica y esencial del espiritu» (RC, 80 y 81). |

16. b) La caridad como medida subjetiva de la realidad personal del
otro.—Empecemos con el texto cenfral y busquemos después su «interpre-
tacion auténticay en otros contextos del autor. Entenderemos asi por qué
al pensamiento de Laberthonniere se le llama «metafisica de la cari-
dads (CP, 237). He aqui el parrafo central: «La caridad-—que séloc es ca-
ridad por la iniciativa de cada uno y la cooperacion de todos—establece
entre ellos no una identidad, sino una continuidad en la Caridad primor-
dial de Dios» (ESQ, 478). |

Entendamos con precision el pensamiento de Laberthonniere en este
punto importante. Se trata de demostrar que la realidad intersubjetiva y
la significacion ética, social, juridica y politica del otro como persona vy para
commego esta en funcién de mi actitud para con él y depende de que yo
lo reconozca 0 no como persona equivalente a mi; es decir, como centro
v sujeto de valores, de iniciativas y de libertades correlativas a las mias y
solidarias con las mias propias. En definitiva, de que yo lo reconozca y lo
realice como otro-yo y como persona igual que yo ante Dios vy ante los de-
mas hombres. No se trata, pues, de que el otro no sea en si y onloldgica-
mente persona humana aunque yo no lo reconozca como tal. Se trata de
gue de hecho sélo lo serd integralmente en si y ante mi y en cuanto ello
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depende de mi (es decir, en la plenitud de significados éticos, axiolégicos, -
sociales y juridico-politicos que implica su ser de persona humana) cuando
yo lo reconozca, valore y actualice como tal en mi vida, en mis actos y en
mi comportamiento total relativo a él. Caridad es amar al otro en cuanto
persona, en cuanto hijo de Dios y en cuanto ser-para-la gracia como yo.
Por eso, v en ese sentido la caridad es la forma més «adecuadas de valo-
- rarlo como persona y de realizarlo como ser portador de valores supremos
de gracia, de humanismo, de socialidad y de personalidad.

17. Veamos ahora la explicacién de este tema en otros pasajes de La-
berthonniere: «Leibniz tenia razén: todo ser es sujeto. He aqui un punto
que yo considero como defintivamente adquirido. Porque es solamente
en un sujeto donde pueden conjugarse la uwidad v la permanencia que
son los caracteres del ser. Caracteres por los que él se distingue del fend-
meno que es multiple y pasajero. También yo lo habia visto: para des-
cubrir el ser hay que wirarlo por dentroy (ESS, 80).

Laberthonniére continfa preguntandose: ;Cémo conocer y afirmar la
existencia de otros sujetos personales? Y responde, siguiendo ahora a Kant,
que la certeza de la existencia de los demés no es algo que recibamos o
«padezcamos» pasivamente; segin Laberthonniere, #al cerieza sélo la adqui-
rimos en funcion de nuestro compoviamiento v de wuestvas opciones para
ellos, v en funcion de nuestra «buena o mala voluntady respecto a ellos.
Tenemos un «conocimiento» falso e insuficiente de los demas y del mun-
do cuande nos atenemos a una concepcion «monadicas de ellos v vemos
al otro, al mundo y a Dios como simples postulados de la razén pura y
como algo separado enteramente de la propia realidad viviente y vivida.
Frente a tal concepcién «kantiana» y «pangermanistay estd la doctrina
de la solidaridad y la compenetracién de los seres en su mismo ser perso-
nal. Porque, en defimitiva, el ser as inmanente a los fenomenos, Y sélo su-
peramos la polvareda que comstituye a los fenomenos en st cuando por un
acto interior wos constituimos a nosotros mismos en el ser y vemos desde
aht a los demds. Se trata, pues, seglin Laberthonniére, de uwn acto de ver-
dadera fe filoséfica y teoldgica que ve a los demds desde dentro del mismo,
fe «por la cual en nuestra propia vida—querida asi libremente—nos da-
mos el ser y se lo damos también a todos los demas con el concurso de
Dios... Ahora bien, esta fe-—que en el fondo no es mas que el acto mismo
de buena voluntad por el cual adquirimos incluso a Dios en alglin sen-
tido—no es un acto que nosotros llevemos a cabo sin El, como supone
Kant en su pelagianismo filoséfico. Sino que Dios estd en la misma bue-
na voluntad y sin El no habria ni buena voluntad ni fes (ESS, 86). «Los
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sujetos que componen el mundo se penetran reciprocamente de tal suerte
que bajo todos los puntos de vista ellos existen los unos por los otros.
El ser de cada uno estd como constituido por el ser de todos. Cada uno
estd en todos y todos estan en cada uno. Pero eso es exactistmammente lo
gue se trata de recomocer. Y lo gue nosotros debemos buscar es ew qué con-
diciones encontramos & los olros en nosotros al mismo hiempo que nos en-
contramos a nosotros en ellos». «Nuestras relaciones para con los demds
seres wiltan nuestras relaciones para com Dios. También a ellos podemos
“padecerlos’ (les subir) o aceptarloss (ESS, 87) en su realidad personal.
A través de Dios también ellos son principio y fin pdra nosotros, porque,
en definitiva, por ellos y a través de ellos pedemos querer a Dios, pero
a Este no podemos quererlo sin quererlos a ellos (ESS, 87-88). Separarse
de ellos y aislarse en si mismo es egoismo, y equivale a «despreciarlos y
negarlos» (ESS, 88) en lo que verdaderamente son y los constituye como
personas. Porque negar a Dios v negar al préjimo es mentirse a si mismo
y no creer ni en la propia existencia auténtica de personas.

18. Contintia Laberthonniére explicando su pensamiento en los si-
guientes términos: cuando por egoismo rompemos nuestra solidaridad en
el ser con los demas, lo que hacemos en realidad es negarlos como sujetos
en si y personas, aunque sigamos conociéndolos y reconociéndolos como
seres en el mundo. Aceptames su existencia de hecho y coexistimos con
SUS acios, pero no aceplamos mi creemos en su existencia  de seres interio-
res a si mismos, con todo lo que ellos significan como personas y todo lo
que tienen derecho a exigirme en cuanto tales. Porque para el verdadero
comocimenio—y subsiguiente reconocimiento—del otro como persoma no
basta mi el método de la percepcion semsible patrocinado por los empiristas
w1 el mstindo de los fideistas mi la abstraccion de los idealistas: «concebir
y afirmar la existencia de otros seres resulta de un trabajo de interpreta-
cion, y este trabajo de interpretacion exige una transformaciom interior
para poder ser awténtico y verdadero: pues la interpretacién se la hace ne-
cesariamente segun lo que se es y yo diria que a temor de lo que se es libre-
mente v por propia voluniads (ESS, 91).

- 19. Concluye Laberthonniére la explicacién de su doctrina sobre la
existencia auténtica del otro (a la medida de la propia actitud para con él)
con las siguientes afirmaciones, que personalmente considero definitivas
{desde los presupuestos adoptados por él, naturalmente): «Para ver el si-
tio y el papel vy el fin de cada categoria de seres hay que llegar a conside-
rarios desde el pumio de uvista de Dios. Y para creer em su existemcia hay
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que llegar @ afirmarlos con El» (ESS, 91). «Es amando a los otros como
se¢ les hace existir pava si mismos. Tanto mds firmemente se cree en su rea~
lidad cuanto mds se los amay (ESS, 97). Asi es precisamente como «Cono-
cian» a los demas hombres e incluso a los dem4s seres de este mundo—crea-
dos por Dios y «hermanosy nuestros en cierto sentido—San Francisco de
Asis (que hablaba del «hermano lobos o del «hermano mary), San Vicen-
te de Padl y el mismo San Pablo (cfr. Rom., VIII, 19-22) (12).

En capitulos préximos veremos cudles son las consecuencias juridico-
politicas mas importantes de esta doctrina. Pero antes es de suma impor-
tancia llegar al fondo de la misma: establecer dénde radica y en qué es-
triba, segin Laberthonniére, ese sentido profundo de las relaciones sociales.
La respuesta es ésta: en Cristo, Dios hecho hombre, Palabra de Dios y
Logos o fuente de sentido del mundo y de la existencia. de los hombres.
Veamoslo.

'20. ¢) La solidaridad en Cristo como <« aglutinaniey ultimo de la
vida social humana y como «Logosy o fuenie de sentido de ella.—Dejan-
do el comentario para después, iremos directamente a los textos centra-
les. He aqui los més importantes, y que reproduzco en su forma original
en nota (13): «Todo el cristianismo consiste en esto: en que Dios vive (a)

{12) Reproduzco en su forma original aleunos de los textos utilizados. «Les su-
jets qui composent le monde se pénétrent réciproquement, de telle sorte qu'a tous les
points de vue ils existent les uns par les autres. Chacun est dans tous et tous sont
dans chacun. Mais c'est 1a ce qu'il s’agit de reconnaitre. Et ce que nous avons a
cherf:her c'est a quelles conditions nous trotvons les autres en nous en méme temps
que 1ous nous trouvons en euxy» (ESS, 87). «Nos rapports avec les autres &tres imi-
tent nos rapports avec Dieu» (ibid.). «Pour voir Ia place et le réle et la fin de chaque
categorie d’étres, il faut arriver a les considérer du point de vue de Dieus (ESS, O1).

(13) «Tout le christianisme consiste donc en ceci: que Dieu vit 'humanité et
que Phumanité vit Dieu. Une vaste solidarité relie le ciel et la terre. Le Christ
g'etant fait solidaire de chacun, chacun est solidaire de touss (RC, 206). «Chacun
des étres, peut-on dire, est par tous et tous sont par chacun, Ils se donnent mutuel-
lement de la solidité par leur solidarités (RC, 85). «Je suis seul & étre moi, dit Jan-
kélevitch commentant Bergson. Et rien n’est plus vrai. Mais si je suis seul 3 étre
moi, je ne suis pas seul A étre un moi. Et les moi autres que moi sont présents 3 ma
conscience, agissant dans ma conscience; sollicitant, bien plus: exigeant d’étre recon-
nus comme tels...» (ESQ, 283-284). «L’extériorité des autres, pour étre ontologique,
n'est pas moins une extériorité intérieure. Et la transcendance de Dieu, pour étre
également ontologique, n'est pas moins wune transcendance immanente, Dieu et les
autres sont aussi inteérieurs a chacun que chacun est intérieur 3 lui-méme, Ils ne
paraissent extérieurs, étrangers, ils ne sont un poids, ils ne constituent une hétéro-
nomie que pour celui qui ne veut pas les reconmnaitre et les vouloir comme il se

veuts (ESQ, 479).
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la humanidad y la humanidad vive (a) Dios. Una vasta solidaridad re-
liga al cielo y la tierra. Y puesto que Cristo se hizo solidario de cada wwo,
cada uno es solidario de todoss (RC, 206). «Puede decirse que cada uno
de los seres es por todos y que todos son por cada uno. Unos & oiros se
dan muduamente solidez por su solidavidad comumns (RC, 85). Al ser per-
sonas no sblo somos creados en nosotros mismos y para nosotros mismos,
sino que somos incluso co-creadores de los demas y nos creamos unos a
otros con Dios.

A esta solidez y solidaridad reciprocas en Cristo corresponde una. co-
responsabilidad total, En primer lugar, porque el mismo ser del hombre
consiste en ratificar cuanto recibimos de Dios v de los demés hombres. En
segundo lugar, porque el mundo y los demas hombres (y Dios mismo en
cierto sentido) existen para nosotros, por nosotros y en nosotros segim los
hagamos ser nosotros em el ovden intelectual v moval, como se explico en
otros pasajes. «Yo soy el #nico en ser yo, dice Jankélévitch comentando
a Bergson. Y nada més cierto. Pero si yo soy el Gmico en ser yo, yo no
soy el Ginico en ser um yo. Y los yos distintos de mi estdn presentes en mi
conciencia y obran en mi conciencia, solicitando y aun mds: exigiendo sev
recomocidos como tales... Se me pone continuamente ante esta alternativa.:
o negarlos como seres para no ver en ellos ‘més que los estados de con-
ciencia que producen en mi (—lo que constituye la esencia del *'narcisis-
mo’’—), o afirmarlos y quererlos como seres en su exterioridad ontologicas
(ESQ, 283-284). Segtin Laberthonniére, esta exierioridad omtoldgica es la
que constituye la verdadera alteridad y el ser personal del otro ante mi.
La simple exterioridad espaciotemporal es un hecho de conciencia. y una
representacién, e implica en realidad la interioridad o interiorizacion feno-
menolégica de los demas hombres y, en definitiva, el solipsismo metafisico
v ontolégico, producto del solipsismo y del egoismo moral total.

21. - He aqui la altima explicacion de Laberthonniére sobre este punto:
«La exterioridad de los otros, aun siendo ontologica, no deja de ser por
ello una exterioridad interior. Y la trascendencia de Dios, aun siendo igual-
mente ontolbgica, no deja de ser por ello una trascendencia inmanente.
Dios y los demds son tan interiores a cada uno como cada uno lo es a si
mismo. Sélo parecen exteriores, extranjeros y solo son un peso y consti-
tuyen una heteronomia para aquel que no quiere reconocerlos y quererlos
como se quiere a si mismos (ESQ, 479).

22. Sintesis critica: semtido social de la solidaridad en Laberihonmiere.
La doctrina que acabamos de resumir no es «tecnicamente perfecta» ni
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«cientificamente inobjetable» para el que quiera verla exclusivamente des-
de puntos de vista estrictamente «objetivistasy, logico-fenomenolbgicos o
«positivosy. Sin embargo, sus afirmaciones bésicas merecen una atencion
muy seria y su valor interpretative es mmenso.

1) No caigamos en infantilismos miopes, de tantos filésofos rigurosos
v pensadores «cientificos», que han creido que el tnico «mundo» verda-
dero, real, criticamente vélido y consistente es el que ellos han «recons-
truido» con sus cerebros calenturientos (como Jupiter daba el ser a Atenea
por pura paternidad l6gica o mental). Los silogismos, las dudas metodi-
cas, las reducciones eidéticas v fenomenolégicas, las reconversiones men-
“tales, los rigores dialécticos y otros mil recursos técnicos de la razén y de
la experiencia pueden ser instrumentos potentes para la conquista de nue-
vas parcelas de verdad. Pero son incapaces de agotarla ni aun de aproxi-
marsele, incluso desde sus propias posiciones prefabricadas. Es infantil
pretender abarcarlo todo con un solo método, concepto o idea, lo cual es
privilegio de un conocimiento infinito. Pero es todavia mas erréneo el
despreciar o desechar otros puntos de vista y otros modos de aproxima-
cién a la realidad del hombre, del mundo y de la vida porque no sean
estricta. y puramente l6gicos, criticos, racionalisticos, dialécticos, empiri-
cos, sociolbgicos: es decir, porque no sean exactamente idénticos al adop-
tado por el que juzga. |

2} No pretendo tampoco resucitar relativismos, subjetivismos y pers-
pectivismos mis o menos trasnochados, v que, una vez mas, solo ven
una de las muchas dimensiones de la vida v del mundo. Pero cuando las
mismas ciencias cosmoldgicas y fisico-mateméaticas se ven precisadas a
constatar la existencia de factores recalcitrantes a toda sistematizacién mo-
nistica (14), incluso dentro de sus propias perspectivas positivisticas, pa-
rece todavia méas miope la actitud del pensador que sélo quiera admitir
estructuras puramente racionales; o dimensiones puramente «objetivisticas»
o historicistas; o formas puramente empirico-sociologicas para la interpre-
tacién «cientificay del mundo y de la vida.

3) A priori, los métodos existenciales, vitales, estimativos, sociol6gi-
cos, axioldgico y morales parecen estar especialmente indicados para lle-
varnos a una adecuada aproximacion al mundo de lo social y de lo hu-
mano y a su interpretacién mas auténtica. Lo social, mas que dato o he-

H

(14) Todos los grandes sistemas (filosdficos, metafisicos o clentificos) han trope-
zado con datos y fendmenos dificilmente reducibles a una perspectiva (nica total.
Algunos han intentado «reabsorberlosy sin desnaturalizarlos; otros los ignoran; otros.
los niegan de muchas maneras. Recientemente han puesto de relieve esta observacion,
entre nosotros, Zubiri, Lopez Quintas, Millan Puelles v otros muchos.

29
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cho, es un sistema de interacciones y de actitudes reciprocas: de factores
de conciencia, de estimacion, de valoracién y de tendencia especificamente
«espirttualess» (15).

4) El lector habra apreciado por si mismo cémo en la visibn socio-
teclogica de Laberthonmiere refluyen técnicas de pensar y doctrinas tan
auténticamente apasionantes como las de Origenes, San Agustin, San Bue-
naventura, San Bernardo, Santa Teresa de Avila, San Francisco de Asis,
Malebranche, Rosmini v otros mil «agustinianos» de gran solera. No se
trata de estudiar o medir criticamente las influencias recibidas por La-
berthonniére en su cosmovisién de lo social (en su cristocentrismo socio-
logico). Sino de «situars su pensamiento en relacidén con ciertas coorde-
nadas histéricas dominantes.

5) Dentro del agustinismo de Laberthonniere, vemos como el hombre
no puede ser entendido como una razén o entendimiento puro, sino que
es consustancialmente un ser libre y emotivo, una conciencia activa y mo-
ral, un perpetuc surtidor de sentimientos, estimaciones, afecciones y actos
expresivos. Todo el mundo de si mismo v de los demiés se refleja en la
propia conclencia y en la propia actitud y conducta: las conforma y queda.
conformado por ellas. Este paralelismo entre la propia realidad deliberan-
te, estimativa, operativa y refleja, v la realidad de los demas y de Dios
mismo en cuanto que se reflejan en ellas y las reflejan en su propia reali- -
dad derivada, es uno de los temas mas sugestivos del agustlmsmo en todas
sus manifestaciones histéricas v doctrinales.

6) Hay una doble correlacion de signo, de significado y de sentido
de ser entre la propia conciencia y realidad personal y la realidad de los
demas seres y mundos que la condicionan y rodean. Esta correlacion se-
méntica y gestual, estimativa y axiol6gica entre el yo y los demés y el
mundo, es una dimensién consustantiva basica de la existencia humana:
aunque haya sido ignorada u olvidada por todos los racionalismos de la
Historia; y aunque haya sido infravalorada por todos los positivismos, sean
del estilo que sean. _

7} Al hombre lo definen sus sentimientos v sus aficiones tanto o mas

que los conocimientos o recursos que haya adquirido. Los habitos y las
actitudes personales son indicativos del talante auténtico de cada uno pre-

R, " =i

(15) Sin que ello implique, desde luego, la' «subjetivacidn» ni la «psicologiza-
ciény de lo social. Sino como contrapeso a tantos «sociologismos realistas v objeti-
vistas» para los que lo social no es en definitiva mis que un conjunto de «cosasy
(Comte, Durkheim, etc...) o «papeles sociales> mis o menos complejos e interfun-
cionales {T. Parsons, Dahrendorf, eic...).
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cisamente porque estan constituidos por todos los factores mtencmnales,
estimativos, tendenciales y sentimentales del hombre.

8) Tampoco le interesaba a Laberthonniére cuantificar estadisticamente
el influjo reciproco que existe o puede existir entre las tres potencias hu-
manas bésicas: razén, voluntad y emotividad. Sino acentuar su interferen-
cia mutua, intima y constante; v mas directamente el influjo de los facto-
~res morales vy estimativos sobre los simplemente cognoscitivos.

9) Si todas las cosas son del color del cristal con que se las mira, son
mucho mas del sentido, del valor y del significado del corazon que las
mira. Y mucho mas cuando se trata no ya de cosas, sino de realidades
religantes y de personas, de seres simétricos a sl mismo. Seres que <«resis-
ten» no s6lo a toda vision objetivante de un mi o sujeto, sino también
a su estimativa y a sus afecciones. Porque son valores en si, 'dignos a priori
del mismo respeto y reconoumlentu que cada uno puede pretender exi-
girles a ellos.

10) En estas perspectivas es en las que cobra una profundidad casi
inédita la doctrina socio-teolégica de Laberthonniére. Porque la realidad
y el valor v el sentido y significado que tienen de iure todos los hombres
ante cualquier otro hombre no dependen tinicamente de la buena o mala
voluntad de cada uno (nominalismo voluntarista); ni tampoco s6lo del co-
nocimiento que tengamos de las cosas y del mundo del otro (intelectua-
lismo 16gico-ontolégico). Dependen sobre todo del reconocimiento moral,
integral y practico-estimativo que cada uno hacemos de los derechos, va-
lores y sentimientos de los demdis y de toda su realidad existencial.

11) Los hombres son para cada hombre lo que éste preﬁere ver o es-
timar en ellos: o lo que espera o exige de ellos v estd dispuesto a darles.

Pues bien, desde una perspectiva cristiana y socio-teoldgica integral, esa
misma realidad (y valor y sentido y significados) de los demds y de sus
pertenencias, tienen un relicve y una profundidad no sOlo ultrasubjetivos
y trascendentes, sino auténticamente ultrahumanos. Porque el hombre,
ademas de hombre, es depositario y portador y heredero y participe v ges-
tor y admiistrador de valores y sentidos de conducta auténticamente di-
vinos. Tienen, pues, razén los agustinistas cuando afirman que para co-
nocer cual es el valor y la profundidad de la realidad plenaria de los demés
“hombres hay que legar a mirarlos, verlos y valorarlos desde el mismo
angulo desde el que los ve Dios (San Buenaventura): es decir, desde pers-
pectivas socto-teologicas y cristocéntricas. '

12) La teologia dogmética v la misma teodicea podrian parecerle a
alguno asuntos enteramente marginales a lo humano y exzste:nmal las for-
mas de deismo son muchas, Pero la cristologia ya no puede parecérselo:



d76 VIDAL ABRIL CASTELLO

porque Cristo fue y acontecié histéricamente y es y acontece actualmente.
Existi6 «como hombres entre nosotros y sigue estando entre nosotros y
tras cada uno de nosotros. El es el que vino a recordarnos la verdad mas
importante para el hombre y para los conjuntos humanos: la de que no
hay separabilidad posible entre los hombres y Dios y entre nuestras acti-
tudes respectivas para con ellos: «lo que con otros (no) hacéis, conmigo
(no) lo hacéiss.

13) Cristo fue puesto como signo y fuente de sentido universal en-
tre los hombres y entre los hombres y Dios: como «piedra de toque»
para todo lo humano e interhumano y humano-divino. Y como «piedra
angular» de todo el edificio cosmico e histoérico y de todas las estructuras
interhumanas y socio-teoldgicas. Signo de sus realidades e historia; y de
la cualidad de todo lo humano. El cristocentrismo, la cristologia y la cristo-
génesis no Som, pues, epifenémenos misticoides desprovistos de «sentido
juridico», sino que son la expresién y dimension de profundidad teleo-
logica, teoldgica e histdrico-funcional de la realidad misma multifuncional
de Cristo en cuanto simbolo y signo de valor y de cualidad y de fin de
todo lo humano e interhumano y sobrehumano. En cuanto que Cristo es
la medida de cuanto existe, es v acontece bajo el sol de la Historia: me-
dida de todo tipo de realidad, de valor, de tendencia y de cualidad de lo
humano. Es ésta una idea nuclear v fontal, asombrosamente fecunda para
toda ciencia e interpretacion sistematica del hombre y de su vida y de su
mundo: y del «mundo» de religaciones existenciales que le dan sentido,
valor y ser.

14) Entonces es cuando acertamos a percibir que la realidad y la
existencia y la personalidad de los demdis hombres son también simbolos
y signos cuajados de sentido y de valor para cada uno de nosotros, y no
un simple objeto o materia o fen6meno del conocimiento intelectual y de
estimaciones intrasubjetivas: signos y simbolos de la propia realidad ple-
naria existencial de cada uno, tal y como él quiere verla y quererla y ha-
cerla; signos y simbolos de cuanto los demas son y representan o encarnan
y de cuanto deben ser y representar y encarnar ante mi mismo. Signos y
simbolos para que yo los interprete a la medida de mis propias delibera-
ciones v preferencias libres, pero sabiendo que segun los interprete y rea-
lice yo existencialmente, asi es como me interpretaré y realizaré a mi mismo.

15) Los demAs son, pues, como u# signo integral para cada hombre:
simbélico, pero efectivo, es el lazo que los une, incluso en los 6rdenes del
ser y de los valores personales. (Cristo lo proclamé asi con las palabras
que hemos recordado anteriormente). Signo incluso sacramental: mi propia
actitud para con ellos implica automaticamente una actitud mia simétrica
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y paralela para con Dios; e implica, también automaticamente, pero ahora
reflejamente, una propia actitud para conmigo mismo y todo lo «mio»
que esté en religacion con ellos y con Dios.

'16) La existencia humana no es, como quieren tantos existencialis-
tas de fanal, un «ser arrojados de noche a la arena insulsa de las cosas
(geworfen) y a los perros del absurdo y de la desesperacién, dispuestos
a devorar en mi todo lo humano auiéntico si no-los neutralizo con mi ne-
gacion radical (refus). El mundo, las cosas, la sociedad y los hombres
stlo me religan cuando yo quiero arrancarme el cordén umbilical (ético-
axiologico y stmbélico-gestual, ademas de ontolégico) que me religa a ellos.

17) Es decir, que no puedo independizarme de los demas ni siquiera
simboélica y gestualmente: sino sélo moralmente. El egoismo, el egocentris-
mo y €l solipsismo son actitudes de negacién radical de los otros en cuanto
personas y de Dios en cuanto Dios. Pero lo cierto es que implican ademads,
insoslayablemente, la negacion de si mismo como hombre y como persona:
puesto que implican la afirmacién utdpica y absurda de una libertad y una
naturaleza y modo de existencia que no tienen sentido para el hombre ni
son posibles en él. Se es una pasién sélo cuando se ha hecho de los demas
(y de Dios) seres inttiles (de trop) y sin sentido sustantivo alguno ante
mi: es decir, cuando se los niega como personas eguivalentes a mi y como
simbolos y representantes de la realidad trascendente y omnirreligante de
Dios.

18) Pero no son sblo los solipsismos idealistas y existencialistas los
que mutilan la realidad del otro. También la mutilan los positivismos socio-
légicos y todos los formalismos legalistas o simplemente «humanistasy y
antropocéntricos: es decir, todos los absolutismos que separan cualquier
fraccion del ser humano, o de su mundo, del todo religante y condicio-
nante en que estd inserto. El hombre es, por participacién y representa-
ci6n, un ser absolutamente sagrado para cualquier otro hombre o conjunto
interchumano; todo cuanto «perteneces al hombre es también «divinoy y
sagrado para cualquier otro hombre, aunque ahora lo sea sblo en un sen-
tido derivado, secundario y multicondicionado (segin la mayor o menor
«proximidad» axioldégica v jerArquica que exista entre lo estrictamente
divino-personal del hombre y dichas «pertenenciass). |

19) Hay, pues, una vision del hombre vy de su mundo social todavia
insuficientemente explotada por los juristas, sociélogos, moralistas y fil6-
sofos: quiza la finica que podriamos llamar «auténticamente integrals. Ella
es, quizad, la Gnica que tiene en cuenta fodas las dimensiones estructurales
y trascendentales del ser existencial vy social del hombre, dando a cada una
la significacién y la jerarquia sistemética que les corresponde. Ateniéndo-



378 VIDAL ABRIL CASTELLO

nos a lo esencial podemos decir que las cuatro dimensiones constitutivas
del ser social del hombre son las siguientes: su existencia y consistencia
histérica v mundanal (yo-otros-mundo-Dios); su subjetividad personal (con-
ciencia, libertad y personalidad); su intersubjetividad y socialidad (con la
multiplicidad de fines, valores y relaciones interpersonales, asociativas, co-
munitarias, institucionales, socio-econOmicas y juridico-politicas que am-
bas implican); v su transubijetividad religiosa (como religacion entre cada
unc 'y los demas con Dios y cuanto lo representa y «significa»). El relieve
v la consistencia de lo humano-social estin en funcién de todas estas di-
mensiones v en relacion con la funcién, jerarquia e interferencias recipro-
cas que se les asignen a todas ellas dentro del «bloque fenomenoldgico
monolitico que es la existencia humana integralmente vivida.

20) La «profundidads de lo humano-social depende en tedo caso del
angulo o perspectiva dominante desde el que se lo vea. El fenomendlogo
v el sociblogo tienden a estudiarlo finicamente en sus dimensiones ficti-
cas, horizontales, extensivas, cuanticas y aparenciales; es decir, en sus pro-
yecciones y estructuras unidimensionales, objeiivas y empirico-historicas:
en su mera génesis factual y en su discuarrir lineal sucesivo. La fenomeno-
logia v la sociclogia («cientifica» o empirica) son, sin querer serlo a veces,
una geomeiria lineal v una fisica (Comte) cuantica de lo social. La filo-
sofia. (ontologia y metafisica) seria entonces una «geometria espacialy ¥y
una quimica analitica y sintética de todos los ingredientes, férmulas y multi-
valencias bésicas de lo social. La ética social y la teologia de lo social se-
rian, a su vez, su axiologia y teleclogia integrales. Todas ellas son necesa-
rias v pueden y deben ser complementarias enfre si.

'21) MaAs alld de estas férmulas, mas o menos felices y mas o menos
metaféricas, hay una evidencia béasica que conviene subrayar aqui: la re-
lativa a la « 1n’terpretac1on>> del mundo, de los otros, de Dios y de si mismo
en funczon de una misma actitud y postura del hombre respecto a cuanto
1o rodea \% condiciona su existencia, su obrar y su mismo ser personal y
religado. Muchas de las implicaciones bésicas de esta verdad las ha pues-
to de relieve nervudamente Laberthonniére en los textos que hemos co-
mentado anteriormente. Podemos intentar completarlas con algunas consi-
deraciones someras respecto al «papel» y funcién que desempefian los de-
més (mundo, otros hombres y Dios) en el proceso de conformacién de sf
mismo. Todos estos esquemas alcanzaran una explicacién mas detallada vy
entramada en los pérrafos siguientes de este estudio. |

- 22) Iré directamente a lo esencial. Hay muchas maneras pcmblea de
«explotar» en provecho propio cuanto nos brinda nuestra existencia e his-
toria: el mundo, los demas hombres v todos los componentes de nuestro
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‘contorno vivencial. El indiferente, el egoista, el solipsista, el injusto vy el
< positivista» de todo tipo han escogido la forma de «explotaciony mds anti-
econdmica v comtraproducenic que puede existir: hacen a los demas y a sl
mismos puro alimento del monstruo (vicio) que les va creciendo dentro
y que terminara devorandoles toda su sustancia personal y humana. Esa
es la significacion del mito de Narciso al que tan estupendos comentarios
dedicaron los espiritualistas franceses (especialmente Lavelle y Nédoncelle).
Esa es también la significacion vy testimonio basico de todas las obras de
los existencialistas actuales no catélicos, desde Schopenhauer y Nietzsche
hasta Sartre, Camus, Kafka, Gide, Proust y otros. La existencia les re-
sulta absurda e inftil precisamente porque han adoptado respecto a ella
una actitud contraproducente, antisolidaria y recalcitrante. Ese famoso
«agujeros (frow) por el que Sartre ve y siente que se le hunde y diluye
todo el mundo de los hombres, y su propia personalidad ontoldgica con él,
no es mas que la expresiéon tragica y genial de la propia negativa radical
a ver en los otros y en Dios otra cosa que «competidores» rablosos o pu-
ros instrumentos y alimentos de mi propio desarrollo y de mis ambiciones
solipsisticas y resentidas. Lea el lector desde estas perspectivas las obras
de los autores que acabamos de citar y comprendera la grandeza tragica,
sombria, macabra e incluso «luciferinas de esos testimonios auténticamente
suicidas y autoiagos: por eso es por lo que segin Camus no habia, para
el hombre, mas que un problema: el del suicidio (16). Los mitos de Nar-
ciso, de Sisifo, de Don Juan o de Fausto son ofras tantas «visiones pro-
féticas» de esta misma realidad. '

23) Hay otras maneras de «explotarse» a sl mismo y a la vida y a
los demas mucho mas rentables y racionales. La mejor de todas consiste
en hacer de los otros y del mundo lo que de verdad son: representantes,
simbolos, pantallas, ocasiones y motivos («verdaderos sacramentoss) de
nuestra veneracion y amor y agradecimiento a Dios: cada hombre encarna.
ante cada hombre a Dios mismo y su mensaje y sus significados totales
para la vida y el ser del hombre. La mejor manera de «explotary al otro
consiste en colmarlo de bienes y de amor: porque asi es como mejor po-
demos amar a Dios en y desde los demas y como mas y mejores bienes
podemos hacernos a nosotros mismos a través de ellos. Hacer el mayor
bien a los demas es hacérnoslo a nosotros mismos por partida triple: a tra-
vés de ellos, a través de Dios v a través de nuestros propios actos. Todo
lo que hacemos a los demds, y ftlal y como se lo hacemos, por propia deli-
beracion, vuelve a nosotros mismos por via refleja y se comvierte en nues-

(16) Asi empieim, por ejemplo, El mito de Sistfo v El hombre rebelde.
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tro mismo ser persomal («ser justo» es hacer justicia a todos; «ser bueno
v caritativoy es hacer el bien y obrar con caridad para con nuestros com-
pafieros de vida, etc.). Ese es también el sentido de aquella expresion de
Cristo: «Ganad amigos con las riquezas de aqui abajo». El bien que les
hacemos a ellos «capitaliza» a interés compuesto en la cuenta corriente
que todos tenemos abierta en nuestra relacién directa, presente y futura,
para con Dios vy para con nuestro mismo ser personal definitivo.

24) La tnica actitud social racional del hombre es, pues, ésta: pro-
curar en cada momento hacer el mayor bien que podamos a nuestro alre-
dedor, sabiendo que es asi como mejor podemos «pagar» a Dios y a los
demés cuanto han hecho por cada uno de nosotros; y sabiendo que es asi
como mejor podemos damos a nosotros mismos lo mejor de que somos Ca-
paces. La razén de todo ello es ésta: el hombre es capaz de encarnar mu-
chos valores y antivalores de todo tipo y jerarquia; pero de hecho sdlo
puede realizar en si algunos de ellos. Se impone, pues, una rigurosa, selec-
cién: cada uno tiene que hacer la suya a tenor de todas las pesibilidades
que le brinda su existencia. Lo mis razonable podria ser el dedicarse di-
recta v exclusivamente, o al menos preferentemente, al cultivo y desarrolio
de aquel haz de valores que sean los mas valiosos cualitativamente entre
todos aquellos de los que es capaz. En una jerarquia total, los valores su-
premos son los ético-religiosos, y vienen después los ético-sociales y los
ético-personales. Pero de hecho v en la vida normal esos tres tipos de va-
lores estdn conexos entre si de una manera inmediata, univoca e inescin-
dible, formando un solo haz de valores humano-sociales practicos y co-
rrespondiendo a une misma actitod global personal para con cuanto nos
condiciona. '

25) El mistico, el contemplativo, el «religioso regulary prefieren de-
dicarse directa e intensamente a los valores més altos: de ellos es de los
que dijo Cristo aquello de que «eligieron lo mejor». Pero eso no es lo
normal ni mas frecuente. Insisto, sin embargo, para evitar equivocos, que
aqui estamos juzgando el problema desde perspectivas sociales y socio-teo-
légicas. Es evidente que no siempre se da de hecho la correspondencia
exacta que hemos indicado que existia entre los érdenes de valor indica-
dos. Y no sblo en los casos del mistico o eremita, sino también en otros
fnenos laudables. Existe el «santurrén beato» que casi sblo se preocupa de
salvarse él v de ganar el mayor nimero (!) de indulgencias posibles; exis-
te el «hombre honrado y justo a carta cabals que olvida, sin embargo,
sus deberes religiosos positivos de culto y amor directo a Dios; existe el
«puro egoista incfensivoy que se dedica al culto egocéntrico de si mismo
sin grandes miras a largo plazo, sin meterse con nadie y «cumpliendo»
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también con Dios. Estas tres actitudes extremas se centuplican en mil mo-
dalidades reales v se dan con intensidades diferentes. No se trata de juz-
gar aqul su viabilidad ni su valiosidad comparativa. Pero sl se {rata de
hacer ver que en fodas ellas falta algo esencial v gue no todo lo que hay
en ellas es auténtico, aungue pueda ser sincero. En un orden de jerarquias
absolutas es evidente que nuesiros debeéres y valores mas sagrados e in-
violables son los que nos religan directamente con Dios. Pero en un orden
ético-social integral y normal, lo més decisivo es la intersolidaridad, in-
separibilidad y correspondencia exacta que existen entre los tres ordenes
de valor indicados e incluso entre todos los 4rdenes axiologicos del hom-
bre (17). Solidaridad remachada no sélo por Laberthonmeére, como hemos
visto, sino por mil obrag y documentos de doctrina social catélica desde el
mismoe Nuevo Testamenio: «...conmigo lo hiciste»; «con la medida con
que midais se os medira»; «amaos los unos a los otros como- yo os he
amadoy... .

26) Si queremos resumir el pensamiento socio~teoldgico de Laberthon-
niere en un solo parrafo, diremos: los demas hombres no sélo son fines

en si mismos respecto a cualquier ofro hombre y personas equivalentes a
cualquier otra en todos los sentidos consustanciales del ser humano. Son
ademés un simbolo visible y una representacién con medidas humanas,.
- una encarnacion excepcionalmente «plasticas y expresiva de todo el «mun-
do» de fines, valores, deberes, pésibiiida.des y pretensiones que condicio-
nan, deciden e incluso constituyen la calidad misma de todo lo estricta-
mente personal. Som encarmaciones de Cristo como Cristo lo es de Dios:
son auténticos «sacramentos» mistico-simbdlicos de todo lo divino (y dia-
boélico) de que el hombre es capaz y de todo lo humano-divino que se
juega en la existencia humana y especialmente en sus relaciones sociales.
Cristo es la fuente y la raiz de todo el sentido y valor subsistente de las
relaciones interhumanas: el hombre es para el hombre su encarnacién sus-
tancial mmediata, aunque simboélica. Podriamos decir, con términos «cla-
sicoss, que Cristo es la norma comstitutiva vy ejemplar (principio y fin
subsistente) de la calidad vy el valor vy el sentido de todo lo social; y que
los demds hombres son su norma constitutiva inmediata y cuasi ejemplar
{principio v fin derivados). Las leyes (divinas, humanas, naturales y po-
sitivas) serlan las normas declavativas del deber-ser de lo social. Y todo
se decidiria de hecho segiin la actitud unitaria e integral que cada uno

bl

(17 Ver los Giltimos parrafos de mi «comunicacidny sobre «la personalizacidény,
incluida en este mismo niimero del Axvario pE Froosoria prr DerecwHo.
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decida adoptar respecto a cuanto lo rodea y condiciona desde dentro o des-
de fuera de su mismo ser. ' '

La finica actitud integralmente razonable y justificable seria entonces
consagrarnos, con todas nuestras fuerzas, al mejor v mayor bien que po-
damos hacer a los demés. Amar a Dios sobre todas las cosas y amar al
préjimo como a nosotros mismos es algo «semejante» en expresion de Cris-
to mismo, de San Juan y de San Pablo. Estos tres amores, si son «inte-
gralmente auténticos», no sélo son de hecho equivalentes y correspondien-
tes, sino que rigurosamente se reducen a una misma cosa: Ser €s amar,
desde San Agustin hasta Laberthonnirée, G. Marcel, Mounier o Teilhard
de Chardin.

En los préximos apartados vamos a ver con mayor detenimiento cudl
es la correspondencia mfiltiple que existe entre los valores ético-religiosos, -
los ético-juridicos y los politico-sociales de la socializacién y de la perso-
nalizacién. La «verticalidad» de los valores no es sino la dimension axio-
légica del principio de la solidaridad cristocéntrica que hemos visto puesta
de relieve por la cosmovisién cristocéntrica de Laberthonniere.

2, ONTOLOGIA DE LA LIBERTAD HUMANA

23. a) El estilo—E] planteamiento de los problemas del hombre en
Laberthonniére es siempre rigurosamente «agustinianos y aun <«existencia-
lista»: el problema del hombre radica en su libertad y se patentiza en su
actividad moral. Todo se gana o se pierde en ella o a través de ella. Es
decir, que el problema humano por excelencia consiste en como pueda,
‘deba y quiera comportarse cada uno para con los demas y para con Dios.
En la accion propia personal nos jugamos incluso nuestro mismo ser de
personas (en su valor y significado definitivo). Obrar (agir) en sentido es-
tricto significa para Laberthonniere hacerse a si mismo segin nos com-
portemos para con los demas. Es la «condicidn humanay misma, la natu-
raleza del hombre, la que asi nos lo impone. La misma realidad de los
demas, de Dios y del mundo—en cuanto realidad efectiva para mi y en
cuanto plenitud de significados y valores concretos ante mi y para con-
migo—estd en funcién de la imferpretacién libre y moral que yo haga de
ellos en mus actos y en mi vida: en funcidn del valor y significados que
yo les dé y reconozca, como veremos después. En el fondo, la concepcién
de la acciém humana en Laberthonniére es rigurosamente cristolégica. Lo
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mas serio de la vida del hombre, segiin él, c¢onsiste en que nos jugamos
nuestro mismo ser ante Dios; v a Dios mismo en algin sentido. Lo gana-
mos o perdemos exactamente segin nos comportemos para con los demas
hombres. O sea, que en cada uno de nuestros actos somos responsables
del mundo, de los demds, de nosotros mismos v de Dios, en el sentido en
que se explicard. Ontolégicamente y de hecho, nosotros somos y vivimos
en dependencia de Dios y de los demas; intelectual y moralmente es al
revés: son Dios y los demés los que existen y viven «en nosotros y para
con nosotrosy», en dependencia de nosotros mismos y de nuestros actos res-
pecto a ellos. En definitiva, segin Laberthonniére, «todo el cristianismo
consiste en esto: que Dios vive a la humanidad y que la humanidad vive
a Dios. Una vasta solidaridad religa al cielo y la tierra. Como Cristo se
hizo solidario de cada uno de nosotros, cada uno es solidario de los de-
méasy (RC, 206). La profundidad de nuestra libertad es, pues, ilimitada
en su objeto: a través de nuestra accion libre disponemos de hecho no sélo
de nuestro propio ser y de lo nuestro, sino mcluso de toda la realidad a
la que estamos ligados, incluido Dios mismo. Puesto que nuestra accion
repercute en Dios mismo de alguna manera (ED, I, 390 V SS.).

Veamos ahora el sentido de la libertad personal y su ontologia en La-
berthonniére. Sabiendo que todos los problemas teologicos, éticos, juridico-
politicos v aun cosmolégicos estin en funcién de esta «metafisica agusti-
niana y existencialista» de la libertad humana.

~ 24. b) Planteamiento.—El 13 de octubre de 1921 escribia asi Laber-
thonniére a Blondel, su gran amigo: «Lo que yo entiendo (que hay que)
“salvaguardar conjuntamente—y me parece que esa ha sido también vues-
tra preocupacion—es la autonomia en la dependencia y la dependencia en
la autonomia que nos caracterizan., Nosotros no tenemos que coger (nada)
ni abandonarnos (a nadie); nosotros tenemos que darnos» (CP, 303): ahi
es donde radica, segin Laberthonnidre, toda la «doctrina y metafisica de
la caridads (ibid.), punto central de su pensamiento.

Cinco afios después volvia Laberthonniére a plantear el mismo tema,
en estos términos: «Somos, por lo tanto, personas. Es decir, que en el
principioc mismo de nuestro ser se encuenira una exigencia de autono-
mia (...). Pero ;co6mo podemos tener que poseernos y poseernocs ya, Si -
somos dependientes? Esa es la cuestién. Que equivale a esta otra, si.usted
prefiere: ;cémo podemos ser libres en un sometimiento?» (CP, 333-334).
Todavia reduce Laberthonniére la cuestién a otra mas radical: la de nues-
tro origen, la de saber «cudl es la intencién que ha presidido en nuestra
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venida a este mundo. ;De dénde tenemos nosotros la vida y como nos
viene eso que nosotros lamamos nuestro ser, para que seamos verdadera.
mente personas?y (CP, 334).

25. Tres son, segin Laberthonniére, las doctrinas béasicas que pueden
sostenerse en este problema, y que tratan de explicar de modo muy di-
verso esa eterna oscilacion de la DIibertad humana entre autonomia y so
metimiento a heteronomias: son también las respuestas fundamentales
que se han dado a la cuestion comrelativa del origen absoluto del hom-
bre (CP, 334-33)5): '

1.*  Afirmar que todo sucede bajo wna ley de necesidad absoluta. En
esta doctrina, la hibertad, la responsabilidad y la personalidad humana se-
rian pura ilusién.

22 Afirmar que todo sucede a impulsos de una Voluniad de puro po-
der, en cuyas manos los seres concrefos somos puros juguetes e instrumen-
tos para los fines que Aquélla se reserva (sin comunicar a los seres nada
de. su ser propio, de su vida propia y de si misma). Segin esta doctrina,
viviriamos er nosotros mismos, pero no seriamos para nosotros en absoluto.

3.2 Afirmar la doctrina v la ontologia de la caridad v de la libertad
personales. Entonces, «al principio de nuestra existencia vosotros conce-
biréis una voluntad de amor, pero de amor entendido en el sentido en que
solamente es verdadero, en el sentido de la generosidad, de la caridad
y no del deseo o del apetito. De amor que da y no de amor que toma,
de amor que viene de un ser y que va libremente a un otro ser en cuanto
tal, para que este ser sea; para que €l viva con una vida personal; para
que el participe en todo lo que es en si mismo y en todo lo que tiene por
si mismoy (CP, 334-335).

Podemos concluir con Laberthonniére de su mismo planteamiento: «Lo
que hace la mayor o menor realidad de un ser es la mayor o menor auto-
nomia de que él gozay» (ESS, 99).

1.2 PERSONA Y LIBERTAD.

26. En Laberthonniére, las categorias de «ser librey, «persona huma-
nas y «existencia humana» significan fundamentalmente lo mismo. Para
el, «ser» es algo esencialmente relativo al ser personal (humano y divino)
en sus interferencias con otros «seres» v en sus correlaciones reciprocas de
libertad solidaria y de amor o aversién. Las cosas y el mundo son como
los «materiales» con que podemos contar los hombres para desarrollarnos
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a nosotros mismos como personas. Las cosas no «son» sino por referen-
cia a los actos y la vida y el ser de las personas. Ser es ser personalmente
en si mismo de un modo méis o menos perfecto (analégicamente). Y pri-
mordialmente en el sentido moral del término: «S6lo somos seres y per-
sonas en cuanto que, desde el principio al fin v en cada instante, esta-
mos suspendidos ante la alternativa del egoismo y de la generosidad»
(BSQ, 425). La autonomia consiste «en el hecho y €l derecho de perte-
necerse a si mismo interiormente y de ser responsables de los propios pen-
samientos y de las propias acciones» (ESS, XX). |

27. Ser persoma es, por lo tanto, en Laberthonniére ser si mismo
y ser indisclublemente principios activos de iniciativa y de autonomia.
(ESQ, 375), «centros donde repercute y se unifica (de alguna manera) la
multiphicidad de los seresy» (ESQ, 387). Pero ser persona es mucho méas:
el hombre, «siendo como es un individuo, tiene que vivir universalmente»
(ESQ, 342). Este principio de solidaridad y de universalidad moral (aper-
tura a los demads, en términos de G. Marcel) llevé a Laberthonniére a ex-
presiones vagas e imprecisas a veces, que subsané después. He aqui un
texto que subsana la imperfeccidn de los anteriores: «Los individuos hu-
manos son personas. Se sigue de ahi que, muy lejos de ser parte de un
todo en el sentido material de las palabras parte y todo, cada persona es
‘propiamente un todo, o mejor el todo a su manera» (ESQ, 390). Ser per-
sona es, en definitiva, poder realizarse a si mismo «en la plenitud del ser
y en la plenitud de la vida» (ESQ, 478-479).

28. La existemcia humana es libertad. Pero la libertad humana, Ia
personalidad humana y el ser mismo y la vida del hombre son, segn La-
berthonniére, algo indisoluble e inseparable del ser vy de la vida vy de la
libertad de los demds, y del ser, la libertad vy la vida misma de Dios @ tra-
ves de Cristo, el Verbo. La afirmacién «excesivas de esta solidaridad inter-
humana y con Cristo fue la que le trajo a Laberthonnitre «dificultades»
con Roma. Recojamos, sin embargo, algunos de sus textos mdas significa-
tivos: «Si nosotros no existiéramos en nosotros mismos y para nosotros
mismos, no se podria hablar de personalidad. Es necesaria al principio de
nuestro ser una hbertad y una bondad que nos ame; una bondad en el
sentido moral de la palabra, no una bondad en el sentido aristotélico de
bondad por propiedad natural. Ninguna autonomia (puede haber) sin que
haya una bondad parecida, una bondad que nos quiera, pudiendo no
querernosy ([L, 174). Dios obra en nosotros desde dentro: no sélo respe-
ta nuestra autonomia, sino que incluso «la constituyes (ESS, 137). «Cada
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une de nosotros recibe de Dios el ser y la vida... Y sin embargo nuestra
autonomia es tal que cada uno estd llamado incluso a ratificar este donx
(RC, 86). «En nuestro mismo punto de partida, por una participacion en
la libertad de la bondad de Dios, nosotros somos libres con una libertad
~ de iniciativa y de comienzoy (ED, I, 458). En definitiva, y aunque en
distinto sentido, todo es de Dios y todo es nuestro a la vez: «Todo es de
Dios, puesto que nosotros lo recibimos todo; y todo es de nosotros puesto
que en Gltima instancia no somos ni hacemos nada que no queramos ser
y que no queramos hacer» (ED, I, 459).

- 29. Esta doctrina de la solidaridad (de libertad y de ser) entre los
hombres, v entre los hombres y Cristo, llevé a Laberthonniere a afirma-
ciones de cierto tinte panteista. Veamos dos ejemplos: «Y es en razén
de que los yos son inmanentes los unos a los otros e interiores los unos
a los otros—en el mismo sentido en que son inmanentes e interiores a
Dios, que les es también inmanente e interior y que por eso mismo hace

su unidad de origen y de naturaleza—por lo que ellos son no sélo indivi-
duos, sino personasy (ESQ, 387). «Cada individuo es en toda la fuerza
del término la humanidad entera y completa: como cada persona divina
de la Trinidad es Dios entero y completo (fout entier). Por eso es por lo
que cada individuo es una persona humana. Cada individuo es el centro
en que los demas se reflejan (repercutent) y se unifican» (ver este y otros
textos en PL, 162-163). Algunos de los textos citados en los Gltimos pa-
rrafos los reproduzco en la nota (18) con su forma original.

2.2 FESTRUCTURA DE LA LIBERTAD HUMANA.

- 30. .La doctrina escoldstica clasica suele distinguir tres niveles de liber-
tad v tres modos o aspectos tipicos en su funcionamiento. Los niveles son
el libre arbitrio, o libertad de eleccion; la libertad «morals de opcion vy la
libertad de adhesion. Los modos de fumcionamienio son: libertad de ejer-

bkl m-.—-.—....:

~ (18) Ver, ademas de los que citaré aqui, los reproducidos en las notas anterio-
res (12} y (13). «Mais ce que j’entends sauvegarder—et il me semble que ¢’z été 1a
aﬁSSi votre préoccupation--c'est 3 la fois Yautonomie dans Ia dépendance et 1a dé-
pendance dans [fautonomie qui nous caractérisent. [Aparte]. Nous n'avons ni 2
prendre ni & nous abandonner; nous avons 3 nous domners (CP, 303). «Chaque indi-
vidu est dans toute la force du terme Thumanité tout entiére, comme chaque per-
sonne divine dans la Trinité est Dieu tout entier, ¢’est pour cela que chaque individu
est une personne humaine. Chaque individu est le centre dans lequel les autres se
répercutent et s'unifienty (citado en PL., 162-163).
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cicio o contradiccién, libertad de especificacién y libertad para el bien mo-
ral. Dentro de este marco general, la aportacién de Laberthonniére se la
puede reducir a las siguientes afirmaciones:

31. La primera distincion apuntada por él es de caracter estructural:
«hay que distinguir entre la Zbertad que es un estado y una manera de
 ser y el lhbre-arbitrio que es un poder» (PEP, 566). La libertad es una
cualidad o modo de ser y de obrar de la voluntad y se manifiesta y rea-
liza en los actos humanos, en el funcionamiento moral de las facultades
superiores del hombre. En cuanto ongolégica, Ja libertad es «una partici-
pacion en la libertad de Dios» y consiste originariamente en cierta «liber-
tad de iniciativa y de comienzo» (ED, I, 458). En cuanto moral, la
hberta,d wnszste en un poder de opcién y de adhesién, que ejercitamos
en cada uno de nuestros actos v que en si mismo queda transformado
(por costumbres y habitos que vamos adquiriendo} segiin sea nuestra acti-
vidad stucesiva. De modo que lo que nos hace entender lo inteligible y nos
hace ser lo que queramos ser es nuestra propia conducta husmana o moral,
nuestros actos libres v deliberados puestos con plena conciencia. Nuestra
misma libertad moral, en cuanto contradistinta del libre arbitrio, es una
torma. de participacion y de unién con Dios. La libertad psicoldgica, de
iniciativa y de indiferencia, es solo un primer estadio imperfecto de liber-
tad: la lhibertad personal consiste, en definitiva, en lograr la propia libe-
racion a través de nuestra conducta. Este punto lo estudiaremos después
con mayores detalles.

3.2 TrOoLOGIA DE LA LIBERTAD HUMANA.

32. Creo que reside aqui una de las aportaciones (o actualizaciones)
mas mmportantes de la doctrina que estamos exponiendo. Laberthonniére
nos explica el funcionamiento de la libertad de un modo que puede ser
sugestivo v aleccionador para muchos socidlogos de nuestros dias: «Cada
uno de nosotros recibe el ser y la vida de Dios... Y sin embargo nuestra
autonomia es tal que cada uno tiene que ratificar ese don» (RC, 86). «La

palabra libertad se la emplea para significar perfeccién, acabamiento, sal-
vacion. Este mundo no es el sitio de la libertad, sélo es el sitio de la libe-
racién» (ED, I, 456-457). La libertad consiste en nuestra posibilidad de
optar entre egoismo y generosidad y no en simples contingencias de nues-

tro obrar. «En lugar de estar indeterminados o forzados por la wnecesidad,
estamos obligados y en consecuencia (somos) responsables de lo que llega-
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mos a ser en virtud de nuestra opciéns (ESQ, 212). «La libertad implica
una opcion deliberada entre lo que es v lo que debe ser. No hay libertad
mas que porque hay obligacién. Y no hay obligacién més que porque
unos seres conscientes de si mismos se pertenecen y tienen que decidir de
su propio destinoy (ESQ, 345).

33. a) El error de Descartes.—Laberthonniére habia estudiado a fon-
do la filosofia cartesiana y siguié con penetraciéon sus ramificaciones y con-
secuencias en la filosoffa moderna ulterior. Segtin Laberthonniére, el fallo
decisivo del sistema cartesiano consiste en haber llevado al mundo moral
la «teoria de las dos verdades», distinguiendo y separando radicalmente la
plenitud del ser en esta vida y su plenitud en la otra. La perteccion hu-
mana, segun Descartes—-interpretado por Laberthonniére—, consiste en la
explotacién del mundo y de los demas hombres. La razén de ello esta,
dice Laberthonniére, en que Descartes no puede comprender como pueda
ser posible una «colaboraciéns e incluso una «obra en cominy entre Dios
y el hombre (colaboracion que se dé en la vida y en las acciones concre-
tas del hombre). Esto es lo que llevé a Descartes a un «luteranismos vy
un «calvinismo» avant la létire, pero enteramente cualificados. Descartes
«formalizd» la perfeccion y el ser mismo del hombre, independizandolos
de las propias acciones y haciéndolos consistir en resultados, en el éxito
economico, social y politico de la propia actividad. Se ve asi cémo Des-
cartes fue (en la interpretacién de Laberthonniére) precursor de Lutero
y de todos los «formalismos» de la libertad y de la accién y perfeccion
humanas (desde Rousseau y Kant a Sartre y Camus, por ejemplo). Pre-
cursor incluso de la «interpretacién calvinistas de la libertad y de la vida
humana de este mundo. Precursor incluso de la «enajenacién» de Marx
y de su sistema politico social de «administracién de las cosass y «libe-
racton del hombre a través del trabajo y del dominio del mundo y de la
tecnica» (19).

34. b) Teologia de la libertad.—A esta «logica dialécticas de Des-
cartes, que desemboca en un intelectualismo «dualistay v «tefstas, opone
Laberthonniére la disciplina ascética de la propia libertad, que desembo-
ca, dice €], en una verdadera «cicumincensién de la caridads (EPC, 148).
En definitiva, la concepcién de Laberthonniére se condensa en aquel tex-
to magnifico de San Bernardo, que recoge el mismo Laberthonniere (en

(19) No hara falta subrayar que muchos historiadores (catélicos) v criticos de
la historia de la filosofia cartesiana coinciden sustancialmente con estas apreciacio-
nes de Laberthonniére.
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ED, I, 459): «Non partim gratia, partim liberum arbitrium, sed totum
singula. opere individuo peragunt; ut mixtim, non singillatim; simul, non
vicissitn per singulos profectus operentur. Totum quidem hoc, et totum
illa; sed ut totum in illo, sic totum ex illas. .

35. Para Laberthonniere no hay en absoluto ningtin divorcio entre
ser, conocimiento v accion (como en Descartes, Lutero y Kant); pero tam-
poco hay una «reduccidn» del ser y del obrar al conocer (Hegel) y al co-
nocerse (el «espiritu» de todos los idealistas). Ew fodos ellos quedam ex-
cluidos los imgredientes especificos y decisivos de la acciéw humana (que-
dan transformados, suprimidos o desnaturalizados) por la despersonaliza-
cién del sujeto (destinatario @ltimo de las propias acciones morales). En
todos ellos se da lo que Laberthonniére llama. «idolatria del hombre en
sus propios actosy, y que consiste en hacer del propio conocimiento el fin,
la, «sustancia», el sentido y la perfeccion de nuestra vida, de nuestros actos
y de nuestro mismo ser (ver EPE, 479 vy ss.).

36. Laberthonniere entendia «verdad», «sabiduria» y «razén» no en
un sentido deshumanizado y puramente «tomistas, sino al estilo «agus-
tinianoy»: como wvide total del hombre, como actuacidén, actualizacidn y
realizacién de todas sus actividades especificamente humanas, y como pre-
sencia, realidad y realizacion de si mismo i inferiore homine y ante la com-
presencia y «accion» de Dios v de los demas hprhbres en la propia vida,
realidad y actos. Bl «Deum ef animam» era también el lema y la ambi-
cion de Laberthonniére.

4.2 SINTESIS CRITICA.

37. A) Recojamos las afirmaciones centrales de cuanto se ha dicho
en las lineas anteriores: ' |

1) Laberthonniére ha tratado de recordarnos una verdad elemental y
primaria en la ontologia de la libertad humana: la de que no es posible
en absoluto separar los diversos niveles de funcionamiento del acto hu-
~ mano ni tampoce los miltiples valores que se juegan en él. En los actos
de la libertad humana interviene y opera, de un modo u otro, todo el
mundo del hombre y se gana o se pierde cuantc le interesa o puede inte-
resarle a él. |

2) Los que se niegan a aceptar la condicidtn humana y la libertad
humana. tal v como de hecho estdn momiadas, los que prescinden de algu-
nos de sus condicionamientos efectivos fal v como de hecho funcionan en

26
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los actos humanos, operan con una libertad que no es la guwe tenemos los
hombres (fuera o no mejor para nosotros el poseer otra libertad distinta).

3) Pero hay mucho mas: la libertad que tenemos los hombres pe-
netra, y cualifica todo nuestro ser y existir y todos los actos, momentos y
sentidos de nuestra existencia y de nuestro comportamiento.

4) Estan fuera de lugar ilusionismos, utopias y «opciones» que se re-
fieran-a lo que la libertad humana «deberia ser» v no es de hecho. La
primera opcién efectiva de la libertad humana esti en aceptarse o no
aceptarse mntegralmente a si mismo tal y como de hecho es, tal y como
de hecho puede ser, v tal v como de hecho debe v quiere ser. El que yerra
en esta primera opmén se desvia hacia una libertad que no tiene sent1d{r en
el hombre. |

38. B) Una ultima aclaracién para concluir estas primeras afirma-
clones. A muchos juristas, sociblogos y filésofos de nuestros dias les cho-
card e incluso desagradard profundamente el «métodos de Laberthonniére:
en muchos de sus textos, nuestro autor parece pasar con demasiadas pri-
sas de una esfera a otra e incluso parece llegar a confundir niveles v sen-
tidos de la existencia humana absolutamente inconfundibles, Y a la altura
en que estan hoy las ciencias humanas (y especialmente las ciencias del
hombre) ello parece imperdonable: nos gusta el juego limpio vy las cosas
claras. Y procuramos distinguir con la maxima nitidez posible los diver-
sos niveles, contenidos y sentidos irreductibles del conocimiento y de Ia
‘accion del hombre. Todo ello es cierto.

Recordemos, sin embargo, que Laberthonnitre no es un cientifico ni
un filésofo del Derecho en sentido estricto y ello explicard (aunque no jus-
tifique) las deficiencias indicadas. Laberthonniére es un tedlogo y un meta-
fisico, un «sistematico» del Derecho y de lo social. Por eso es por lo que
predominan en él puntos de vista sintéticos y planteamientos comprehensi-
vos. Cierto que mete a Dios por medio en casi todas las lineas v que sus
recursos se reducen con clerta frecuencia a sublimaciones teolégicas que no
hacen mds que soslayar el problema cientifico v lbgico de lo que se estudia.
Pero no olvidemos que la perspectiva teolégica es valida y que cientifica-
mente hay que tenerla en cuenta también para que nuestra doctrina sea -
efectivamente objetiva. Porque de hecho es asi: el sentido y el valor teo-
logrco de todo lo humano estd de hecho complicado y comjugado con todo
o humano-positivo y mundanal; v se gana o se pierde de hecho (en cuan-
to al hombre) en intima interdependencia con todo lo demds que el hombre
gana o pievde em sus actos. Elio equivale a constatar que la vida y la
libertad humanas estan de hecho montadas en vertical y hacia arriba («en
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espiral», diria Teilhard de Chardin) y que de kecho ifodo se gana o se
pierde a la vez. '

Ello no nos dispensa, evidentemente (a juristas, filésofos y sociblo-
gos}, de nuestra tarea cientifica especifica, sino muy al revés. Pero tam-
poco debe mnducirnos a olvidar otras dimensiones més comprehensivas de
nuestros propios objetos.

3. FUNCION DEL DERECHO EN LOS PROCESOS DE LA LIBERTAD
HUMANA, SEGUN LABERTHONNIERE

39. Laberthonniére—como los demas personalistas—no estudié la rea-
lidad y vigencia sociolégica del Derecho: lo que les interesaba era la me-
jor realizacién social posible del Derecho y de la justicia, y la calidad
ética. y humana de la vida juridica y politica. Ellos buscaban establecer
—o0 al menos promover y facilitar con cuanto ellos pudieran—un orden
de justicia y de caridad que posibilitasen, promoviesen y garantizasen de
modo 6ptimo el bien comin y el perfeccionamiento personal maximo po-
sible de cada uno de los hombres. No les interesaba directamente ser téc-
nicos de la praxis social o dominar los métodos para el estudio del Dere-
cho: lo que les interesaba era la realizacién 6ptima del Derecho y del bien
comtn. Por eso echaron mano a los argumentos que les parecian maés
eficaces para ese intento: los argumentos morales. Todos pensaban que la
justicia (politica) y el Derecho sblo alcanzan su plena realizacién social y
humana y una vigencia politica vélida y con suficientes garantias—para
el hombre mdividual, para los grupos sociales, para la sociedad misma
como colectividad y para el Estado como organizacién politica de aqué-
lla—cuando estan inspirados por principios de conducta superiores a los
técnicamente juridico-politicos. Es decir, cuando el acto humano y toda la
actuacion de los que tengan que llevar a cabo el Derecho v la justicia en
su vida social, ptblica o privada, estén movidos no sélo por las razones del
Derecho, sino sobre todo por razones de caridad y generosidad cristiana v
de verdadera solidaridad moral en Cristo, con Cristo y por Cristo (20).

A - e

(20) Sobre las relaciones entre Derecho-Justicia-Caridad en el pensamiento de
Laberthonniere y demas espiritualistas franceses, ver Abril Castelld, Vidal, «Onto-

logia-tormal de la obligatoriedad juridicas, AnNvario pe Firosorfa per DERECHO,
X11 (1966}, 115-179; especialmente, 143-157. |
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1) NIvVELES JURIDICOS Y EXTRAJURIDICOS DE LA LIBERTAD HUMANA.

40. Laberthonniére nos ha transmitido una concepcion poderosa, ma-
tizada v muy aceptable de los problemas de la autonomia personal. Su
doctrina en este punto es una de las p}:’izicipales aportaciones de su pen-
samiento al personalismo, al humanismo y a la metafisica moderna. Como
hemos visto, él mismo calificaba esta cuestién como una de las mas im-
portantes de su pensamiento y de la filosofia de Blondel. Los textos que
citaré podrd completarlos el lector con otros ya referidos anteriormente.

41. Para Laberthonniére, la disyuntiva de la libertad humana no es
autonomia-heteronomia, sino egoismo-generosidad, bien-mal {apertura a los
deméas v aceptacién de la solidaridad que nos une a ellos y a Cristo; o ce-
rrarse en si mismo y renegar de la propia naturaleza).

La autonomia de que puede gozar un ser mide su nivel ontolégico en
el concierto del mundo. Pero la autonomia que él se da a st mismo esta
en funcién de su conducta para con los demas y para con Dios y en fun-
cién de sus propias opciones. He aqui, una vez mas, el texto central: «kn
cuanto conciencia de si, la conciencia es esencialmente una autonomia.
Pero en cuanto que, a través de su e;ﬁ;periencia, se realiza en ella y aun
a pesar de ella la representacién de un mundo en el espacio y en el tiem-
po, la conciencia es esencialmente dependiente. Asi, pues, en su mismo
corazén hay una especie de contradiccién. Su autonomia, en lugar de ser
efectiva, no es més que una exigencia de autonomia, una aspiracion a la
autonomia. Pero desde luego es una verdadera exigencia, una aspiracion
irreductible. Es mucho mas que una potencialidad: es algo que debe ser.
En su principio es vida, iniciativa y accién. En el fondo de su ser se sien-
te atravesada en lo que es por el deber ser que le impide atenerse a lo
que es ya» (CL, 168). En nota (21) puede encontrar el lector el texto en

su forma original.

T T et cieririivingly

(21) «En tant que conscience de soi, la conscience est essentiellement une auto-
nomie. En tant que, par son expérience, en elle et malgré elle se réalise la représen-
tation d’'un monde dans le temps et dauns Pespace, elle est essenticllement dependante.
Au coeur delle-méme il v a aussi une sorte de contradiction, Son autonomie, au lieu
d’étre effective, n'est quune exigence d'autonomie, une aspiration a 'autonomie. Mais
aussi c’est vraiment une exigence, une aspiration irréductible. Cest beaucoup plus
qu'une potentialité: c’est quelque chose qui doit &tre. Elle est vie, initiative et action
dans son principe. Au fond elle se sent traversée dans ce qu'elle est par le devoir
&tre qui Uempéche de s'en tenir a ce qu'elle esty» (CL, 168). |
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42. Por tanto, la autonomia humana, ademds de su significacion onto-
légica, tieme una dimension operativa—en cuanto que es principio de acti-
vidad—y una dimensién ética v perfectiva: segin el hombre realice las
lamadas y preceptos que lo atraviesan en su mismo ser, se realizaran en
él todas sus cualidades personales y morales, y especialmente su misma
libertad de autonomia. En este dltimo sentido, «el término libertad signi-
fica perfeccion, terminacion, salvacion» (ED, I, 456).

43. Segtn Laberthonniére, la dialéctica de la autonomia personal ter-
minal-—o proceso de liberacién y de conquista de la propia libertad en
cuanto modo de ser y de obrar querido asi por el hombre—es un verda-
dero proceso de asimilaciéon cualitativa de nuestro propio comportamento
para con los demas: «Cada uno de nosotros recibe de Dios el ser y la vida.
Y sin embargo nuestra autonomia es tal que cada uno se encuentra con
que tiene incluso que ratificar tal don» (RC, 86). En definitiva, el proceso
de asimilacién cualitativa del propio comportamiento se realiza en nuestra.-
voluntad a través del mecanismo de sus mismas opciones sucesivas. Por-
que no sdlo somos responsables de nuestros pensamientos y de nuestras
acciones (ESS, XX), sino incluso de todo lo que llegamos a ser a traves
de ellas. Es cierto que «todo es de Dios, puesto que lo recibimos todo» de
El, pero también lo es que «todo es de nosotros mismos, puesio que en
definttiva no somos mi hacemos nada que wo queramos ser o no queramos
hacer» (ED, I, 459). Asl es como se explica el que seamos «responsables
de lo que llegamos a ser a través de nuestra opcidn» (ESQ, 212). «La
libertad implica una opcién deliberada entre lo que es y lo que debe ser.
Y s6lo hay libertad porque hay obligacién. Y sélo hay obligacién por-
que unos seres conscientes de si mismos se pertenecen a si mismos y tie-
nen que decidir de su destino» (ESQ, 34)5).

44. Un texto nos sugiere la prc}furididad, incluso teolbgica, de la doc-
trina de Laberthonniére sobre la autonomia del hombre (22).

s

(22) «En tant que sujets nous avons donc une autonomie dont la profondeur et
Pétendue doivent tour a tour nous jeter dans Veffroi et dans le ravissement,.. Elle
consiste en ce que nous disposons de notre étre méme et, par notre étre, de toute la
réalité 3 laguelle il est Hé, puisque notre action a son centre-coup jusqu’en Dieu
lui-mémey (RC, 99-100). Mdltiples textos de J. Lacroix, de Nédoncelle, de Blondel,
de Lavelle, de G. Marcel, de Mounier, etc., completan y explican la doctrina expuesta
por Laberthonniére. | '
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CONCLUSIONES CRITICAS.

45. a) Funcionanuento social de la libertiad.—1) La libertad humana
no sélo estd encarnada: estd ademas religada a muchas clases de determi-
nismos: cosmico-ontologicos, psicoldgicos, sociolégicos, ético-sociales, teo-
10gico-religiosos...

2} La libertad humana tiene que saber a qué atenerse respecto a to-
dos y cada uno de los condicionamientos efectivos que influyen de hecho
y de derecho en su obrar, vengan de donde vengan.

3) Pero no puede dejarse dominar por ninguno de ellos hasta el punto
de que-quede violentada su propia autonomia. La libertad humana es una
facultad o potencia auténoma que opera entre muchas heteronomias y ante
una totalidad mundanal intensamente compleja.

4) En el juego autonomia-heteronomias se juega y decide cuanto in-
teresa o puede interesar al hombre: a través de un juego complejisimo de
elecciones, decisiones, adopciones y opciones que analizaremos proxima-
mente. ' '

J) Las elecciones de la libertad se refieren stempre a posibilidades con-
cretas inmediatas. Las opciones a tipos de valores de conducta y a modos
de ser que estin encarnados en las decisiones sucesivas. Y a los tipos de
~ leyes que representan a unos y otros en cada momento de la accidn.

6) La opcion-eleccion de una o de algunas de las posibilidades (v de
los tipos de valores, leyes o modos de conducta que los cubren o repre-
sentan) implica autométicamente la renuncia, pretericién o infraestimacién
de los demas no elegidos ni asumidos.

7} Elegir sucesivamente un tipo determinado de bienes frente a otros
o entre otros, implica el atenerse preferentemente a las normas o hetero-
nomias que los representan y querer desentenderse crecientemente de las
| que cubren bienes o valores diferentes y opuestos.

8) La funcién especifica de cada tipe de leyes consiste en representar
ante la voluntad libre del hombre un tipo especifico de bienes (y los tipos
concretos de conducta y los modos de ser que estan implicados en la elec-
cién y preferencia repetida de dichos bienes).,

9) Hay tipos de bienes solidarios, correspondientes, complementarios
o simplemente compatibles y distintos respecto a otros. Hay conjuntos de
bienes que son antagdénicos, antipolares, irreconciliables e incompatibles.
Pues bien, hay sistemas de leyes y modos de conducta integrables entre si
y que se completan y desarrollan mutuamente entre si; vy otros que son
contradictorios y absolutamente opuestos e irreconciliables. '

10) Lo que al hombre le interesa en grado sumo es llegar a saber a
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que atenerse respecto a las posibilidades que le brinda la vida (su propia
intrahistoria y el mundo y las sociedades en que €l vive y opera), y res-
pecto a lo que implica y llevara consigo la eleccién y adopcion y mante-
nimiento del tipo concreto de comportamiento que él prefiera seguir.

11)  Existen leyes de gemerosidad woral que exigen al hombre la en-
trega maxima y la adhesién mds entusiasta al bien mejor de los demads
y a cuanto lo representa. Existen otras leyes de orden social (de solidari-
dad interhumana, de civismo y de ciudadania) que exigen al hombre mi-
nimos fijos de justicia estricta, servicio al bien legitimo de los demés y cum-
plimiento exacto de sus deberes insoslayables como ciudadano. Existen,
por fin, <«leyes» inspivadas por el egoismo, la insolidaridad v los individua-
hsmos antisociales. Estas leyes, a través de calculos mas o menos cons-
cientes v mas o menos fundados, exigen al hombre el minimo respeto y
atencion al bien y a los derechos de los demas (para poder seguir explo-
tandolos en provecho propio o, al menos, para que no irrumpan por la
fuerza en mis derechos) y exigen, en cambio, la mixima entrega vy adhe-
sion y servicio a si mismo por encima de cualquier interés o aspiracién
legitima de otros (sean o no incompatibles con los propios).

12) Cuando el hombre y los grupos humanos vy cualquier totalidad
social se atienen preferenie vy habitualmente a las leyes del primer grupo,
las leyes del segundo subsisten (son cumplidas espontdneamente y a for-
twwi) v las leyes del tercer grupo van perdiendo sus alicientes caracteris-
ticos. Este sistema de vida social es el que busca todo el que esté empe-

niado en meralxzar la vida social y las normas de conducta que la regulan
mspzran |

13) Cuando fallan las leyes del primer grupo o se prescinde de ellas
sistematicamente, es cuando las del segundo grupo entran en accién con
todas sus potencialidades y energias. Lo que podriamos llamar las «reser-
vasy del Derecho y del Estado y de las instituciones juridico-politicas y
soclales son lanzadas al campo de operaciones y todas sus retaguardias
son movilizadas. El Derecho y la Politica y la Policia pasan a ser puntales
y pivotes de la vida social, extremandose el «pleno empleoy de los recur-
sos técmico-juridicos vy politico-econdmicos disponibles: todo es coercién vy
tribunales de justicia, planificacién y técnicas de desarrollo y de explota-
cion social. La «legalidad» y el «Estado de Derechos cargan entonces
(como Sisifo con su roca) con la tarea abrumadora de mantener en pie
y hacer funcionar el conglomerado social que se desmorena sobre si mis-
mo. En tal orden de cosas (que podriamos llamar el sistema social positi-
vista, sea la que sea su forma concreta de autodefinirse), las leyves del ter-
cer grupo encuentran un medio muy propicio para proliferar y resultan ser
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muy irecuentes los abusos de poder (las desviaciones y «personalizaciones»
del mismo; los recursos de fuerza mas o menos legalizados; los egoismos
calculados, mas o menos abusivos y més ¢ menos «legalizadoss), las in-
justicias organicas y la explotacién sistematica, legal v plenamente remta-
ble para unos pocos de todos los recursos nacionales y de todos los ciuda-
danos ttiles. Al precio de garantizar a los hombres ciertos derechos mini-
mos (pamem et circemses en Roma; una escudilla de arroz en la «revolu-
cibn cultural»; mil otros sucedineos de la libertad en todos los totalita-
rismos y demagogias), esta explotacién legal de los hombres suele ser la
mAs rentable a corto plazo, pues se presenta con todos los pronunciamien-
tos favorables de «la justicia, del orden y la paz», del desarrollo e incluso
de referéndums amafiados. Este sistema. social y politico no es sino una
secuela del liberalismo: es el orden patrocinado por el positivismo y por
todos los sistemas politicos nacidos de él. Orden que funciona a través de
un juego complejisimo de riesgos calculados, de sistemas de presién en-
frentados y de sistemas de fuerzas econémico-sociales que colaboran entre
si para mantener um cierto caparazén de justicia social aparemte (que es
el que mas les conviene a las minorias que monopolizan el poder en pro-
vecho propio).

14) El estudio psicolégico y sociolégico de los procesos de funciona-
miento de la libertad humana, individual y social, y de su conformacién
y educacion social, puede demostrarnos la vigencia de unas cuintas leyes
complementarias, ya esbozadas en parrafo anterior. Cuanto mds se atiene
la voluntad humana, indwidwal vy colectiva, o las razomes étic o-religiosas
v de solidaridad (incluso teoldgica), fanto mejor se cumblirdn los deberes
civico-politicos de cada umo vy tanto mdbs improbables servdn los abusos v
desvios del poder, las injusticias vy las legalidades hipécritas. La insolida-
ridad respecto a los asuntos civiles vy politico-econémicos de ciertas reli-
giones (entre las que habria que enumerar en primer lugar a muchas orien-
tales, a las musulmanas y a ciertos modos occidentales de entender la
religién) obedece a interpretaciones erréneas de la vida humana. Los ca-
tSlicos, en todo caso, no tenemos excusas para ello: sobre todo tras el
Concilio Vaticano IT (23).

spnlbenler logpeleyiuleglioh ]

(23) La constitucién conciliar «Gaudium et Spesy, la «Populorum Progressios
y miltiples documentos posteriores vienen a recordarnos a los catélicos que nuestra
fe debe «comprometerses v refle; iarsa en nuestra conducta social total. Si no, dificil-
mente sera auténtica. La Iglesia misma es comunidn v solidaridad de todos en Cristo
y por Cristo: y cada hombre es para el cristiano como una rfeproduccic‘in en minia-

tura de Cristo mismo. Hacer «contrafueroy a cualquier hombre es hacérselo exacta-
mente igual a Dios
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En el fondo, toda concepcién insolidaria de la vida social (obedezca a
razones de egoismo o a concepciones «formalistasy de la religién) deriva
del mismo error o malentendido: separacién tajante entre niveles de valor
y de accién humana que son interdependientes de hecho. Cuando la con-
ducta social estd motivada por simples razones civico-politicas, el egoismo
suele florecer bajo hojarascas de legalidad y el orden social suele encubrir
multiples desdrdenes mas o menos explosivos. Ni las razones del egoismo
organizado (liberalismo) ni las del puro orden legal establecido (positivis-
mo) bastan de por si para justificar ¢ mantener un orden social auténtica-
mente humano y sustancialmente justo.

15) Pero evitemos utopismos moralistas imposibles. Dada la condicién
humana histéricamente existente, seria iluso intentar basar el orden social
sobre puros motivos metajuridicos de generosidad y de adhesién volunta-
ria y esponténea al bien com@n. Hay que insistir, eso si, en razones éticas
de conducta que refuercen y eleven moralmente las razones juridicas del
comportamiento colectivo. Pero sin descuidar los recursos técnico-politicos
de toda sociedad biew orgawizada: sino, muy al revés, perfecciondndolos y
actualizandolos y «explotindolos» en sus niveles 6ptimo-méximos de efi-
cacia social. '

Lo que se trata de encontrar es el punto ptimo-mdximo en el que coin-
cidan las aspiraciones individuales v las necesidades v exigencias de la vida
social, temendo en cuenta todos los valoves que se juegan en la vida social
Y su jerarquia respectiva. '

16) Desde puntos de vista subjetivo-individuales, la educacién de la
libertad parece consistir en ir entrendndola, acostumbrindola e inclinin-
dola a decidirse por st misma (eso es autonomia en sentido estricto), v a
tenor de aquellas razones y motivos a que ella prefiera atenerse (eso es
perfeccion psicologica de la libertad), por aquel tipo de bienes, valoves, in-
teveses v modos de conducta que mejor cuwadren con sus aspiraciones y con
las exigencias del ser humano (perfeccion ética de la libertad) visto desde
la totalidad de sus correlaciones existenciales e histéricas con el wmumdo,
con los demds hombres, com Dios vy con cuanio representa @ unos y Otro.

17) Desde puntos de vista objetivos, intersubjetivos y sociales, la
educacion de la libertad parece consistir en ir entrendndola, acostumbréin-
dola e inclindndola a decidirse por si misma (autonomia personal en sen-
tido sociolégico, en cuanto que la libertad de cada uno convive con las
libertades de los demas) y a tenor de las razones y motivos a los que ella

‘deba atenerse preferentemente (heteronomias o leyes de tipo social) por
aquel tipo de bienes, valores, intereses v modos de conducta total que me-
jor cuadren con las aspiraciones comunes y con las exigencias colectivas



A0 : VIDAL ABRIL: CASTELLO

del ser humano (perfeccion social de la libertad) visto desde la totalidad
de sus correlaciones existenciales y facticas para con el Bien comun.

46. b) Implicacion mutua estructwral entre hibertad y Derecho.—En
juristas v socidlogos suelen encontrarse frecuentemente expresiones como
éstas: «la libertad es un fruto del Derechos; «el Derecho es expresion so-
cial de la persona humana y la libertad es como la sombra social de uno
y otray; «la libertad es autodeterminaciéon social encarnada en Derecho»
(Gurvitch)... En el dngulo opuesto de estas expresiones podriamos situar
a autores como Kelsen que «destierrans a la libertad de los dominios ju-
ridicos (entendidos en sentido formal). En una posicién intermedia estarian
Kant y otros pensadores liberales, para los que el Derecho (norma. de «con-
ducta externas) sblo tiene que ver con la libertad social, pero no con la
libertad personal interna. Intentemos ver clara la cuestién a tenor de la
doctrina esbozada en los parrafos que anteceden.

47, La libertad (social) humana no es sblo un «fruto del Derechos:
no es un efecto exterior, ni una consecuencia ni un fin separado o sepa-
rable de la vida juridico-politica. Ni tampoco las leyes sociales o el Dere-
cho son simplemente el fruto de la libertad humana en sus interferencias
reciprocas. La relacién es mucho mds estrecha: es rigurosamenie estruuctu-
ral. Las leyes y el Derecho de una sociedad (democratica) son la expre-
sion, la formulacion, la encarnacién y la formalizacion de la libertad: son
la, vida misma, la realidad y la realizaciébn (mas o menos lograda, mas
o menos auténtica) de la libertad. Las leyes y el Derecho son como el te-
sido comjumtivo mismo de las Libertades interpersonales en cuantio realida-
des “garantizadas vy recomocidas socialmente: som el «comstitutive social
mismoy de la libertad. Son la estructura objetiva, comfn, socializada y
aglutinante de la libertad humana en muchas de sus dimensiones y ma-
nifestaciones. Son como Ia sustancia concentrada de la libertad: su soli-
dificacion. social. '

48. Visto el problema desde el 4angulo de la libertad personal (y en
cuanto que «las libertades sociales» no son sino expresiones y realizacio-
nes parciales de ella), constataremos que el Derecho mismo esta constitundo
por una pluralidad de Lbeviades interpersondles vy es la expresion sisiema-
tzada v sociahzada de wn determunado ovdenm de comuvivencia lLibre v de
cooperacion imstitucionalizada. Para E. de Greeff y para otros muchos que
le siguen en esta doctrina, el sentido (moral-personal) de la propia Liber-
tad empieza desde que cada uno captamos el sentido de la libertad de los
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demaés: la propia libertad de cada uno no puede subsistir mas que estando
unida a la libertad de otros. Y sélo es libertad auténtica, y no libertinaje,
en cuanto que se compromete desde dentro de si misma a respetar, recono-
cer y realizar conjuntamente las libertades de las demas. Pues bien, pode-
mos concluir, dentro de nuestras propias perspectivas actuales, que el sen-
tido juridico-politico de la propia libertad empieza, en cada individuo y en
cada grupo o comunidad hwmana, desde que empezamos a captar el sen-
tido (juridico-politico interno e internacionalista) simétrico de la libertad. v
libertades de los demds. Y que nuestros propios derechos a una libertad
suficiente y digna s6lo merecexan un reconocimiento efectivo plenario por
parte de los demas cuando nosotros por nuestra parte nos comprometa-
mos reciprocamente al reconocimiento y respeto de las libertades de los
demas y de los derechos e instrumentos socio-econdmicos que las respal-
dan sociologicamente. Se equivoca el politico y el hombre publico cuando
cree que fiene derecho a administrar la libertad de los deméAs sin estar
obligado a dar cuentas de la administracion de su propia libertad. Ewn to-
dos los dominios del Devecho y de la vida social la reciprocidad es un
principio insoslayable y decisorio. Y el sentido juridico-politico auténtico
de mi propia libertad sélo lo tengo en la medida en que reconozca la pre-
sencia de otras libertades en mi esfera de actuacién social, como wvalores
equivalentes y aun posiblemenie prevalentes sobre los mios en determina-
das circunstancias. El Derecho es eso: presencia e interferencia reciproca
entre libertades paritarias v equivalenies; y reconocimiento y gavantia de
lodos los derechos y valoves que compovia la libertad interpersonal.

49. La libertad crece, pues, dentro del Derecho y con el Derecho y se
desarrolla y progresa a medida que se desarrolla y progresa el Derecho
TISMO.

Siempre que entendamos progreso juridico-politico de la libertad vy pro-
greso del Derecho y de la vida social, no en un sentido exclusivamente
técnico-positivo o cuantitativo, sino como valores y estructuras y realida-
des especificamente humanas que hay que integrar en la totalidad perso-

nal y social y relacional del hombre y de las agrupaciones interhumanas.
Desde perspectivas de Derecho constitucional, el problema juridico-
social de la libertad se identifica con los problemas de la democracia sus-
‘tancial, entendiendo «democracia» no como una simple forma de auto-
gobierno indirecto, sino como sistema de vida y de actuacién juridico-poli-
tica en el que las libertades individuales y sociales alcanzan un reconoci-
miento y realizacion progresivos, eficaces v garantizados convenientemente
por el juego combinado de las instituciones juridicas y de las normas de
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actuacion social. La libertad no es sino el «brillo social» vy el «vesplandor>
de la vigencia legitima v del cumplimienio efective del Derecho y de las
leyes sociales: la sombra social de la persona, institucionalizada en los mo-
dos de comportamiento reciproco y en las reglas que lo regulan.

50. ¢) Funcién del Derecho en los procesos de la libertad.—A las con-
clusiones y constataciones formuladas en el apartado anterior habrd que
sumar las siguientes: |

1) Todas las heteronomias y determinismos sociales que condicionan
el funcionamiento de la libertad ejercen en ella diferentes fumciomes com-
plementarias: indican a la voluntad cniles son los intereses, derechos y
valores de otras personas que cada uno debe respetar, reconocer y reali-
zar en su comportamiento social en estrecha correspondencia con sus pro-
pios derechos; refuerzan, simplifican y concretizan las exigencias minimas.
de la Se:}hdandad interciudadana; patentizan y confirman la mterdepen»
dencia vy la solidaridad de las hibertades humanas.

2) Hay una automomia y libertad (psicoldgica y omtoldgica, a la vez,
pero sin referencia todavia a los contenidos, formas y normas del propio
obrar), que es anterior a la vida social e indica que el hombre puede elegir
entre una gama miltiple de conductas y que la sociedad debe respetar la
capacidad de iniciativa y de decisién del hombre, con tal que éste no
atente a los mtereses, necesidades y exigencias basicas de la convivencia
ordenada y justa. | |

3) Hay una libertad de astomomia (en semtido sociolégico vy ético)
que se realiza en el hombre a tenor de su comportamiento social y que
va. definiendo y decidiendo el m0d0 de ser concreto y los contenidos y for-
mas v la calidad misma de la persona humana (en cuanto modo de ser
y de comportarse socialmente v en cuanto tipo de perfeccion personal). La
actitud social y el tipo de comportamiento adoptado y mantenido por cada.
uno son los que deciden el modo de ser (personal y social) de la Izbertad
de cada uno y el ser mismo personal y social del hombre.

~ 4) La libertad le es dada al hombre (con la existencia misma) para
que ¢l escoja a plena conciencia y con todas las consecuencias que ello im-
plique, el tipo de bienes, de valores, de conductas y de modos de ser que
¢l crea mas convenientes v que mejor satisfagan sus aspiraciones.

5) Hay, sin embargo, una ley estructural en el funcionamiento y mon-
taje de la libertad humana a la que ésta no puede sustraerse: el hombre
-y su libertad no pueden crearse ni hacerse a si mismos directamente y de
una vez, como quizd ellos mismos querrian. Sino que femen que i ha-
ciendose @ si mismos progresivamente, indireclamente: a través de la repeti-
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cién de sus propios actos. Es decir, que el hombre tiene que optar por el
tipo de libertad y de personalidad que él prefiera: pero el tnico medio
que tiene a su disposicién para conquistar dicho tipo de personalidad y
de libertad (para realizarlos en si mismo) es el de elegir v maniener aque-
llos modos de conducta que se corresponden con el modo de ser libremente
adoptado y que son precisamente los Ginicos medios de que ¢l puede dis-
poner para realizarse personalmente a si mismo..

6) La funciém de las leyes en este proceso de audocreaciom cualitativa
¢ indirecta del hombre y de su libertad consiste en power biem en claro
en cada momento cudles som los intereses v derechos de otros que cada uno
debe respetar como minimo para que su comportamienio sea justo.

7) La libertad. humana estd montada hacia e/ biem, pero se encuen-
tra de hecho ante tal proliferacién de biemes (posibles y distintos, compa-
tibles o incompatibles entre s1), que no le es iacil saber a qué atenerse y
escoger bien el biew que més le conviene. Misidon de las leyes es ayudarle
en la eleccién y decisién, asesordndola respecto a las mialtiples condiciones
de hecho y de derecho que condicionarin su eleccién en cada caso y so-
bre cunales seran sus consecuencias fijas. |

8) Ademéis de las indeterminaciones objetivas indicadas, existen en
la libertad humana otras indeterminaciones subjetivas: ninguno de los bie-
nes concretos e inmediatos entre los que la libertad puede elegir sacia ple-
na y definitivamente sus necesidades de bien. Mision de las leyes sociales
es indicarle (a tenor del rango o nivel ético-normativo que cada una tenga)
qué tipo de bienes saciard mds y mejor sus aspiraciones. |

9) Existe, por fin, una indeterminacion cualitativa en la hibertad hu-
mana (en tanto que ésta no se haya ejercitado a si misma suficientemente
para decidirse plenamente y de un mode definitivo por un tipo especifico
de conducta; o en cuanto que todavia no se haya identificado a si misma
con €l en todos los sentidos). Mision de las leyes em tal caso es tndicar a la
volumtad humana qué tipo de comducta o comportamiento llegard a reali-
zay wejor en ella el modo de ser que ella prefieva pava si. |

En los apartados préximos explicaremos cudl es el papel jugado por
tal pluralidad de bienes y de leyes en el funcionamiento de la libertad y
cudles son las consecuencias que produce en el hombre mismo la adop-
cibn de un tipo u otro de conducta social.
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SEGUNDA PARTE

" El Bien comiin, la Socializacién y la Personalizacion.

51. Para Laberthoniére el bien comén no es Gnicamente un criterio
de valoracion politica y social: es ademds un criterio de calificacién, de
legitimacién y de planificacién de todas las conductas ciudadanas y de to-
dos los medios v poderes que se puedan emplear en ellas. Implica con-
secuencias de todo tipo: ético-sociales, juridicas, politicas, politico-econd-
micas... Los principios de solidaridad y de interdependencia ie llevaron a
Laberthonniére a formular una doctrina del bien comin no s6lo eminente-
mente exigente y tajante, sino incluso radical y hasta susceptible de inter-
pretaciones desviadas. Como hemos visto, desdibuja en algunos pasajes la
ontologia misma de la personalidad (acentuando quizd excesivamente la
interpenetracién casi entitativa entre las conciencias y dejando demasiado
en la sombra los elementos integrantes y especificos de la subsistencia per-.
sonal de cada uno). Algo parecido ocutre en los dominios de la vida so-
cial, del Derecho y del bien comtn: insiste con tanta intensidad en la
solidaridad, interdependencia e interfuncionalidad de todos los derechos
N deberes de los ciudadanos, que a veces parece diluir excesivamente los
«derechos legitimamente adquiridosy; Jos mismos «derechos de la personay
merecen para él una atencién menor que sus «deberes socialesy. Algunas de
sus afirmaciones podria interpretdrselas incluso en sentido socialista, como
veremos. No serd dificil, sin embargo, guardar las medidas y las propor-
ciones debidas, si tenemos en cuenta cual era la intencién de Laberthon-
niere al formular su doctrina y cuiles eran los «interlocutores» bésicos a
los que iba dirigida. A Laberthonniére le preocupaban més los excesos del
liberalismo v del individualismo, precisamente porque se dirigia a una so-
ciedad (la francesa de entreguerras) fraguada con dichos patrones. El he-
cho de que no se preocupara demasiado por justificar los «derechos» del
hombre no quiere decir que los ignorara ni que los minusvalorara: le pa-
recia mas urgente lo que él hizo.

Estado de la cuestion —El tema del bien comin es un tema constante
y muy caracteristico de los personalistas: todos lo abordaban con preten-
siones de encontrarle la mejor solucién. En otro sitio (*) resumi y valoré
criticamente estos intentos.

dmprmp iy

(*) Especialmente en los estudios referidos en la cadvertencia metadologwa» de
este mismo estudio.



DERECHO ~ SOCIALIZACION ~ PERSONALIZACION 403

52. Laberthonniére no intenté nunca, legarnos una doctrina «técnicax
sobre el bien comun: tal vez desconfiaba de dicho tema; o de sus propias
fuerzas para resolverlo. Sin embarge, como veremos, las irnplicaciones ba-
sicas del bien com?n no sblo estan en plena consonancia con la doctrina
que expondremos, sino que Laberthonniere es quiza el «personalista» que
con mayvor nervio afirmé algunas de las afirmaciones consustanciales del
bien comtn: sobre todo la relativa a la primacia de los intereses sociales
sobre los particulares (con la correlativa primacia de los valores de la per-
sona sobre los juridico-institucionales o instrumentales).

1. EL BIEN COMUN EN CUANTO CRITERIO DE LEGITIMIDAD

53. No es mi propésito exponer ni criticar las doctrinas clasicas o re-
cientes sobre los problemas de la legitimidad: el lector podra verlas en sus
fuentes preferidas. Aqui trataremos Ginicamente de resumir lo mas esencial
v caracteristico de Laberthonniere sobre dichos temas.

a) Funcion del bien comuin, en Derecho pidblico y politico.—La doc-
trina que podriamos llamar clasica y comién sobre los problemas de la
legitimidad y del poder politico es reducible a los puntos sigumientes: doc-
trina sobre la titularidad y el ejercicio actual del poder (por parte de sus
depositarios, beneficiarios o poseedores particulares); doctrina sobre el uso
del poder con vistas a la totalidad social.

54. La primera cuestion es filoséfico-juridica v trata fundamental-
mente de establecer quién es el titular y depositario originario y «natos
del poder politico; v cémo y con qué condiciomes concretas es transferido
tal poder a los Organos de administracion v de gobierno. La segunda cues-
tion es éhico-juridica y nos ensefia en qué condiciones serd Hitular legitimo
de los poderes publicos cualquier poseedor de ellos. La tercera cuestién es
axiologica y determina las condictomes de uso y disfrute de un poder reci-
bido y ejercide. En el primer momento se trata de una #tularidad formal
y previe¢ a la actuacion politica misma—salvo en las hipbtesis de «demo-
cracia directa»—iy tal titularidad es relativa a determinados principios del
Derecho natural y del Derecho constitucional vigente en la sociedad de que
se trate. En el segundo caso se trata de una #itularidad efectiva vy ejercida,
aunque devivada, y su legitimidad es relativa al Derecho positivo vigente
en su totalidad. En el tercer momento se trata de saber en definitiva cudndo
un titular originariamente legitimo de los poderes politicos puede llegar a
convertirse en usurpador de ellos en virtud de una actuacién politica suya
injusta y danina para el bien comn; y a la inversa, cuando un usurpa-
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dor posible de tales poderes puede llegar a convertirse en titular legitumo
de los mismos a través de una actuacién politica subsiguiente justa y con-
veniente para el bien comin. Es lo que técnicamente se llama «legitimi-
dad de ejercicios.

Doy por supuesto que el lector conoce las lineas fundamentales de esta
doctrina politica. Y me limitaré a sintetizar criticamente la doctrina de
Laberthonniére sobre esta materia, reduciéndola a sus puntos mas carac-
teristicos. El lector podri sacar por st mismo las conclusiones oportunas,
comparando la doctrina que expondré con la llamada «clasica» o comun
sobte esta materia.

55. La doctrina politica estricta de Laberthonmére (24) se la puede
condensar en esta férmula: todo titular o poseedor de un poder politico
es admimstrador del mismo en nombre de la sociedad y debe comportarse
como tal, pues sus poderes solo le fueron conferidos con ese fin y perma-
necen en €l exclusivamente para ello.

Critica Laberthonniére las que €l llama «concepciones aristotélicasy o
absolutistas (25) del poder politico, de la autoridad y de la soberania de
la ley. Tal soberania lleva directamente, segn €I, al absolutismo, al to-
talitarismo y a la «desviacién» del poder, de la autoridad y del Estado.
Tal soberania abstracta y despersonalizada estd siempre, dice él, separada
de la sociedad a que se refiere, v sus servidores se ponen a si mismos en
el lugar de la ley v de la autoridad, v conciben a ambas como algo que
les pertenece personalmente en exclusiva y a titulo propio. Por eso las usan
en interés exclusivo de si mismos, incluso cuando su bien particular esta
en oposicién con el bien comin. A tales doctrinas absolutistas y que des-
embocan en tiranfas y abusos y desvios del poder, opone Laberthonniere
su propia doctrina: el poder politico—lo mismo si se lo considera como un
hecho e institucién social gue si se lo ve como un acto o conjunto de acti-
vidades de unas cuantas personas determinadas—tiene ante todo, segiin
&l, una intenciém social de verdad y de justicia; de la realizacién de tal
intencién deriva todo su valor y toda su legitimidad. La autoridad, el
poder v la ley no son, en definitiva, mas que medios de la justicia vy la
caridad al servicio del bien comtn. Es decir, un conjunto de deberes poli-
tico-sociales especificos. Pero no son nunca privilegios ni derechos propios
y absolutos de sus titulares. Toda autoridad y todo poder politico que se -

= — i

(24) Doctrina, expuesta éspecialmeﬁf& en NC, SM, ESQ v PC.
(25) Passim: especialmente en SM, 90 y ss.; en RC, 179 y ss, y en ESQ, en
toda su primera parte v en el epilogo, 695 v ss. |
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pretenda Justificar o usar independientemente del bien social del pueblo
o comumdad que los recibe y sustenta estan viciados en su misma raiz y
son ilegitimos. La autoridad es sirviente e instrumentdl respecto al bien
comun en cualquier sociedad concreta y en cualquiera de sus poseedores
o titulares: lo mismo en el Estado que en cualquiera de sus jerarquias o
representantes. Solo el fotalitarismo de la caridad sevia legitimo frente a
cualquier otro totalitarismo. | '

Todos los absolutismos de la Historia y de la filosoffa politica han
procedido siempre por separacion. O sea, separando e independizando al
titular del poder del resto de la colectividad social (que es la verdadera
y unica totalidad politica soberana). Platén y Aristételes equiparaban ya
al «sabio» con Jupiter, dios de todos los dioses. Sus seguidores identifica-
ron cont Dios al Pap—a, al emperador, al rey, al jefe del Estado o a la
ley (26). Laberthonniére responde a estas doctrinas que la ley no es nun-
‘ca un medio para que se sirvan de él unos pocos, sino un medio para todos
y para que todos sirvan al bien comin. Todo absolutismo convierte a las
sociedades, seglin él, «en coaliciones de egoismo, que son las que han or-
ganizado el mundo para su propio provecho bajo los nombres venerables
de la verdad y la justiciay. En todos estos casos nos encontramos con di-
versos tipos de tirania: «a la tirania desde arriba se la llama conservacion;
a la twrania desde abajo se la llama revoluciény. Solo mediante una coope-
racibén activa, reciproca y generosa entre los individuos v los grupos so-
ciales se librardn unos y otros «de los errores e injusticias de que unos
y otros adolecen» (ESQ, 477-8). |

56. Hay que llegar, seglin Laberthonniere, a la socializacion del po-
der politico y de todas las instituctones juridico-politicas v de toda la acti-
widad social de sus titulares respectivos. SOlo asi se logrardn, segtn él, la
verdadera legitimacién y justificacion de los mismos. «La sociedad sélo
es verdadera socliedad-—y no una simple aglomeracién por yuxtaposicion
o por subordinacién—por la comunion. O sea, cuando los individuos estan
socializados. Y los individuos sblo estdn socializados en cuanto que estén
personalizados: en cuanto que, perteneciéndose a si mismos y viviendo en
si mismos y por st mismos, en lugar de apoderarse de los demds o aban-
donarse pasivamente a ellos, se dan libremente unos a otros» (ESQ, 478).

Algunas indicaciones sobre el pensamiento de los otros dos «maestross -

(26) En esto coinciden todos los espiritualistas: segiin ellos, el mal consiste siem-
pre en alguna forma de separacién entre la. parte v el todo, en partidismos. absolu-
fismos © egocentrismos recalcitrantes.

27
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- del personalismo, Maritain v Mounnier, completaran la doctrina de La-
berthonniere que acabamos de resumir. |

57. La doctrine de Maritain sobre el poder politico y su legitinudad
v sus fines se encuentra, como todo el resto de su pensamiento, en mil
obritas menores. Pero sus principios organicos estin formulados en los dos
primeros capitulos de su obra EI hombre v el Estado (27). La afirmacién
fundamental de Maritain es la siguiente: el Estado, el Gobierno y cual-
quier otra institucién de derecho politico (asi como sus titulares y repre-
sentantes) som parte del pueblo o de la colectividad politica, vy como tal
parte estan subordinados al bien del todo, subordinados no s6lo en la titu-
laridad del poder, sino también en todos los niveles de uso y ejercicio del
mismo (28). Del pueblo es de donde lo han recibido ellos todo. «los de-
rechos del pueblo o del cuerpo politico no son ni pueden ser transiendos
o entregados al Estado... Los derechos adscritos (al Estado) no son dere-
chos propios; son los derechos del cuerpo politico, el cual es idealmenie
sustituido por aquella entidad abstracta, realmenie representada por los
hombres que han sido encargados de la conduccién de los asuntos pfibli-
cos e investidos de. poderes especificoss» (29). «El Estado es una parte que
se especializa en los mtereses del todo» (30). «El Estado no es sino un
organismo facultado para utilizar el poder y la coerci6n, integrado por
expertos o especialistas en ordenamiento y bienestar publicos, un instru-
mento al servicio del hombres {(31). '

38. La afirmacion altima de Maritain puede ser ésta: el Estado es una
institucién instrumental constituida por el pueblo, dotada por el pueblo
y al servicio del bien comtn del pueblo. Todo poder y facultad politica
dimanan del pueblo. Ningin poseedor o titular o depositario del mismo
puede usarlo legitimamente estando separado del pueblo o con indepen-
“dencia del bien del pueblo. Puesto que el fin esencial del poder y de las
instituciones y de las actividades politicas consiste en promover, progra-
mar vy asegurar la obtencién del bien comuin. Sélo cuando se busque de
la debida forma el bien comin (Intrinsecamente moral, y analégicamente

(27) Mammm, Jo: L’Hommme et UEtat, P. U. F., Parls, 1953. Citaré la version

espaiiola, del original inglés, hecha por M. Gurrea, El Hombre v ¢l Estado, Vértice,
Buenos Alres, 1952,

(28) O. ¢, 22. Ver también ibid,, nota de 29-30.
(29 ©O. ¢, 30.

(30) O.c., 25-26.

(31 O.c., 26
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interpretado, como explicabamos en otro lugar), sera legitimo y quedara
justificado cualquier poder politico y cualquier empleo y actividad del
mismo (32).

Asi quedan refutadas, dentro de la doctrina de Maritain, las que él
llama «concepciones despéticass, «sustancialistas» o <absolutistas» del
Estado v de la soberania politica (33). '

Vemos cémo en esta afirmacién sobre la ilegitimidad de todo poder
separado o absoluto coinciden sustancialmente los dos autores estudiados
~ hasta aqui. '

59. Parecida es la doctrina de Mouwier sobre estos temas. Pero su
valor maximo para el objetivo cientifico de este estudio radica en el festi-
monio que tal doctrina implica. Segin Mounier (34), las tendencias actua-
les del Derecho pablico son mas bien de sentido «institucionalistay que
de sentido «contractualista» y se inscriben en lo que se vieng llamando
«Derecho socialy., Pues bien, todas estas teorias no son, segun Mounier,
mas que rebrotes de la doctrina de Francisco Suirez sobre el Derecho
y la vida politica y social. Pero hay méas: tras unas consideraciones im-
portantes sobre el sentido distinto que tienen las doctrinas luterana, calvi-
nista y catélica sobre el poder politico (en relacién con las personascon-
cretas y con las instituciones religiosas) y sobre la libertad en sus maltiples
niveles y significados, se refiere concisamente a ciertas corrientes. de la
hlosofia juridica moderna y termina exponiendo los principios fundamen-
tales de la doctrina de Suvarez sobre estos temas. Concluye afirmando que
esa es la doctrina definitiva. sobre el poder politico, y resume su pensa-
miento en esta exclamacion: «jHace falta hoy un nuevo Suarez!» (35).

60. b) Funcién del bien comun en Derecho privado vy civil.—El
principio basico al que hay que atenerse, segin Laberthonniére, en esta
materia es el mismo que regia la cuestidn de la legitimacion en el terreno
publico y politico: todo titular o poseedor de bienes y poderes de conte-

- (32) Lo mas importante del pensamiento social de Maritain se condensa en su
doctrina sobre el bien comin, sobre ia moralidad de lo politico ¥ sobre la «sustancia
cristianay que tiene toda democracia auténtica,

(33) Segtin estas doctrinas, el pueblo seria «simple sujeto pasivoy del poder po-
litico. La soberania la poseeria en exclusiva el Estado mismo v sus altos 6rganos
y mandatarios, con independencia total del pueblo v de sus érganos comunitarios de
expresion. -

(34) Mounier, EmM.: Qeuwres, Seuil, Paris, 1961, tomo I, «Personnalisme et

Christianismey, 753 v ss.
{(35) O, ¢, 761
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nido socioecondmico y significacién relevante para la vida social es sélo
como adwamstrador («sicut ministrators ) de ellos. En definitiva, el dere-
cho mas serio que tiene cada ciudadano es éste: el de cumplir sus debe-
res (36). Seghin Laberthonniére, hay que llegar a la sociglizacién de todos
los instrumentos y medios de la vida politica v social, sea el que sea su
titular, poseedor o beneficiario inmediato y particular. Lo que llamamos
«funcién social»> de los bienes de la propiedad privada no es, segin él,
algo sobreafiadido a las instituciones juridico-politicas a tenor de «ideo-
logtasy més o menos altruistas, sino que emana de la esencia y la natu-
raleza- de dichas instituciones, del ser mismo de la vida social e incluso
de la misma realidad del hombre en cuanto que es una persona que vive
en sociedad y en comunién de vida y de ser con otros hombres. Hasta el
punto de que {como veremos en los capitulos dedicados a la socializacién
y a la personalizacidn) el hombre mismo se hace a si mismo, se «perso-
naliza», exactamente segfin se comporte respecto a los demis hombres y
respecto a cuanto les corresponda.

61.  Algunas sugerencias de Utz en esta cuestién completaran la doc-
trina esbozada hasta aqui. Como indicamos en otro lugar, Utz logré una
sintesis aceptable de las doctrinas personalistas del bien comin (37) desde
sus puntos de vista de ética social y dentro de la «concepcién analégicas
del mismo. Sus textos sobre la legitimidad de los derechos privados y sub-
jetivos en funcién del bien comtn pueden ser aceptados como resumen y
testimonio de cudl es el «sentir comin» de los personalistas en esta cues-
tion. Recordemos sus ideas bésicas: «Todas las exigencias individuales son
validas Gnicamente en el dmbito del bien comtns. El mismo derecho na-
tural al trabajo «no es un derecho individual aislado, sino que constituye
mas bien un derecho del individuo dentro del conjunto de la sociedad ¥
por consiguiente, dentro de los limites del bien comtn... Por tanto, lo gue

exige el individuo con su lamado derecho subjetivo no es sino la partici-
pacion justa de sw funcion parcial en la totalidad> (38). «La filosofia del
derecho demuestra que todo derecho es tal derecho dentro de la comuni-

(36) «Il n’y a toujours de droit por chacun que celui de faire son devoiry
(SM, 82).

(37) Ver Abril Castelld, Vidal «Las ideologias personalistas ante la clencia ju-

ridica actualy, ANuARIO DE Frrosorfa per Derecro, XII (1966), 373-448, especial-
mente 400-415.

(38) Cfr. ibid. estos y otros textos: todos ellos estin sacados de esta obra:
Urz, A, F, O. P.: E¥ca social, 1, Principios de la cfacz‘mm social, Herder, Barce-
tona, 1961 (trad de C. Latorre Marin).
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dad y que, por consiguiente, no existen los llamados derechos individuales
o subijetivos sin integracion en una totalidad. (En el hombre individual
concreto) su pretension subjetiva, mdividual, aparece en rigor en nombre
del bien comun rectamente entendido. En esto se subraya, para lo suce-
sivo, el sentido funcional de los derechos individuales en el organismo del
todo. El Gnico camino posible para comprender los llamados derechos in-
dividuales es, pues, el bien comin en su sentido analégico, esto es, la idea
de que el bien comln es actualizado en el perfeccionamiento de todos los
individuos {como individuos diversos), en cuanto éstos son entendidos como
partes de un todo» (39).

62. Podriamos aducir textos de Rosmini (40) y de otros socidlogos y
juristas personalistas para los que la categoria «deber» es en cierto sentido
anterior a la categoria «derechos. Todos ellos suministran al estudioso de
estos temas principios importantes para una posible «teoria econdémico-
social» de los «derechos subjetivosy, como veremos con mayor detalle.
Segln estas doctrinas, el derecho subjetivo serfa fundamentalmente un
«adelanto», un «crédito» y una especie de «provisién de fondos» por par-
te de la sociedad en favor del individuo para que éste pueda cumplir con
la maxima perfeccién posible sus deberes (juridico-politicos o personales).
Si el comportamiento social efectivo del sujeto resulta «rentables v con-
veniente para el bien comfin en los términos y condiciones prefijadas, que-

daran justificados tales «adelantos» (recibidos a cuenta de servicios futuros
al bien comun). Si no, no.

63. En estas perspectivas, todo derecho subjetivo (de contenido eco-
nomicosocial) seria como un préstamo o depésito constituido bajo condi-
cion por la sociedad a favor del titular del mismo. Este seria como gestor
-0 administrador de intereses «ajenos» y usufructuario de los mismos. El
aspecto a recalcar es el derivative: toda titularidad juridica, en derecho
privado o piblico, nunca es absoluta o aislada de la totalidad social, sino
solo hipotética, provisional y simplemente preferente. Y habré que enten-

(39) Entre nosotros han estudiado el tema del bien comiin en relacidn con las
doctrinas espiritualistas S. Ramirez, Santamaria, Laragueta, Todoli, I.. E. Palacios
y otros muchos. Verlo en el estudio citado en la nota (37).

(40) Con Rosmini estd ocurriendo lo que pasd con Maine de Biran o con Kierke-
gaard: se lo esta descubriendo muchos afios después de muerto, Asistimos en nues-
tros dias a una rehabilitacién v «explotaciéns impresionante de su pensamiento, sobre

todo por parte de los socidlogos y filésofos italianos, Lo veremos en una préxima
Ocasion.
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derla, en definitiva, segfin los principios de la concepcién analogica del
bien comGn (41). '

64. Continuando esta misma linea de metaforas y alegorias, podria-
mos afladir las siguientes: el problema de la legitimidad de los derechos
subjetivos (econémico-politicos) podria concebirselo también «en términos
de presupuesto» (como explicaremos después) e incluso «en términos de
subasta». La sociedad adjudicaria un bien, medio o titularidad juridico-
politica cualquiera (y reconocerfa, respetarfa y garantizaria frente a los
demds una facultad o funcién politica, social o juridico-economica) @l me-
jor postor en cada momento de planificacién social (42). Y procuraria que
las técnicas de redistribucién de la renta nacional (a traves de sistemas
mas o menos complejos de impues’c{}s} de ayudas y subsidios, de planes
de igualdad de oportunidades, de legislacion laboral y empresarial, etce-
tera...) pusiesen los medios y bienes de la sociedad en mancs del que iba
a sacarles mayor utilidad y provecho para el bien comin. La «oporiuni-
dad» le seria brindada cada vez a aquel que correlativa y comparativa-
mente ofreciera mayores garantias de rendimiento «oOptimo» para el bien
coman.

2. CONCLUSIONES CRITICAS: Bien COMUN Y SOLIDARIDAD EN UN SISTEMA

SOCIAL PERSONALISTA.

65. Tratemos de llegar al fondo de la cuestién que nos preocupa aho-
ra: tratemos de explicar, con el mayor rigor cientifico de que seamos ca-
paces, cudles son las principales exigencias y consecuencias juridico-politi-
cas y econdmico-sociales que se desprenden de los principios de solidaridad
y de integracion de todo lo privado y particular en el bien comun, como

“pllankindil

{41y S. Ramirez, O. P., parece haber sido el «inventor» de esta doctrina desarro-
llando determinados principios del tomismo clisico. En el estudio antes citado (37)
hacemos mas referencias a ello.

(42) Todas las expresiones de este Gltimo parrafo son simples recursos. metafori-
cos de explicacién v no deberd tomarselas en sentido técnico estricto. Expresan {(nica-
mente una de las dimensiones del problema: su vertiente social, indicada por la jus-
ticia social v las necesidades v derechos del desarrollo humano y comunitario, a tenor
de los ideales éticos de la cooperacidn y de la solidaridad cristiana, El orden social
v juridico tiene que cumplir siempre conjuntamente una doble tarea: conservar v ga-
rantizar los legitimos «derechos adquiridosy: promover v facilitar a todos la adqui-
sicién v el ejercicio legitimo de los derechos basicos que corresponden al hombre
vy a los maltiples conjuntos humanos. No es facil conciliar las exigencias de ambos
objetvos. Ni tampoco guardar el justo equilibrio y proporcién entre ellos.
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acabamos de mdicar. Repito que no tratamos de hacer ningiin ensayo sis-
tematico exhaustivo sobre las implicaciones politico-sociales del bien comin
vy de los principios de solidaridad y justicia social: trato Gnicamente de
extractar y poner de relieve las afirmaciones sociales basicas de la doctrina,
-espiritualista esbozada hasta aqui; y de alargarlas en sus puntos de maxima
originalidad y vigor dialéctico. Deduciremos de aqui unos cuantos princi-
pios fundamentales que deben regir la actividad social y econdmico-politica
de todo ciudadano por el solo hecho y derecho de ser miembro de la so-
ciedad y titular o beneficiario de determinados bienes y derechos privados;
0 por el solo hecho y derecho de tener a su cargo la administracién y el uso
de determinados poderes y funciones puiblicas o politicas, y la planificaciéon
y retorma del orden econOmico-politico y juridico-institucional vigente.

66. Tras la reciente enciclica «Populorum Progressio» y otros docu-
mentos similares del Vaticano II y los tltimos Papas, podemos afirmar que
todo hombre y toda comunidad humana, por el solo hecho y derecho de
serlo, son portadores de «auténticos derechos naturales y personalisimos»

a un adecuado desarrollo segiin sus caracteristicas y condiciones especifi-
cas. Y podemos afirmar también que sin medios econémicos y politico-
mstitucionales adecuados a tal desarrollo, ésté es imposible. Es decir, que
existen en todo pueblo y en todo hombre unos derechos naturales deriva-
dos de los anteriores que consisten en poder disponer de los medios mas
necesarios para el logro del propio desarrollo. Y como, por experiencia evi-
dente, tales medios son siempre comparativamente muy limitados en rela-
ciébn con los objetivos individuales y comunitarios que hay que lograr con
ellos, es imprescindible una estricta «economiay, nacional e Internactonal,
de los mismos: es precisamente esta idea la que ha venido a recordarnos
la «Populorum Progressios. ' |

67. Las conferericias, articulos y ensayos sobre el bien comin, que es-
tuvieron de moda en Occidente tras los intentos de Maritain y sus antipo-

das y mantenedores, han vuelto a proliferar tras las recientes enciclicas de -
Pio XII, Juan XXIII y a raiz de la renovacién conciliar. La significa-
<ién basica de este «fenémeno de masas» de oyentes y lectores es la siguien-
~te: responde a un vasto y profundo sentimiento de solidaridad. La facilidad
de comunicaciones y el disponer de estadisticas detalladas sobre la situa-
cion. comparativa de pueblos y regiones nos hacen ver la desproporcion
glgante que existe entre las disponibilidades y medios de unos y otros. Los
«regionalismos» y los grandes blogues econémico-politicos que se disputan
los mercados mundiales nos hacen ver también la interdependencia insos-
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layable que nos liga a todos. Planes de desarrollo nacional y mundial nos
descubren la reciprocidad y mutua interferencia que existe entre todos los
factores de la produccién, de la politica y de la misma vida local, regional,
nacional, continental v aun mundial. Esta ola de solidaridad obedece a «ra-
zones clasicas» y a ofras modernas y tipicamente coyunturales. El bien
comiin vuelve asi a «estar de moda». Trataremos de resumir aqui las lineas
maestras del tema desde puntos de vista de solidaridad comunitaria: el
lector «integrara» lo que vamos a decir con lo indicado anteriormente y con
sus propios datos y conclusiones sobre la materia:

1) Las implicaciones fundamentales del bien comiin hay que estudiar-
las desde puntos de vista de totalidad y teniendo en cuenta todas las co-
rrelaciones trascendentales que condicionan el ser y el obrar del hombre
y de los grupos humanos. Ninguna solucion parcial es valida ni suficiente
por sf sola. ' |

2} A la hora de calificar y decidir la legitimidad v la misma subsis-
tencia de los derechos y deberes de los individuos y de los grupos parciales
hay que tener muy en cuenta sobre todo las jerarquias de fin y de inter-
ferencia funcional reciproca que relacionan a unos con otros {es lo que
Messner suele llamar «fines existencialess).

3) Un primer postulado, axioma y punto de partida de la «economia»
y «deontologia» del bien comin es el siguiente: todos los derechos, bienes,
titulos y funciones de contenido econémico-social o politico pertenecen por
devecho preferenie v permanente (por derecho natural primario, segin la
terminologia clasica) a la sociedad misma, awmfes que a cualquier grupo o
titular particular y concreto; y estdn destinados primordial y esencialmente
al bien comin comunitario, antes que al provecho individual de su titular.
Este tiene una titularidad preferente respecto a otros titulares posibles del
mismo orden, pero subordinada esencialmente a la titularidad primigenia
de la sociedad o colectividad (43).

4) I.a «rentabilidad» respecto al bien comin es condicidn intrinseca,
insoslayable v permanente para la legitimidad de toda atribucidon, tenen-
cia, disfrute y duracion de cualqguier derecho particular concreto. Rentabi-
lidad que no sélo «cuentas en el momento de la transferencia u otorga-
miento de las titularidades, sino también en todo uso y disfrute ulterior de
las mismas. |

5) Razones de bien comin,. de orden social y de paz, seguridad y

(43) Desde la patristica oriental, una de las afirmaciones basicas de la doctrina
social cristiana es ésta: el destino comutn, primario v prevalente, de todos los bienes
de la tierra. De este principio y del de la solidaridad humana (en Cristo v por Cristo)
brotan la mayvoria de las afirmaciones de dicha doctrina. Prescindo de mas referencias.
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continuidad colectivas pueden «sanar» y convalidar titularidades viciosas
por su origen ¢ su uso anterior. Podra asi seguir considerandose como titu-
lar legitimo al que no lo era o dio motivos para dejar de serlo. La razon
es ésta: no siempre es mejor la injusticia que el desorden o la revolucién.

6) Pero esas mismas razones pueden determinar que deje de ser titu-
lar v beneficiario legitimo €l que antes lo era: si ahora conculca las obli-
gaciones sociales intrinsecas de sus mismos derechos. La expropiacién y la
subsiguiente transferencia de dichos bienes o derechos pueden ser el caso
limite para los supuestos indicados, en hipotesis de derecho privado. La
deposicion, la revolucién v hasta el tiranicidio son los Gltimos recursos de
que se podra disponer para casos parecidos deniro de los dominios del de-
recho publico.

7) No es facil precisar el grado, medida y momento en que unos de-
rechos y titulos anteriormente legitimos dejan de serlo y se convierten en
abusives, injustos y aun antijuridicos: ni és tampoco facil precisar los es-
tadios del proceso mverso. Pero habra que tener en cuenta, como factores
primordialmente decisivos, los condicionamientos concretos, historicos y
comparativos en que se encuentra la sociedad y los mismos titulares pri-
vados de los derechos de que se trate. En momentos de emergencia en que
peligra la subsistencia misma de la colectividad (y no sélo el orden juri-
dico-politico establecido, sobre todo cuando éste este dejando de convenir
a aquélla) puede exigirse a los titulares concretos una mayor subordinacién
y un mayor servicio positivo al bien comin con sus respectivos bienes y
derechos y poderes. (En los casos limite puede exigirse a los ciudadanos
incluso el sacrificio de su vida misma).

8) En momentos de necesidades sociales cualificadas (por crisis econo-
micas, por situaciones de posguerra o por imperativos de desarrollo eco-
némico y social urgente) puede exigirse a los ciudadanos un servicio es-
pecialmente intenso y cualificado a las exigencias comunitarias del bien
comun. Tanto mas insoslayable y grave sera dicho deber cuanto mas ne-
cesaria e inaplazable sea la contribucién de todos. Cuando no se logran
minimos imprescindibles para el funcionamiento normal de la colectividad
y para el desarrollo personal de cada uno de sus miembros, la paz social
podra resultar impf}sible vy el «orden vigente» podri entrafiar injusticias
decisivas. |

9) En momentos de necesidades urgentes y esenciales de «terceross
(sean necesidades personales, familiares, locales, regionales, nacionales o
multinacionales), menos justificados estaran regimenes de privilegio o de
sobreabundancia de medios (en cuanto impliquen lujos abusivos persona-
les, familiares, sociales o nacionales). Los deberes de asistencia, de servicio
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cualificado al bien comtn y al bien de los demas serdn tanto mas exigibles
en justicia estricta cuando se acumulen los criterios complementarios in-
dicados: cuando mas inaplazable, conocida, urgente, préxima, importante
y facil de satisfacer con los propios medios sea la necesidad de que se
trate (44).

10) La concentracién relativa de bienes productivos (capital) en ma-
nos de un solo titular puede justificarse por «razones técnicas» de organi-
zacién empresarial y por otras mil razones clasicas (como fruto del propio
trabajo, herencia, «libre circulaciéns de bienes, etc...). Pero tal concen-
tracién tiene que seguir sirviendo primordialmente al bien comin y a los
«objetivos sociales» que justifican su existencia. Cuanto mayor sea la con-
centracion, tanto mas urgente y radical es su responsabilidad social y la
«funcién social» que le incumbe (a través de los objetivos econémico-socia-
les de la misma empresa, a través del bien de sus miembros y colabora-
dores vy a través de su rendimiento total para el bien comin).

11} Asi, pues, para decidir la legitimidad o caducidad de los derechos
socio-econdmicos v juridico-politicos de los particulares (individuos o gru-
pos) habrd que tener muy en cuenta—ademas de la primacia de los mte-
reses y derechos correspondientes de la colectividad, y ademas de las com-
diciomes intrinsecas de uso y disfrute, a que nos hemos referido anterior-
mente—la jerarquia axiolégica total de los derechos y tendencias del hom-
bre («fines existenciales» y «derechos naturales de la personas») en sus
correlaciones efectivas con sus conciudadanos. '

12) En una sociedad subdesarrollada o en fase de desarrollo mcipien-
te, los deberes sociales vy las exigencias del bien comin son mucho mas ur-
gentes, insoslayables y exigentes. La sociedad podra exigir en tales hipo-
tesis una «rentabilidad social» méxima de todos los medios disponibles
por unos y por otros; y tomar medidas mcluso de redistribucién para lo-
grar el 6ptimo-maximo a que se aspira (junto a otras relativas a la refor-
ma, interior de la empresa, a la reforma de las estructuras, a la «sociali-
zaciény del crédito, de la ensefianza y de los medios de produccién, etc...).
En esta hipGtesis, las exigencias de la solidaridad pueden ser mucho maés
acuciantes, cuantitativa y cualitativamente.

e

(44) Mayores precisiones sobtre este punto se encuentran, por ejemplo, en Abril
Castelld, Vidal, «Estructuras socio-econémicas y paz socialy, Derecho y Paz {(Actas
del Primer Congreso de Filosofia del Derecho celebrado). Instituto de Estudios Juri-
dicos y C.'S, 1. C,, Madrid, 1966, 321-331.
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2. SOCIALIZACION Y PERSONALIZACION SEGUN LABERTHONNIERE

Estado de la cuestion. La personalizacion, «punto Omegay del sistema
soctal catolico. |

68. Desde puntos de vista subjetivo-individuales, la personalizacion
es el centro de convergencia y de gravitacién universal de toda la con-
cepcion personalista-espiritualista del mundo v de la vida (45). Desde di-
cha perspectiva, el personalismo es un sistema social montado «en vertical |
y hacia arriba»: todo gravita sobre las conciencias de los hombres, se
actualiza en sus conductas y se pierde o gana en ellas v a través de ellas;
y en primer lugar, el ser mismo del hombre en cuanto persona y ser so-
cial. Es decir, que la personalizacién es una categoria antropolégica multi-
valente que sintetiza y resume en si otras muchas; y es también un proceso
complejo en el que refluyen vy se sintetizan, de alguna manera, todos los
demas procesos (cosmico-antropolégicos, sociolégicos, axioldgicos y ético-
teologicos) del mundo y de la historia humana. En cuanto que la perso-
nalizacién sintetiza y condensa procesualmente cuanto acaece en el mundo
y en la historia de cada hombre, el sistema personalista esta montado
«hacia arriba» (interpretacion de Blondel y Teilhard de Chardin, especial-
mente); en cuanto que todos los acontecimientos y valores que interesan
al hombre se juegan en la vida y en la conducta diaria de cada uno, y se
miden segtn el «impacto» que produzcan en la conciencia, en la activi-
dad, en el ser v el pensar del hombre, €l sistema persana,hsta, esta mon-
tado «en vertical» (interpretacién de Origenes, San Agustin y Laberthon-
niere, especialmente).

69. * Pero el jurista, el socidlogo y el moralista tienen que tener muy
en cuenta ademas la otra dimension estructural del personalismo y de la
personalizacién: su dimension. intersubjetiva, social, comunitaria. La per-
sonalizacién no es, en definitiva, mas que la sustantivacién y condensacién

(45) «Dans unn Univers en voie de centration (pourvu que celle-ci soit bien con-
duite!) individu et collectivité se renforcent et s’achévent 'un Pautre, continuellement.
Plus, d’'une part, I'individu s’associe convenablement a2 d'autres individus, plus, par
effet de synthése, il sapprofondit sur soi, prend conscience de lui-méme, et donc
se personnalise. Et plus, d'autre part, la collectivité se resserre convenablement sur
des ¢élements mieux personnalisés grace a elle, plus, de son coté, elle shumanise, se
personnalise et laisse transparaitre le point Oméga. Les deux termes sont également
essentiels: impossible de les séparers (TriLmarp bpE CrarDIN, P.: L’activation de
PVénergie, Seuil, Paris, 1963, pag. 58). Concuerde magnificamente este texto con el
que cifaremos en la nota 49,
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axiologica de la conducta social y total de cada uno. Es decir, que son
los valores del Derecho y de la socializacion los que deciden en parie, en
v por si -musmos, los valores de la personalizacion, segin un proceso que
estudiaremos después. | '

70. El Derecho y la socializacién, dentro de la concepcidn persona-
lista, convergen, pues, en la personalizacion: la «materia juridica y so-
cials> de las tres categorias estd constituida por las exigencias e implica-
ciones interhumanas que todas ellas implican. Desde estas perspectivas,
la personalizacién (realizacién cualitativa y desarrollo del hombre en cuan-
to persona) implica, supone y exige la mejor y mdas completa realizacion
de las exigencias sociales del Derecho y la socializacién, segtin las leyes
y procesos que estudiaremos. Es decir, que hay una cierta convergencia y
aun coincidencia intencional entre las tres categorias centrales del sistema
social catélico personalista: las tres implican conjuntamente, aunque a titu-
lo diferente, las mismas exigencias sociales. No es, sin embargo, ficil en-
contrar y describir cull es el punto de vista u objeto formal bajo el que
las tres categorias «cubren» su comin objeto material. Ni es facil tam-
poco determinar el impacto comparativo ejercido en cada una de ellas por
el cumplimiento o incumplimiento de los deberes sociales del hombre: la
validez, la calificacién v la estructura formal de las tres categorias estan
intrinsecamente condicionadas entre si. La convergencia es asi multiple: las
cualidades vy valor de la personalizacién dependen en gran parte de las
de la socializacién y el Derecho. Todo depende, en definitiva, de la accion
y conducta total del hombre. Toda la razén de ser  del Derecho, de la
socializacién y de la personalizacién (en sus dimensiones reciprocas inter-
humanas) consiste en esto: en que cada hombre y cada estructura social
cunplan, de la mejor manera que les sea posible, sus deberes reciprocos.

En los apartados proximos pondremos de relieve las implicaciones re-
ciprocas que existen entre las tres categorias indicadas y las leyes de co-
rrespondencia que existen entre los valores y cualidades de unas y otras.
No pretendo agotar el estudio cientifico de ellas: trato unicamente de po-
ner de relieve sus afirmaciones basicas de la mano del pensamiento socto-
teolégico de Laberthonniere.

1. NiIVELES LOGICOS Y SENTIDOS BASICOS DE LA SOCIALIZACION.

71. Son muchas las «fuerzas vivasy, dentro de las diversas culiuras
y sistemas juridico-politicos actuales, que estan empefiadas en la tarea co-
mun (nacional e internacional) de «humanizar», «espiritualizary, «cristia-
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nizar» y «socializary el Derecho y la vida juridico-politica. Desde la «Ma-
ter et Magistra», la «socializaciony es, ademas, la aspiracion consustancial
‘de la doctrina social catélica, y son muchos los pensadores sociales que se
han inscrito en esta tendencia y colaboran con todos los medios a su al-
cance. <«Personalismo», «justicia social», «desarrollo social-humano» vy
«paz» suelen ser nombres distintos de la misma aspiracion. (Ver la «Popu-
lorum Progressioy). |

72. La «socializacidony es hoy una idea-fuerza: es el mito, utopia o
ideologia caracteristica del siglo. Es, sin dudar, el legado politico-social
mas importante que nos ha legado el siglo x1x. Se busca un reparto mds
justo de los medios, mncluso entre las naciones. Y un progreso social—siné-
nimo de paz y justicia social—equilibrade v que alcance a todos los hom-
bres. Se exige, ademas, responsabilidades mdximas y servicio intensivo al
bien comin a todos los que poseen bienes vy poderes juridico-politicos de-
legados vy de procedencia comiun.

73. Lo contrario de «socializacién» (segin vamos a entender aqui este
término) no es propiedad privada, sino todo tipo de individualismo anti-
social y teda doctrina que afirme el valor absoluto de cualquier institucién
juridico-politica con independencia de las personas que la componen.

74. El termino «socializaciéns ha tenido y tiene todavia otros tres
sentidos, ademas del que vamos a explicar aqui:

1.2 «Migracién de la titulavidad de bienes v dervechos» desde el sujeto
sndividual a sujetos colectivos, sociales o totales. Asi entienden «socializa-
cion» los socialistas y colectivistas, y especialmente todos los partidarios
de la colectivizacion de los medios de produccion. |

2.2 «Institucionalizaciom del Devechoy. Histéricamente, el movimiento
de la institucionalizacién y del llamado «Derecho social» es paralelo a la
multiplicacién y proliferacién del uatillaje juridico-politico del Estado mo-
derno: pero en su intencién decisiva, la institucionalizacion busca exacta-
mente lo contrario, defender la vida «privada» de la sociedad y de las
asociaciones intermedias que existen dentro del orden juridico estatal con-
tra los atentados de que son o pueden ser objeto por parte del Estado y
demas organismos oficiales. La corriente doctrinal que arranca de Proudhon
y culmina en Gurvitch (pasando por los grandes «institucionalistasy) tra-
taba exactamente de «socializar sin estatizar»: para ellos, el «Derecho so-

cial» y el «Derecho institucionalizado» era el frenc o contrapeso mas
poderoso que podia encontrarse contra los abusos posibles del «Derecho
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estatal u oficial»>. En estas doctrinas el «Derecho socials cumple una fun-
cibn estabilizadora—entre las tendencias absolutistas del derecho publico
o «derecho de subordinacion» y las exigencias individualistas del derecho
privado o «derecho de coordinacidn»——parecida a la que en otros movi-
mientos juridico-politicos cumplen conjuntamente el Derecho Natural y el
Derecho constituctonal.

3.2 «Proliferacion creciente de las relaciones publicas y oficiales vy de
las esferas de actividad personal regladas por el Derecho y demds formas
de vida social y de actividad asociada». También se llama a este tipo de
socializacidon «publificacién» de la vida humana (46).

- 75. El sentido en que entienden generalmente «socializacién» las doc-
trinas personalistas vy las fuentes cristianas del Derecho social tras la «Ma-
ter et Magistray es distinto. Ya no se trata de ningin tipo de socializacién
que ahogue cada vez mas las posibilidades de desarrollo personal del hom-
bre, sino exactamente al revés. Para el personalista, el hombre sblo puede
«personalizarse» socializdndose: y tanto mejor se «personalizay cuanto
més y mejor se socializa. Lo explicaremos después.

76.  «Socializacions es, pues, exigiv a la vida social de cada uno vy a
cada una de sus actividades sociales—y a todos los ingredientes con signi-
ficacion juridico-politica empleados en ella—la mdxima <«rentabilidad so-
cial» O sea, una atencion y respeto maximos a los intereses del bien co-
min vy a los intereses legitimos de terceros que dependan de alguna ma-
nera de dichas acciones. Lo importante es darse cuenta de esta idea: la
socializacion, segin es entendida por el personalismo—sea o no la Gltima
en formularse histéricamente tras los sentidos analizados anteriormente—,
es el tipo de socializacién més radical y profundo de todos, y fundamenta
y sirve para valorar, medir y justificar los demas sentidos asignados a ella.
Tal socializacion, en efecto, consiste en poner de relieve la intencién cen-
tral v el sewtido consustancial mismo de la vida soctal v de la existenci
del Derecho (47). Todas las demas socializaciones quedaran justificadas en

(40) Puede decirse que no hay jurista, socidlogo o filésofo actual que no haya
«mediadoy en los problemas de la socializacién v la persomalizacidon, ademds de to-
dos los cultivadores v exegetas de la doctrina social de la Iglesia. Citaré dos: Cas-
tan Tobefias, José, en casi todas sus obras recientes v especialmente en La socialize-
cién del Derecho y su panmordmica actual (discurso), Instituto Edit. Reus, Madrid,
1965, pags. 25 y ss.; Legaz Lacambra, Luis, en todas sus obras recientes y especial~
mente en Socializacton (discurso), XXV A#ios de Paz, Madrid, 1964.

(47} Eun este sentido tienen razém los que afirman que el Rerecho social y la
«socializacion del Derecho» son interpretaciones simplemente intensivas y cualitativas
del Derecho mismo, puesto que todo «Derechioy es esencialmente <socials.
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cuanto ayuden y un cuanto faciliten o estorben en la vida social de los
hombres, el respeto y realizacién Optima del bien comin y de los intere-
ses legitimos de terceros tal y como lo exigen el Derecho y la justicia so-
cial. O sea, -en cuanto que estén integradas en la socializacion personali-
zante tal y como la entendemos aqui.

2. LA SOCIALIZACION SEGUN LLARERTHONNIERE.

a) Sintesis doctrinal.

77. La socializacibn es para Laberthonniere (48) una integracién o
sistema de integraciones sucesivas de las estructuras juridico-politicas par-
ciales en otras ulteriores y cada vez mas comprehensivas:

- 1) Habla en primer lugar de una «socializacién de la justicia ¥ d@ la
verdad contenidas en los cédigos e instituciones juridico-politicas y del
Derecho mismo». Esta socializacion se alcanza por una especie de trans-
formacion cualitativa interna: en definitiva, por integracién en la verdad
v justicia de las conciencias vivientes de los ciudadanos. Habla ademas
Laberthonniere de la «socializacion de la verdad y justicia de las concien-
~clas particulares a través de un proceso de mtegracion de ellas en la ver-
dad y justicia expresas y formalizadas de los instrumentos e instituciones
juridico-politicass. Esta socializacion es un proceso de auténtica «institu-
cionalizaciéon» en los términos ya explicados. En suma, segin Laberthon-
nidre, se trata de un proceso de integracién reciproca: cada tipo analizado
de justicia y de verdad «recibe» al otro y lo transforma, imprimiéndole
las propias cualidades caracteristicas del «receptor» que son precisamente
las que mas suelen faltarle. Asi quedan los dos purificados de los errores

y vicios congénitos. Los principales textos sobre esta cuestion los hemos
analizado (49).

2) La socializacion de la lLibertad individual se logra, segiin Laber-
thonniere, cuando el sujeto se somete espontaneamente a las normas, leyes
o heteronomias «provisionaless que la encauzan hacia la verdadera auto-
nomia, seglin un proceso que también hemos analizado. La socializacion

" AR

(48) Ver especialmente ESQ, 466 v ss.

(49) En el estudio citado en la nota 20. Recojo este texto, simétrico al de Te:il—l
- hard de Chardin citado en la nota (45): «Sociétés et individus doivent comprendre
qu'ils ont 3 travailler ensemble pour ensemble se libérer des erreurs et des injustices
dont ils souffrent. {...): la socié¢té a pour fin les individus, ¢t les individus ont pour
" fin la société, La société n'est société (...) que si les individus sont socialisés, et les
individus ne sont socialisés qu’autant qu’ils sont personnalisés...» (ESQ, 478).
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de la libertad consiste, pues, segin Laberthonniére, en una integraciéon
deliberada de la voluntad libre y personal del hombre en su mundo social
y en una «aceptacidny» dehiberada y efectiva, por parte de la propia hiber-
tad, de todos los condicionamientos y principios obligatorios y heteréno-
mos de su conducta. | |

3} La socializacion de la persoma v de le sociedad se logra en cuanto
que ambas se acepten y adopten una a otra como fin propic de ambas
(aunque con sentido distinto):

a) La persoma misma solo se persomaliza socializandose, o sea, dan-
dose a los demds en su propia vida y conducta, y sabiendo que el tipo y
calidad de la propia personalizacién y personalidad esta en funciéon y en
correlacién exacta con el modo de socializacién o de servicio a los demas
que ella prefiera adoptar y mantener., '

b} A su vez, la sociedad sélo se socializa personalizdandose, es dectr,
en cuanto que conciba y realice su propia existencia y actividad y sus fun-
ciones al servicio del desarrollo personal de todos los individuos que la
componen (a tenor de los dictamenes de la justicia social y de las exigen-
cias del desarrollo social y de la dignidad de las personas). En definitiva,
cuando las personas concretas que la componen sean el fin y la razon
de ser y la medida de la actuacion de la sociedad vy de todos sus represen-
tantes. | |

Este tipo de socializaciéon consiste, pues, también en una integracion
reciproca entre las personas concretas y la sociedad formada por ellas. Para
la persona individual, la socializacidn consiste en realizar en toda ocasién
y de modo optimo—en cuanto dependa de la misma—Ilos intereses y exi-
gencias del bien comin y de toda la vida social. Para la sociedad, la so-
cializacion consiste en ordenar su propia vida y la actividad de todos sus
miembros—y el reparto y disfrute de los medios con que se cuenta—de
la forma mas conveniente para el bien comin v para el bien personal de
sus miembros. El bien comtn es, una vez mas, el criterio Gltimo para me-
dir la socializacion respectiva de la persona y de la sociedad.

4) Las estructuras e instituciones juridico-politicas de cualquier tipo
solo alcanzan su verdadero significado humano-social en cuanto que incor-
poren v lleven a efecto los principios de la justicia social v de la verdad
a que obedece su misma existencia. O sea, en cuanto que sean refuerzo
e wstrumento fecundo para el logro de los fines sociales; vy orienten y en-
caminen la voluntad de los cindadanos en la biisqueda constante de lo que
es mas justo y mas conveniente para el bien de todos. Por tanto, en cuan-
to integradas en el bien comin.

S) Cumalquier bien, derecho, titularvidad o funcion juridico-politica sblo
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queda legitimado socialmente si en su uso y disfrute el titular respeta las
condiciones que presidieron su otorgamiento y que determinan cuil debe

ser su actitud en todo uso y manifestacién de sus derechos particulares.

La integracion de los dervechos privados v particulares em el biew comain es,

como también vimos, condicion de legitimacién definitiva de los mismos:

es su auténtica «socializacidny.

b) Consecuencias criticas de esta doctrina.

78. De la concepcién de Laberthonniére que acabamos de sintetizar
se desprenden varlas ensebanzas de valor, que podemos resumir en dos
afirmaciones centrales: Primera. Segtn Laberthonniére, toda heteronomia
y toda obligacion politico-social e incluso tedo tipo de «alteridad» social o
intersubjetiva. tiene por fin el posibilitar v lograr la socializacién de las
personas humanas concretas con todo lo suyo, y especialmente de su liber-
tad de autonomia. Segunda afirmacién: Todo tipo de socializacion es un
modo, medio o instrumento posible para la personalizacién o desarrollo
personal Optimo de las personas. Esta segunda conclusion la explicaremos
con mayor detalle en el capitulo proximo. Volvamos a la primera.

- 79. Primera consecuencia.—Como ya hemos explicado en el pérrafo
anterior y en otros, toda verdadera obligacién de heteronomia juridico-
politica no es sino «presentar» y «representar» ante cada ciudadano a to-
dos los demas conciudadanos que tienen intereses en comun con él: exi-
giendo que en cada una de sus acciones para con ellos o sus infereses, los
«conozcay vy «reconozca» en la forma debida indicada por las leyes. Es
decir, que toda ley, obligatoriedad o heteronomia de contenido politico-
social es una exigencia y cauce abierto para que pueda lograrse la integra-
cion de todo lo privado-individual en las estructuras e intereses legitimos
y colectivos de la convivencia. Asi, pues, la razén de ser vy la intencion
fundamental de todo tipo de obligatoriedad politico-social «mira» a la per-
sona humana y a su libertad: y lo que busca es la socializacién de las
mismas, en el sentido explicado.

80. Segunda comsecuencia.—ILa socializacién consiste en acentuar y
actualizar la presencia e importancia de los mtereses comunes y de otros

en la esfera de la actividad social de cada hombre: y en sacar de ahi to-

das las consecuencias juridico-politicas y aun simplemente sociales. Se tra-

ta, en el fondo, de una inierpretacion de la vida socigl y politica distinie
28
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y aun opuesta a la del hiberalismo vy socialismo 'y sin caer en los extremis-
mos de ninguno de ellos.

81. Tercera consecuencia.—Fenomenolégicamente, la socializacién per-
sonalista es, pues, un sistema de integraciones sucesivas. «Integraciones»
en el sentido de reconocimiento v realizacién intensivos de los intereses y
derechos de cualquier ser social o estructura colectiva «exterior» o alteri-

taria respecto al ser o estructura que se trate de socializar. Se trata, por
lo tanto, de entender en toda su plenitud y con todas sus consecuencias

la dimensién «social, solidaria y reciproca» del ser y del comportamiento
del hombre en su vida de relacion.

82. Awmtes de la accién, antes de cualquier actividad y actuacién juri-
dica»pali'tica del hombre v de los grupos sociales, la socializacién juega un
papel directivo, deontoldgico, imperative y normativo-ejernplar de la con-
ducta politica: represenia ante cada hombre la totalidad social misma y
los intereses legitimos del bien comin y de otros conciudadanos, exigiendo
el oportuno respeto y reconocimiento v la realizaciéon correspondiente de
los mismos. Importa que notemos esta idea: los intereses protegidos o
«cubiertos» por la socializacién son los mismos que protege el Derecho.
Derecho vy socializacién coinciden exactamente en su «materias o comteni-
dos. Pero se diferencian ew su aspecto formal o em la intencién, senmiido
o razon especificos de tal proteccion. Intentaré explicarlo en una sola frase:
mientras que el Derecho——orden reglado y exacto de la convivencia «poli-
ticay—«itrabajay> sobre minimos de qusticia estricia, la socializacidn—pro-
yeccién deontoldgica, ejemplar y tendencial de las aspiraciones de esa mis-
ma vida politica o social—«irabaja» sobre mdximos de justicia social,- Al
Derecho «social» y «socializado» no le bastan los minimos impuestos por
las leyes positivas, sino que aspira a imponer, Seglin sus propias normas,
medios y procedimientos—pero inferpretandolos infemsiva y generosa-
mente—, los «Optimos maximos» deseables vy posibles en cada situacion
juridico-politica y en cada actuacion sccial de cualquier sujeto de Derecho
o miembro de la colectividad politica.

83. Ewn la accion misma, la socializacién juega un papel constitutivo,
en cuanto que determina que la acciébn sea o no enteramente «justa» y
plenamente legitima y justificada, seglin la actitud que el sujeto a;dop;tfa
efectivamente ante las leyes vy el Derecho y ante las exigencias de la jus-
ticia social y del bien comun.
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84. Tras la accion, la socializacidon juega un papel ejemplay vy catego-
rial, pues sus dictdmenes son los que decidiran las cualidades del acto
juridico-politico opuesto. Se compara lo que la accién debia ser segin el
Derecho vy la socializacion, con lo que la accién es de hecho ante los mis-
mos, y a tenor de lo que resulte tras dicha confrontacién se «calificard»
a la accion misma. |

- Cuarta comsecuencia.—El modo o proceso de socializacién de cada una
de las estructuras o seres que hay que socializar no es idéntico: depende
del tipo de socializacién concreta de que se trate.

85. En la socializacion de bienes o derechos vy de la propiedad pri-
vada misma vy de cualquier litulavidad juridico-politica particular se trata
de exigir en la medida de lo posible la funcién social de los mismos a te-
nor de los principios de la justicia social y de la solidaridad ciudadana
(y cristiana, en su caso). Lo «propio» de cada hombre nunca lo es en
sentido absoluto y total v arbitrario: sobre todo ante el Derecho «social»
y las exigencias de la justicia social. Hay en toda atribucion y disfrute de
dichas titularidades unas condiciones intrinsecas de servicio al bien comin,
de uso justo, de respeto a los intereses legitimos de terceros y de «renta-
bilidad social» éptima, que hay que respetar a todo trance, como ya se
explico.

86. Ewn la socializacion del Devecho y de las instituciones juridico-
politicas—asi como en todo tipo de actuacién y aun planificacién de ellas,
inclmdo el Estado—se trata de tener muy en cuenta la funcion instrumental
de los mismos respecto a los valores e intereses y bienes de las personas
concretas v de las asociaciones v de la soctedad misma como colectividad.
Se acentiia asi la finalidad intrinseca definitiva del Derecho y del orden
juridico-politico, que consiste en establecer y garantizar un orden social
crecientemente humano y progresivo en el que cada vez sea mas facil el
proporcionar a todos sus miembros los medios mas aptos para su desarro-
llo 6ptimo como personas, dentro del bien comun.

87. En la socializacion de la libertad, personal o social, se trata de
acentuar el caracter solidario, interdependiente y «pluralista» de ella. No
sélo es cierto que el sentido de la propia libertad comienza desde que
captamos el sentido de la libertad de los demas (50), sino que la calidad
misma de la libertad de cada uno resulta de su mode de comportarse res-

~
Tl e ¥

(50) Ver, sobre esto, los parrafos 46 y ss. de este mismo estudio.
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pecto .a las Hb&ft&des e Intereses legitimos de los demas. Al nivel de la
ibertad del hombre, fodo se juega v decide con criterios de reciprocidad,
como se explico en el parrafo correspondiente.

88. Para la socializacion de la actividad hwmana social v juridiwmpe:}]iw
tica se exige en cada actuacién del hombre el rendimiento social optimo
posible, a tenor de todos los medios juridico-politicos que se empleen
en ella.

89. La soctalizacion de la persoma wmisma es de actitud y de habitos
y comportamiento social efectivo. Y consiste fundamentalmente en que
cada uno estemos dispuestos siempre a comportarnos para con los demas
y el bien comtn del modo mas generoso y «justo» posible. Esta cuestion
la explicaremos con mayor desarrollo en el apartado proximo.

90. Resumiendo: en todos los casos analizados vemos gue la socia-
lizacién obedece a principios correlativos y simétricos, que son los siguien-
tes: 1) exigencias de la justicia social en la distribucién y empleo de los
medios y bienes sociales; 2) exigencias de conformacién y transformacién
del orden juridico vigente en funcién del bien comuin vy del desarrollo per-
sonal de los individuos; 3) exigencias de empleo qusto, solidario vy generoso
de la propia libertad y de todas las posibilidades que brinda al hombre el
orden juridico-politico, la convivencia y su mismo ser social.

c}) Mas alla de la socializacion: iniegracion personmal y «lranspeyrsona-
lrsmosy.

91. De la doctrina expuesta resulta que el hombre solo puede des-
arrollarse a sl mismo convenientemente socializandose. No basta, pues, la
«apertura a los deméss y la disponibilidad de que nos hablan algunos,
como tampoco basta el hecho de vivir en sociedad «socializado de hechos.
Ni siquiera basta la socializacién de todos y cada uno de los ingredientes
juridico-politicos de la propia actividad social. Es la persona misma lo que
hay que socializar—con todo su mundo—en cada una de sus acciones y
en su mismo ser personal. Pero entenddmonos bien. «Socializar a la per-
sonay no es, en absoluto, hacer de ella un engranaje en el mecanismo del
proceso social o un medio e instrumento mas en el camino de realizacion
del mismo. Socializar a la persona sélo tiene un sentido valido: autosocia-
lizarse. Es decir, que consiste en exigir al hombre mismo que se interese
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con todas sus energias internas—y no sélo con todos los ingredientes obje-
tivos a que se referian las socializaciones a que hemos aludido hasta aqui—-
en la tarea de promover y garantizar del mejor modo posible la realiza-
cidn de sus deberes juridico-politicos v sociales. La socializacion de la per-
sona es, pues, la coronacién, plenitud y totalizacién de las anteriores.

92. A esta autosocializacion (moval-simbélica) de la persona podria
llamarsele «transpersonalizaciény, llamando «transpersonalismo» al siste-
ma de principios que la exigen vy regulan. Pero los riesgos del equivoco
que acompafian siempre a los términos «personalismo» y «personaliza-
cion», e mcluso a los de «socializaciény y justicia social, son atn mayores
con tales denominaciones. Los que hablan de la «socializacién total del
hombre» y de la transpersonalizacién y el transpersonalismo absolute, po-
nen el valor y las categorias Gltimas del hombre y de la vida social no en
el hombre mismo como persona, sino en las estructuras colectivas de Ia
sociedad misma.

93. Concluyamos recordando los dos principios basicos de este tema:

1) La misma personalidad humana (como valor y significacién y ser
absoluto v personalisimo de todo hombre concreto ante cualquier otro y ante
cualguier agrupacion de hombres) no se juega ni es jugable dwectamenie
en el proceso de socializaciéon y en las valoraciones y practicas de la vida
social. La personalidad de cada uno es la totalidad de su ser, en cuanto
que preside, precede, subsiste y subsigue a la propia actividad social; y es
constituida o modificada formal o cualitativamente a traves de su «co-
mercio» social. En cuanto tal, la personalidad humana estd por encima .
de las estructuras, procesos, instituctones y medios de la convivencia, de
las que es fin absoluto y Gltimo y nunca medio ni instrumento.

2) Todo lo que pertemece al hombre es jugable y se juega en la vida
social: incluso su modo personalisimo de hacerse a st mismo segtn el tipo
de actuacién y comportamiento que prefiera adoptar, como ya sabemos y
explicaremos con mayor detalle en el apartado proximeo. Pertenece a la
condicién humana ser por efecto de las propias acciones, como por reflejo
de ellas, por redundancia, reconversibn y como por precipitacion de la
propia conducta total. El ser del hombre es hijo de sus obras y de cuanto
se le da en ellas, por ellas o tras ellas. Resultard asi que lo mas propio
del hombre (lo formalmente suyo, su misma calidad de ser y los modos
de ser si mismo que constituyen su propia personalidad y que se con-
forman en el proceso de la personalizacidn) se realiza en él segin el se
comporte para con los demas y seglin «disponga» de lo que no es suyo
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y precisamente en cuanto que no es suvo, sino de otros. Creo que de esta
constatacion pueden sacarse conclusiones importantes para el estudio de
fas leyes y del mecanismo de funcionamiento de la personalizacién humana.

3. LA PERSONALIZACION SEGUN LABERTHONNIERE.

04. Las dificultades aumentan cuando intentamos abordar el trata-
miento cientifico de la ltima categoria del personalismo politico: la per-
sonalizacion. El uso de un término suele producir en él una «inflacién.
ideolégica» y desgastar su sentido originario: pero puede ayudar al pen-
sador. No es ese el caso de la personalizacién en cuanto categoria juridico-
politica: con ella hay que empezar casi desde el cero absoluto vy con los
inconvenientes de muchos equivocos.

95. El estado de la cuestién es el siguiente: socilogos y psicologos
de lo social han elaborado materiales importantes para el estudio «cienti-
ficos de la personalidad humana y de los procesos de personalizacién en
correlacién con las dos categorias cercanas de temperamento y carcter.
También los moralistas y metafisicos han abordado el tema de la perso-
nalizacién moral desde 4ngulos diferentes. En algin documento eclesias-
tica reciente se hacen también alusiones importantes a este problema (51).
El punto de vista juridico-politico es el que més directamente nos inte-
resa aqui. | |

96. En los «medics» juridico-politicos influidos por el personalismo
se habla de la personalizacién e incluso de una «socializacion personali-
zante» (52). De hecho, los juristas corremos el riesgo de que el término
se convierta en. oty topico de los «persomalistass, sin que nadie sea capaz
posteriormente de darle su verdadero sentido y alcance técnico-juridico.

97. Laberthonniére no construy6, desde luego, una teorfa de la per-
sonalizacién. Pero seria factible intentar «dibujars su pensamiento sobre
ella, sirviéndonos, ademés de sus propios textos, de las doctrinas « agusti-
nianas» de la perfeccion humana y de la participacién (53). Laberthon-

(51) No sblo en las enciclicas, sino especialmente en las ltimas Cartas de la
Secretaria del Vaticano a diversas Semanas Sociales, concretamente a la XXVI Se-
'mana Social Espafiola, celebrada en Méalaga, 3-8 de mayo de 1967.

(52) Ver las obras citadas en la nota 46.

(53) Ver, sobre esto, Abril Castellb, Vidal: «Biranismo, blondelismo, neotomis-

mo: génesis de la doctrina espiritualista sobre la perfeccidn humana», Crisis, XIV
{1967), 163-196.
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niére nos legd, eso si, atisbos importantes y méas o menos sistematicos,
mas o menos desarrollados: especialmente en su esbozo de un personalismo
realisie. Intentaré con ellos construir un cuerpo de doctrina que complete
lo expuesto en los apartados anterores.

a) Omnidologia de la ?@w&m@aﬁzazﬁ{éﬁ;

98. Hemos visto como Laberthonniére aborrece todo egocentrismo anti-
social. Para él, «el mal consiste en querer constituirse apartes (PEP, 574).
Y los hombres llegan a constituir verdaderas personas dandose a otros:
asi es como se desarrollan a si mismos y dan solidez a su propio ser y a
su vida (ESQ, 478-479). En este proceso de intercambio de actos con los
demas, v de realizacién de si mismo a tenor de ellos, la clave esta, una
vez mas, en la caridad: «La caridad no tiene sélo por efecto el socializar
a los individuos y volverlos aptos para vivir armoniosamente en sociedad.
Tiene también por efecto lograr que lleguen a ser personas, es decir, que
se realicen en la plenitud del ser y de la vida. Por la caridad los indivi-
duos se engendran a si mismos en Ja eternidad» (ESQ, 479). Las propias
acciones son, por lo tanto, el vehiculo o medio insoslayable de la pro-
pia personalizacién: «Diciendo que la accién es lo primero en nosotros,
yo quiero decir que es la accién lo ‘que nos hace ser lo que somos»
(PEP, 570 (54). Pero hay que tener muy en cuenta que no todo acto
del hombre es accién en el pleno sentido en que Laberthonniére entiende
este término: la verdadera accién humana se da, segin él, sblo cuando
juegan en ella la caridad y el amor (o sus contrarios). S6lo entonces es ver-
dadera accién transitiva, fecunda y creadora: «Accién por caridad, es de-
cir, accién verdaderamente: porque sélo la accién por caridad es transi-
tiva y sblo ella implica el salir de si mismo: por eso es por lo que sélo ella
es fecunda» (PL, 157-8). «Decir que la vida sobrenatural y la vida de
generosidad mmplica, actividad, no es decir bastante. Sélo ella es verdadera-
mente actividad, porque sélo ella es productora y creadora de ser en nos-
otros o al menos de mas sers> (ESQ, 664). «La accidén sblo es accién en
cuanto que es creadora. Lo que quiere decir que por la accién nos supe-
ramos a nosotros mismos y vamos mas alla de nosotros mismos (#nowus nous

——

(54) <«La charité n'a pas seulement pour effet de socialiser les individus et de. les
rendre aptes & vivre harmonieusement en société, elle a pour effet de faire qu'ils
deviennent des personnes, cest-d-dire quils se réalisent dans la plénitude d'étre et
de viey (ESQ), 479). «En disant que Paction est premiére en nous je veux dire que
c'est P'action qui nous fait étre ce que nous sommess (PEP, 570).
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dépassons wous-mémes) y hacemos que la realidad llegue a ser distinta de
lo que eray (35).

99. Solo la accidon de caridad y de generosidad es personalizadora:
las acciones de odio y de egoismo son despersonalizadoras. En definitiva,
segin Laberthonniere, sélo el Amor nos creé libremente, y sélo cuando
respondemos libremente con amor a ese amor—y a lo que El exige de
nosotros respecto a los demas hombres—alcanzan su verdadero sentido v
fin nuestra autonomia, las obligaciones que pesan sobre nosotros y nuestro
mismo ser personal (CL, 185 y ss.). Camus proclamaba este lema: se trata
de no aceptar. Laberthonniére proclama el lema contrario exactamente:
lo que da a nuestra vida su verdadera significacién y sentido «es una
aceptacién, una aceptacién que se hace por amor» (CL, 175).

b) Mecamismo de funcionamiento de la personalizacion.

100. Ya dijimos que para Laberthonniére no existe, en definitiva,
mas que este problema: el de nosotros mismos y el del sentido de nues-
tro propio ser y vida. El 4mbito de expansién de nuestra conciencia es el
mundo: Dics es la solucién de todos nuestros problemas, pues en El, en
Cristo radica el sentido y el origen vy el fin de nuestra existencia. Pero no
se trata, desde luego, de una simple relacién nuestra para con Dios: los
demas hombres y nuestras correlaciones—de intencién y de conducta efec-
tiva—para con ellos fiemen también un valor sustamtivo en el proceso de
la accidén y, por tanto, en el mecanismo de la personalizacién. Resumamos
el sentido central de diferentes textos ya citados en otros pasajes: nada le
es dado hecho al hombre, sobre todo nada de lo que constituye su ser
moral personal. El hombre se hace a si mismo ratificando cuanto recibe
de Dios y de los demds (RC, 87) y realizando en su vida los fines para
los que lo recibe todo. El mal y el error consisten, en definitiva, en querer

wabemlelel o

- (55) «Agir, au sens précis du mot, c'est, si je puis m’exprimer ainsi, se déplacer
ntérieurement, devenir autre que ce gqu'on était, tandis que par Vopération logique
on va seulement du méme au mémey (ESS, 123). «Action par charité, c’est-a-dire
véritablement action; car seule 'action par charité est transitive, seule elle comporte
quon sorte de soi, seule par conséquent. elle est fécondey (citado en PL, 157-158).
«Dire que la vie surnaturelle, la vie de générosité,.. comporte activité, ce n'est pas
assez dire. Seule elle est vraiment activité, car seule elle est productrice, créatrice
d'étre en nous ou du moins de-plus &tres (ESQ, 664). «L’action n’est action qu’autant
qu'elle est créatrice. Ce qui veut dire que par Paction nous nous dépassons nous-

memes, nous faisons que la réalité devient autre que ce qu'elle étaity (citado en
PL., 157-158). | |
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guardar exclusivamente pam nosotros lo que recibimos para emplearlo en
promover el bien de los demés y en demostrar nuestra buena disposicion
para con ellos y para con Dios, de quien lo hemos recibido todo. Cuanto
hemos recibide es, pues, norma y modelo de cuanto tenemos que ser: al
fondo se trata de «querer ser libremente lo que somos y lo que en lo pro-
fundo de nosotros mismos queremos ser directamente, incluso a pesar de
nosotros mismos» (RC, 88-89). Es nuestra solidarvidad, demostrada por
nuestras obras para con los demnas y para con Dios, la que nos da solidez
en nuestro mismo ser personal: solidez a través de nuestra solidaridad con
Cristo v de nuestra co-responsabilidad con todos los deméas (RC, 206). Si
nos encerramos en nosotros mismos y nos negamos a los demas, «los per-
demos v nos perdemos a nosotros mismoss (RC, 87).

101. Hay, pues, segn Laberthonniére, una correspondencia exacta en-
tra mu comportamiento pava con los dewmds (personalidad sociologica), e
sev para con Dios (personalidad moral) y mi ser anie y en mi mismo (per-
sonalidad ontolégica). Recojamos el texto central de esta cuestién: «Los
sujetos que componen el mundo se penetran reciprocamente unos a otros,
de forma que desde todos los puntos de vista existen unos por otros. El
ser de cada uno esta como constituido por el ser de todos. Cada uno esta
en todos y todos estan en cada uno. Pero ahi es precisamente donde esté
lo que se trata de reconocer. Lo que tenemos que investigar es bajo qué
condiciones encontramos a los demds en nosotros, al mismo tiempo que
nos encontramos a nosotros mismos en ellos. Nuestras relaciones con los
otros seres imitan nuestras relaciones con Dios (ESS, 87) (56). La reali-
dad y el sentido que damos a los demés v a Dios estdn en funcién de
nuestra actitud (moral) para con ellos, pero con la particularidad definitiva .
de que la realidad y el sentido del ser que nos damos a nosotros mismos
son copia exacta del sentido y realidad que les damos a ellos.

102." La dimensioén de nuestra personalidad que maés le interesa a La-
berthonniére es, evidentemente, la teoldgica y cristocéntrica. Pero creo
que la verdad més importante de toda su doctrina de la personalizacién
es la siguiente: la de que no sélo no hay disociacién o contradiccién entre
nuestro ser para con Dios y nuestro ser y conducta para con los demas
y para con nosotros mismos; sino que se trata de tres semtidos o proyeccio-
nes de nuestra vida vy de nuestro ser que se covresponden exactamente y que
se «imitan»> o son copia uno de otro. La calidad de nuestro ser personal se.

P o !

(56) Texto reproducido en su forma c:riginal en la nota 12,
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mide segin una relacion de semejanza y de participacion para con el ser
de Dios: pero tal calidad de nuestro ser se decide y se comstituye segin
sea nuestro comportamiento total efectivo para con El y para con los de-
més hombres. O sea, a tenor de la totalidad de relaciones trascendentales
de nuestra existencia. Acudamos otra vez a los textos: «de forma que al
final sea verdadera y plenamente nuestro ser, un ser que nosotros ha-
bremos trabajado en crear con el concurso de Dios, que estd presente y
obra siempre en nosotros. (Un ser) que habremos creado efectivamente
por nuestra cuenta, aun a pesar de que todo lo que lo constituira debera

sernos dado. Asi es como seremos verdadera y plenamente hijos de Dios»
(ESQ, 294).

103. En la interpretacion del ser y de la existencia humana de Orige-
nes y San Agustin, los hombres «tienen que construirse a si mismos con
lo que les es dado y elevarse de lo que son a lo que deben ser». El pro-
ceso de la personalizacion, en definitiva, es «nada menos que la presencia
y accion de Dios mismo en nosotros, que nos excita y nos obliga a, trabajar
con El en la obra de nuestro destinoy (ESQ, 151).

104. La propia personalizacién es para Laberthonniére una obra de
ascética, cristiana, una obra de amor y de solidaridad con Dios y con los
demas (ESQ, 698 y ss.). Los dos textos citados en Gltimo lugar pueden
dar una perspectiva final sintética de la doctrina expuesta.

c) Simtesis crilica: existencia, convivencia y consistencia personal.

105. @) No existe verdadera relacién consigo mismo (a excepcion de
las estrictamente «reflexivas»). En el hombre, el buscarse sélo a si mismo
directamente—como hacia Narciso v cuantos reducen todo el ser y la rea-
lidad del hombre a un acto primigenio y descarnado de opcién pura por
si mismo—no. tiene sentido ni consistencia ontolégica: Narciso terminé no
encontrando mas que espejos ingravidos de si mismo, ecos de su propia
realidad evanescente, y terminé transformidndose en nada, en la nada de
si mismo. El yo y la propia personalidad son algo que . ontolégicamente
esta religado a otros y a Dios (incluso aunque yo no lo acepte y reco-
nozca asi en el orden moral ni aun en el simple nivel cognoscitivo). El
ser del hombre es consustancialmente algo interpersonal: Maritain decia,
con razon: «Hablando en términos absclutos, la persona no puede estar
solay (57). Si a los demas y a Dios no les damos un valor absoluto (en sf

(57} MaritaN, J.© Les droits de Phomme et lo lof naturelle, La Maison Fran-
caise, Nueva York, 1942 pag, 15. |
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y ante mi) y no los reconocemos con categoria personal equivalente a la
propia, ellos se disuelven amie la propia mirada (como Eco ante Narciso
y Euridice ante Orfeo). Pero lo méis grave para mi mismo es que yo mis-
mo me aniquilo personalmente al fallarme el arraigo en los Otros y en el
Ser Absoluto. La personalidad es como un puente tendido entre mi y los
demas: si el puente no se apoya en los demas y st éstos no «resisten»
ante mi misma personalidad, el puente se hunde en el vacio y la nada.
Sin el otro, sin otras personas ante mi, no hay alteridad ni socialidad
y la propia consistencia es impensable: Blondel es testigo de excepcidn (58).

b) Son muchas las dimensiones y sentidos de la personalidad huma-
na. Hay una dimensién social y «socializadas de ella, a la que nos referi-
mos cuando hablamos de «tener una personalidady, «ser una personali-
dads, «crearse una personalidads... Podemos decir que esta personalidad
es como el halo, la sombra social vy la fosforescencia exterior del propio
ser de cada hombre. Y que en la adquisicién, modificacién y «cualifica-
cién» de esta personalidad refluyen y se condensan una infinidad de facto-
res propics y exogenos: desde la propia estimacién (pundonor, aprecio de
si mismo, vanidad, timidez, etc.) hasta los juicios e impresiones que Sus-
citamos en los demas. Esta personalidad implica a veces grandes dosis de
«despersonalizacidn» (como el ser extravagante o el ser masificado...) o una
personalidad «fuertes (como la del santo, del sabio, del héroe, del genio).
Las psicologias v sociologias modernas estudian la «dialécticay compleji-
sima que existe entre todes estos factores vy el influjo que ejercen la he-
rencia v el medio en el temperamento, el caricter y la personalidad de
cada uno.

¢) La perspectiva ética y axiolégica ha sido la mas estudiada tradi--
cionalmente por moralistas, teblogos y fildsofos, aunque bajo titulos dis-
tintos: como perfeccion humana; como «participaciény; como correlaciéon
entre las diferentes virtudes (accién y contemplacién, justicia y amor...);
en torno a los constitutivos formales de la felicidad perfecta, etc... En las
doctrinas espiritualistas recientes se contienen sugerencias importantes so-

(58) Laberthonniére, Blondel, Nédoncelle, Teithard de Chardin, Zubiri y otros
metafisicos y tebdlogos de lo social, de la personalidad y de Ia intersubjetividad, han
puesto de relieve estas ideas: ser persona es sér-con-otros v ser-religado-a-otras-
personas. La solidaridad ontolégica, ético-religiosa v social es la que da al hombre
su especifica consistencia personal. Cristo, persona divina v humana a la vez, es el
centro de gravitacion universal no sélo de todo lo histérico-cosmolédgico y social, sino
de la misma consistencia personal de cada uno, Para explicar estas cuestiones, Blon-
del se sirvié-de unas alegorias magnificas (al estudiar las correlaciones histérico-
tematicas que existen entre las doctrinas suareciana v leibniziana sobre el vimculum
substantiale) : aqui sélo podemos aludir a ellas.
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bre esta cuestion. Bastaria recordar, ademas, ciertos textos de Maine de
Biran, de Blondel, de M. Scheler, de Bastide y de otros, para completar
el esquema que acabamos de apuntar: el lector puede encontrarlos en el
estudio que cito en la nota (39).

CONCLUSION GENERAL:

SUGERENCIAS PARA UNA POSIBLE «CrisToLocia DEL DERECHO>.

106. 1) Planteamiento.—Rosmini, Laberthonniere, Teilhard de Char-
din, Blondel, De Lubac y otros muchos (60) han intentado desvelar o des-
cubrir «lo cristicos del hombre y del cosmos. Para ellos, la cristologia
consiste en poner de relieve el sentido cristocéntrico profundo de toda la
existencia y consistencia del hombre vy de sus mundos, en cuanto que tie-
nen su centro de gravitacién universal y de convergencia en Cristo. El
cristocentrismo es la dimensién teolégica profunda de esta visién profe-
tica y carismatica de todo lo humano. Si la teologia entera se resume en
la patermidad universal de Dios respecto a todas las criaturas y en la
«accidény del Espiritu Santo, la teologia cristocéntrica resume a la teclogia
misma, pero con médulos y categorias encarnadas y mds accesibles a la
comprensién humana. Cristo es el Verbo, la Palabra, el Logos y la Razon
de ser y de existir de cuanto existe. Palabra y Mensaje de Dios a los hom-
“bres: Evangelio. Palabra y Mensaje de los hombres a Dios: Iglesia.

Son muchos los grandes predecesores de esta visién cristocéntrica (61),
renacida con zumosidad fontanal en los espiritualistas contemporaneos y
‘en el pensamiento conciliar: San Juan Evangelista, San Pablo, Origenes,
San Agustin y los Padres Orientales, San Bernardo, los victorinos, San
Juan de la Cruz y Santa Teresa de ‘Avila son los mas significativos.

2) Textos cristologicos bdsicos.—No es ficil condensar en pocas pala- -
bras la enorme expresividad de esta cosmovisién, ni siquiera ateniéndonos
exclusivamente a sus implicaciones sociojuridicas. Indicaremos tinicamente
algunos textos especialmente significativos.

(59) Ver el estudio citado en la nota 53.

(60) En mayor o menor escala v mas o menos directamente; pueden citarse los
siguientes : Zubiri, K. Rahner, Urs v. Balthasar, R. Guardin, Ehnar Haecker, Con-~
gar, Guitton, J. Lacroix, (. Marcel, etc..

(61) No sdlo muchos de los grandes «mitosy de la Biblia, sino en cierto sentido
incluso los mitos orficos v dionisiacos y algunas de las sectas de la Grecia clasica
inspiradas en mitos orientales. Puede decirse que asi se prepararon algunos de los
«materiales» ideoldgicos de la futura cosmovisién cristocéntrica, eminentemente «poe-
ticay mistica, simbdlica v misterial.
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A

107. Las Sagradas Escrituras llaman frecuentemente a Cristo «Abo-
gado» o Paraclito (62), Mediador, Intercesor, Principe de la Paz, Rey v -
Detensor de la justicia, etc. Particularmente sugestiva me parece la deno-
minacion «Logos», tan preferida por San Juan y San Pablo (63).

En San Juan, la palabra «logos» implica muchos significados corre-
lativos y complementarios (64): «Cristo mismo es Logos, porque es la
Verdad. No solamente El es quien dispensa la palabra que es la Verdad,
- smo que El es la Verdad; no se limita a dar la vida: El es la Vida» (65).
Por eso es por lo que en el Prélogo de San Juan esta palabra «logos»
esta impregnada de multiples sentidos biblicos (en cuanto palabra creadora

profética), sapienciales e incluso cercanos a los que Filéon da al mismo
termino. «El Logos de Juan no es simplemente la palabra pronunciada,

el mandamiento de Dios, sino también &/ sentido, el plan arquitectonico
del wniverso, trascendente e inmanente, como el pensamiento de Dios, for-
mado en este pensamiento divino y proyectado en la objetividad. Desde
un punto de vista humano, es contenido racional de este pensamiento que
se expresa en el orden del universo (.. .), un orden que expresa el pen-
samiento de un creador trascendentey (66). «Es la fuerza de Dios en accién,
tanto como su pensamiento». «El Prologo de San Juan y su nocion de
Logos es el Gltimo y sublime ejemplo de que la augusta Persona de Jesis
y €l Crstianismo constituyen la sintesis de las dos grandes culturas, judia
v helénica, que dominan el pensamiento religioso de los primeros siglos de
la era cristianay (67).

(62) C(ito esta obra: Varios, Dios, el howbre v el cosmos, Edic. Guadarrama,
Madrid, 1959 (trad. José Vila Selma); especialmente FEumner, HeNrI, «El problema
de Cristoy, pags. 405-433 (con bibliografia). ~

(63) Son los dos primeros v maximos formuladores del cristocentrismo cdsmico,
antropologico y socio-teoldgico. Para San Pablo, Cristo es el primogénito de todas
las criaturas y la piedra angular de toda la historia v de toda la existencia Y con-
ducta humana. Para San Juan Evangelista, especialmente en su prélogo v en el Apo-
calipsis, Cristo es la Razdn vy Palabra y Sentido («Logos») de euanto ex:zste vV €S
lo veremos.

(64} Utilizaré esta obra: Ewnciclo pedia de la Bidlia, Ediciones Garriga, Barcelo-

na, 1963. En ella se explica concisamente el sentido de todos lus términos que apli-
camos en el texto a Cristo v se refieren brevemente las bases escrituristicas, doctri-

nales y filosdficas de cada uno de ellos. Recomiendo especialmente las explicaciones
referidas al término «logos» (1V, calmnas 1&66-10?6)

(65) O, c., columna 1068,
(66) Q. c., columna 1068 (los suhrayadr.}s gON MIos ).
(67) O. c., columna 1069,
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108. Luis de Lebn, en esas exégesis biblicas suyas, tan cargadas de
sentido y cinceladas con verdaderos alardes de orfebreria mental y de
uncion profética, puso de relieve muchos de los principios bésicos de la
cristologia social y juridica: sobre todo en sus comentarios a los wombres
de Cristo. En todos ellos atribuye a Cristo una funcién nuclear de orden,
de paz y de justicia en la vida de los hombres. Son frecuentes en €l ape-
lativos simétricos al de «logos» que acabamos de indicar: Verbo divino,
Paradigma o Causa ejemplar universal, «Pimpollo del universos, etc. (68).
Comentando el nombre «pimpollos, dice: «Porque decirle a David y pro-
meterle que le naceria o fruto o pimpollo de justicia, era sefial de que el
truto habia de ser Jesucristo, mayormente afiadiendo lo que luego sigue,
y es que este fruto haria justicia y razén sobre la tierra, que es la obra
‘propia de Cnisto, y uno de los principales fines para que se ordend su
venida, y obra de El solo y ninguno otro enteramente la hizo» (69). De
estos y de otros muchos textos de Luis de Leén que podrian citarse (70},
se deduce que, segln él, Cristo es la semilla v la fuente de toda verdadera
paz vy justicia entre los hombres y las sociedades humanas; y es el fruto
para cuya produccion, maduracion y plenitud («pimpolloy o «pleromas)
ha sido creado todo. Y decir que Cristo es Principe de la paz indica «no
~sélo que El la hace, mas que es sélo El ¢l que la puede hacer, v que es el

que se aventaja entre todos aquellos que han pretendido el hacer este
biens (71). |

109. Telhard de Chardin hizo de la cristologia el tema central y la
mspiracion cardinal de todo su pensamiento cosmico-antropologico. Las po-
sibilidades exegéticas de su cristocentrismo son rigurosamente inagotables.
Reducir a unas cuantas frases o parrafos el nticleo de su pensamiento

cristico es un empefio casi imposible. Tendremos que intentarlo, sin.em-
bargo (72).

68y Luis pe LeON: Obras completas castellancs. Prélogo v notas del P, Félix
Garcia, O. S. A, B. A, C,, Madrid, 1959 (3.* edic.); especialmente, pags., 430, 464,
674, 422-427, 593, 595 vy las que cito en las notas siguientes,

(697 Q. ¢, 409,

(70) Especialmente, pigs. 414-416.

(71) O. c., 595,

(72) Creo que Teilhard de Chardin estd llamado a jugar un papel decisivo, ma-
yor mncluso que el que estd jugando ya. Su pensamiento pocas veces es «técnicamente
mobjetable» v no siempre es facil su interpretacidén ortodoxa, Por otra parte, sus
«inéditosy, recientemente publicados, tampoco presentan un tratamiento sistemitico
de los temas abordados, sino una constelacién de intuiciones (mejor dirfamos «varia-
cionesy) parciales y reiterativas sobre una misma «cosmovisidny. También en este
aspecto su paralelismo con Laberthonniére es importante. Aqui nos limitaremos a re-
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Segtin Teilhard de Chardin, a la convergencia cdsmico-natural e histé-
rica de la Creacion evolutiva corresponde anallgicamente (1) el cristocen-
tnismo del orden sobrenatuwral y de la historia de la Revelacién. La meta
natural-temporal de todos los «movimientos» del mundo y de la humani-
dad concide con la plenitud del cuerpo mistico de Cristo: Cristo es el
Punto Alfa y el Punto Omega de cuanto es, existe y evoluciona. La vi-
sion cientifica y natural del mundo es como un esbozo, un presentimiento,
un signo, una imagen v simbolo del orden sacramental-scbrenatural total:
Cristo es el que llena, el que termina v el que da consistencia a cuanto es
y esta en camino de ser. «Si el mundo es convergente y si Cristo es el que
ocupa su centro, emtonces la Cristogénesis de San Pablo v de San Juan
no es nada mds, i nada menos, que la prolongacion, esperada e inespe-
rada a la vez, de la N cogeénesis em la cual culmina la Cosmogénesis, a te-
nor de nuestra experiencia» (73).

Blondel mismo animé a Teilhard a profundizar en esta doctrina cris-
tica: también €l pensaba que la encarnacién del Verbo de Dios es la pie-
dra de toque de toda verdadera cosmologia y metafisica integral. Su propio
pensamiento cristico se cifraba en esta expresion: «4 medida que el mundo
y el hombre se agrandan ante la vista del hombre, Cristo se agranda toda-
via mds anie nuestros ojos y nuestros corazonesy (74).

3) Evocacién de una posible «cristologia juridica».—No pretendo es-
bozar aqui ningan tratado n1 monografia sistemitica de Cristologia del De-
recho. Las bases escrituristicas y teolégicas sobre las que deberia inten-
tarse una empresa asi tendrian que ser mucho més amplias que las indi-
cadas, y su tratamiento textual y critico mucho més riguroso. Cristo es
una realidad, una persona y una idea-fuerza que desborda cualquier plan-
teamiento o enfoque monistico. Todos los métodos critico-histéricos, escri-
turisticos, teologico-dogmaticos, filosoficos (axiolégicos, teleologicos, cos-
mico-evolutivos y ético-sociales), sociologicos y juridicos quedan inmediata-

Sy

cabar su «testimonio» en los puntos tratados en el estudio: una de mis publicaciones
proximas versa precisamente sobre el pensamiento socio-teoldégico de Teilhard, con
un desarrollo similar al que aqui hemos dado al de Laberthonniére.

(73) TriLaarD pE CHARDIN, PIERRE: Le phénomeéne humain, Seunil, Paris (tomo T
de sus Qeuvres de la misma editorial), pags. 330-331. Una primera aproximacion, cri-
tica y muy documentada, al pensamiento cristolégico v cristocéntrico de Teilhard
puede encontrarla el lector en Rineau, Emiie, La pensée du Pére Teilhard de Char-
awm, Seuil, Paris, 1965; passim, especialmente 118-121 v. sus notas correspondientes.
O en obras similares de Tresmontant, C.; Cuénot, C.; De Lubac, Smulders, Barthé-
lemy-Madaule, ete,

(74) Cita esta carta Rrpeav, o. c., 406.
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mente rebasados por la plenitud de ser, de sentido, de calidad, de valor
y de significado que Cristo implica con su realidad teandrica, histérico-
personal y mistico-eclesial. |

110. Pero si podemos mntentar sistematizar (para la ciencia y la préc-
tica v la «técnica juridicas) las principales perspectivas esbozadas en los
textos anteriores y en toda la doctrina de Laberthonniere, en cuanto que
tengan un valor y significado especificos para nuestra vision y vivencia
del Derecho. Simplificando las cuestiones hasta su punto maximo de con-
centracién e incidencia, quizd podamos decir que todos los problemas del
Derecho se reducen a esta alternativa insoslayable: «in principio erat Ver-
bums o cristologia del Derecho; «im Anfang war die.Tat» ((Goethe) o posi-
tivismo juridico. |

111. La evidencia fontal y nuclear de la cristologia juridica es la que
va hemos indicado en los primeros parrafos de este estudio dedicados al
sentido profundo de la convivencia satic:}-pali’tiea segiin Laberthonniére:
Cristo transformé de una vez para siempre el sentido y significado de la
convivencia humana. Antes de El, todo estaba medido con patrones re-
tributivos y simplemente «positivistasy», legales v de fuerza organizada
y mas o menos racionalizada: «el que la hace, la pagas; «ojo por 0jo
y diente por dientes. Todo se reducia a una especie de «matematica»
legal de premios y castigos plenamente cuantificados y proporcionales
(stempre y cuando el transgresor no pudicse soslayar el «cumplimiento»
de las sanciones que la ley le asignaba; y siempre y cuando el ciudadano
justo y cumplidor lograse que la ley y sus mecanismos complejos fun-
cionasen a su favor), Tras Cristo es otra cosa: Dios mismo entra en la
Historia y pone su peso especifico infinito en los platillos de una «nueva
ley» v una «nueva justicias que no siempre estan en consonancia con los
preceptos y procedimientos suministrados por las leyes establecidas y por
el orden legal y constitucional vigente en las sociedades humanas. El pun-
to de incidencia de la justicia y de la verdad y del bien ya no esta en las
«definiciones» de la ley v en los mecanismos de fuerzas institucionalizadas
por ella, sino en el valor y significado rigurosamente humano-divinos de
todo lo relativo al hombre como persona y a los conjuntos de personas o
sociedades humanas. El centro de gravitacién queda asi desplazado: lo
decisivo sera en adelante cada hombre en si mismo y el «valor y signi-
ficados divinosy» de todo lo humano e interhumano. Yo no vine, dijo El,
a minimizar la ley, sino a darle su plenitud de sentido y de valor: no bas-
ta va ni siquiera un cumplimiento micrométrico vy cuantitativamente exacto
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de los preceptos «exterioresy de la ley (pagar diezmos y tributos, guardar
las apariencias, aparecer como honrado y justo y cumplidor, realizar «ge-
nerosidades» muy visibles y condecorables, cbedecer toda palabra de Dios
y de sus representantes). Ademds de todo eso, ademéds del cumplimiento
escrupuloso de fodo deber (legal, social, comunitario, ético-social y ético-
religioso) se exige un cumplimiento intensivo del «espiritu» de todas las
. leyes v normas del comportamiento humano. Dicho «espiritu» se reduce
sustancialmente a esto: amar a Dios sobre y desde y en y tras v a través
de todas las cosas y de todos los hombres y de todos nuestros actos;
y amar a los demas hombres como a si mismo, puesto que todos somos
hijos del mismo Padre y de la misma Madre y de la misma Ley y del
mismo Amor. Esta «triangulaciény y tridimensionalismo de la conducta
y la existencia y el ser del hombre es lo decisivo: Dios estd en y detras
y sobre todos nuestros gestos y actitudes y comportamientos para con cual-
quier otro hombre. No hay separabilidad posible entre ninguna de estas
«tres dimensiones» consustanciales y constitutivas de la conducta y de la
existencia y del ser de los hombres. Y no sélo no hay separabilidad, sino
que la calidad y el valor y el sentido total de todo nuestro ser y obrar
resultan de la actitud global que adoptemos respecto a todos y cada uno
de los fres factores decisivos de ella: Dios, los otros hombre:,, y{} MISImo
con todo lo «mio».

%

. 112. Importa, pues, que entendamos en todo su alcance y en sus sig-
nificados exactos el menosprecio que Cristo y las Escrituras parecen tener
respecto al Derecho y a los juristas en algunos de suos textos. Yo dirda
que su sentido es éste: Cristo fue el primero y maximo antipositivista ju-
ridico de la Historia. Fue el primero en rebelarse contra la «injusticia
legals y el «derecho de los maés fuertess: contra todo summum. fus que
sea summa wauria. El primero en no contentarse con el solo y puro «orden
social» que puedan garantizar e imponer el Derecho y los tribunales, le-
yes, fnerzas organizadas y abogados que no tengan decididamente en cuen-
ta el valor humano-divino supremo de cada hombre y de toda actitud y
conducta interhumana. En una palabra, Cristo esti decididamente en con-
tra. de todos los posibles abusos del Derecho por sus. técnicos, administra-
dores, representantes y servidores titulados: contra toda forma de explota-
cion o colonizacién del hombre y de los pueblos, aunque sea en nombre.
del Derecho y de la justicia que ellos definen (Laberthonniére) (75).

Cristo era consciente de que, dejado a si mismo, el Derecho y sus 6r-

(75} Ver lo dicho en los parrafos 55 v ss. v el estudio citado en nota 20.
| 29
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ganos nunca bastan por si solos para imponer y mantener el orden social
que se busca. El solo Derecho termina siendo indefectiblemente contra-
derecho y «contrafuero»; sistema de injusticias legalizadas y de o6rdenes
aparentes; seguridad sin justicia sustancial; paz (!) impuesta a la fuerza
y por la fuerza, contra el Derecho y la justicia misma. Y termina siéndolo,
porque tiende a serlo por ser como son el hombre mismo vy sus cosas. Por
eso es por lo que Cristo aconseja repetidamente superar las «razones» in-
cluso de la propia justicia, aun siendo auténtica, por otros motivos del
obrar mas perfectos y exigentes, que eviten de raiz los vicios anteriores
(todos ellos dimanados de las tendencias egoisticas v de la voluntad de
dominio del hombre sobre el hombre v sobre el mundo). Cristo aconseja
~ceder y dar al otro incluso el sayo, ademdas de la capa que nos reclama,
y poner la otra mejilla para vencer y evitar los posibles extremismos y
parcialismos de nuestra justa reaccién ante las injurias que el otro pueda
querer inferirnos. |

113. Deémonos cuenta también de la profundidad del enfoque cristo-
logico y cristocéntrico de todos los problemas del Derecho v de la con-
vivencia: st la persona humana (humana ontoldégicamente; divina por re-
presentacion y participacién) es la estructura prii:naria y la raiz ontolégica
del Derecho y de la justicia, entonces la raiz y la justificacién axiolbgica
y cualitativa de la persona humana misma estd en su religacion teoldgica
y en sus correlaciones con las Personas Divinas, de las que Cristo és
expresion, palabra y discurso. Si la persona humana, si cada hombre
concreto con todo lo suyo es mnviolable absolutamente para cuwalguier otro
hombre, ello se debe a que Dios los ha hecho ast y los respeta como tales
y exige que se los respete igualmente. En {érminos de Laberthonniére:
- porque el hombre no es mas que «administrador» de cuanto es, puede y
tiene, y co-administrador y co-responsable de cuanto los demas son, pueden
ser v tienen en relacién con él. '

Cristo, por lo tanto, «trabaja» al Derecho v las personas humanas y
a sus relaciones reciprocas «desde dentroy y en un sentido intensivo y cua-
itativo: El es el que da sentido y razém de ser v medida de valor al
Derecho v a tode lo humano e interhumano. El es la medida de cnanto es
y no es en el hombre v entre los hombres.

114. Intentemos resumir sistemdticamente, para la ciencia juridica,
los principios basicos de la cristologia v del cristocentrismo juridico:

a) Cristo es, en primer lugar, «logosy o fuente de sewtido y de orden
y de proyeccion de toda la creacién. Orden y sentido no ya tanto en las



DERECHO ~ SOCIALIZACION - PERSONALIZACION | 439

dimensiones césmico-evolutivas de los seres creados, sino sobre todo en
sus perspectivas ético-sociales y axiolégicas: el mundo y los demas hom-
bres son el «medios en que todos vivimos y un conjunto de «medios»
muy cualificados que pueden servirnos para la realizacion de nuestros pro-
pios fines existenciales (76).

b) Cristo es también fuente de sentido y de orden de la existencia hu-
mana en su totalidad v de un modo mas directo y cualificado. La natura-
leza (la césmica y la humana) es la palabra escrita y el orden implicito
(San Pablo) de la creacién; Cristo y su mensaje (Evangelio e Iglesia) son
la palabra expresa y el orden promulgado e institucionalizado (encarnado}
de la existencia y de la accidon humanas. |

¢) Cristo es mas especialmente vy de un modo mas directo fuenie de
sentido vy de orden v de valor vy de calidad de toda la conducta humana
en cuanto racional y libre y en cuanto moral y ética: en cuanto proyec-
tada hacia fines especificos, que s6lo pueden lograrse o perderse a traves
de la libertad y el discernimiento humano. La razén del hombre «lee
(ley viene de leer, decia Cicerén) en el libro escrito de la naturaleza y de |
las leyes humanas: Cristo es, en ese sentido, la codificacién y promulga-
cién y sublimacién intensiva de todas las leyes que la razén humana debe
leer v que la voluntad humana debe cumplir: y no sélo codificacién, sino
«conjunto de enmiendas a la totalidad y al articulado concreto» que hay
que insertar en dichas leyes para que éstas cumplan plenamente la fun-
cibn humano-social para la que fueron creadas.

d) Cristo es, consecuentemente, la fuente basica (de sentido, de orden
v de fin) de toda la conducta social del hombre: El se ha puesto a si mismo
tras cada hombre v ante cada acto de los hombres. Estos no solo son in-
violables para cualquier otro hombre, sino que son ademas seres destina-
dos a fines incluso ultrahumanos. Por esc es por lo que Cristo exige el
respeto maximo a la libertad y derechos y posibilidades de los demaés, y
la ayuda méaxima que cada unc podamos prestarles en funcion de dichos
fines y de los medios que cada uno necesita para la consecucion y el des-
arrollo adecuado de sus posibilidades personales de ser y de perfeccion
(incluso en el orden sobrenatural).

e) Porque Cristo es, mas especificamente ain, fuenie de sentido y de
orden de la vida vy la conducta religiosa del hombre: pero de una religio-
sidad encarnada y comprometida, en la que todo valor y cualidad ético-
divina de la conducta humana estad intrinsecamente ligada a lo humano-
social de ella y en correspondencia exacta con ello {«conmigo lo hicisteisy» ).

ey

(76) El concepto de «fines existencialesy le sirve a J. Messner para «existencia-
lizary todos los conceptos abstractos del Derecho Natural
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f) Pero Cristo no es solo fuente de sentido y de orden de la conducta
y de la voluntad y razon del hombre: es ademas fuente de sentido y de
orden vy de calidad del ser wismo del hombre en cuanto persona. En pri-
mer lugar, en cuanto que la perfeccién humana consiste formalmente en
parecérsele: y en este sentido Cristo es fuemte comstituiiva y ejemplar de
la calidad misma del ser huwmano persomal. En segundo lugar, en cuanto
que el hombre sélo puede realizarse a si mismo y personalizarse indirecta-
mente a través de su propia conducta total: en este sentido, Cristo dio al
hombre el método y la norma mas adecuados, al recordarle que con la
medida con que él mida a los demdas v a Dios serd medido él a su vez.
Cristo no sdlo fue, a este respecto, el mejor formulador de las «leyes de la
persomalizaciom humanas, sino el mejor ejemplo, con su propia vida y doc-
trina, de como debe hacerse: «cumpliendo toda justicias.

115. Los puntos bésicos en que puede concretarse la «funcién 16gica
y categorial» de Cristo en el Derecho son los siguientes:

1) En el reparto, uso y disfrute de las cosas. Cristo aconsejé el orden
de la generosidad y de la caridad mas alla de los contornos de la propie-
dad legitima y del uso legal de lo propic ¢ comln. Indicé asi el mejor
orden econdmico-social de explotacién de los medios, bienes y frutos de
la naturaleza y de la sociedad (77).

2) Ew la planificacion v modelacion de la conducta social huwmana. El
orden social perfecto surgiria si todos buscisemos €l bien de los demés
y de la colectividad con el mismo empefio con el que buscamos el propio.
Muchos de los «problemas humanos» quedarian resueltos entonces auto-
maticamerite. | |

3) Emn la concepciom, creacion, realizacion, cualificacién v justificacién
de todas las normas sociales de la conducta humana. El legislador, el eje-
cutor y el intérprete (juez) de las leyes humanas verian simplificarse sen-
siblemente sus tareas respectivas ateniéndose a las inspiraciones de Cristo
sobre el «mundo socialy. i

4) Ewn la valoracién social sistemdtica del hombre mismo. La categoria
humana, social y juridica de «personas sblo alcanza su verdadero signi-
ficado v profundidad de sentidos cuando se la interpreta en todas sus di-
mensiones y religaciones existenciales, y especificamente cuando se reconoce
que cada hombre concreto, con todo lo «suyo», es destinatario, deposita-
rio y portador de todo el mensaje de Cristo y de todo el sentido y valor

(77) En estas Gltimas expresiones no hacemos mds que indicar algunos de los
posibles «contenidosy sociojuridicos concretos de la teologia social cristocéntrica.
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que El dio a la creacién y a todas las actitudes y conductas del hombre
mismo v de sus conjuntos sucesivos.

3) Ewn la valovacion de todas las instituciones humanas, en cuanto que
son instrumentos al servicio de las personas y a través de éstas al servicio
de los «fines existencialesy totales del hombre mismo y del mundo.

6) En la «configuracion gemerals> del Derecho vy de la politica social.
>1 nos parecen suficientes los recursos técnico-juridicos para implantar el
orden social que buscamos, la solucién estara en el «pleno empleo técnico»
del Derecho y de los demas recursos sociales, buscando su «socializacion
Optimo-maximay. Si nos parecen insuficientes, utilizaremos estos mismos
recursos, pero ademis acudiremos a «ayudass metajuridicas y ético-teolo-
gicas. La diferencia no estd sélo en el tono y en la proporcién con que
utilizaremos todos esos recursos: estd en el sewtido mismo que prefiramos
dar al orden social, juridico vy politico.

116. Estoy convencido de que todas las «reaccioness contra el posi-
tivismo juridico y los totalitarismos socializantes derivados de é1 serdn no
solo msuficientes, sino auténticamente suicidas, si no se apoyan en todas
las «razones» y recursos de la postura opuesta (yusnaturalista, ético-social
y teologico-cristocéntrica), insistiendo sobre todo en los motivos especifi-
cos y mas caracterizados de ella. De ahi la necesidad insoslayable y urgente
de una auténtica y completa cristologia social vy juridica que tenga muy
en cuenta los principros sugeridos en este estudio. Sélo hay un <humanis-
mo» auténticamente promotor de todo el ser y valer y aspiraciones del
hombre y de los conjuntos humanos: el humanismo cristocéntrico. El que
nos recuerda en cada instancia que sobre nuestra conducta total gravitan
todos los valores humanos, sociales, personales vy «trascendentaless del
hombre. Y que Cristo sigue siendo la medida y razén de ser y el modelo
-y término de todo lo humano e interhumano.
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