DERECHO NATURAL Y NORMA DE LA MORALIDAD

En la conocida monografia de Erik Wolf sobre la doctrina del Dere-
cho natural (1) se desarrollan las mas variadas versiones del «iusnatura-
lismo», con inclusion del mismo positivismo juridico. La razon de esta
inclusién estd para E. Wolf en que en este caso Derecho natural y Dere-
cho positivo vienen a identificarse, «en el sentido de afirmar que la segu-
ridad juridica es el verdadero ideal de justicia» {2}. Asimismo, el profesor
E. Galidn nos habla de que «el positivisme juridico, a pesar de su enemiga
contra e} Derecho natural, terminé siendo también iusnaturalismo, pseudo-
iusnaturalismo» (3). Indudablemente, e! fundamento para este modo de
hablar, tanto en Wolf como en Galan, estd en la consideracion de la fun-
cién que desempefia el Derecho natural. «A pesar de toda su variedad y
de todas las contraposiciones de su concepto—nos dice Erik Wolf—, la
funcién del pensamiento del Derecho natural ha permanecido siempre fun-
damentalmente la misma» (4). Y el profesor Galan, por su parte, se ex-
presa asi: «Pero como el Derecho natural no es mas que una peculiar
respuesta al problema—de inevitable planteamiento siempre—acerca de los
origenes y fundamentos Gltimos de validez del derecho puesto y vigente en
la sociedad humana, el problema de la fons ultima uris, también €l po-
sitivismo terminé por tener su derecho natural, su derecho natural apo-
crifo» {5). Galan advierte que «positivisme y iusnaturalismo no son cate-
gorias abstractas, sino conceptos histéricos». Pero se puede plantear el
problema de cémo se haya de entender esa historicidad: si en su realiza-
cién concreta, a través de su historia, o en el contenido que actualmente
tienen esos conceptos, determinado por su evolucién historica. Parece que

(1) E. Worr: Das Problem der Naturrechislehre. Versuch einer Orientiurung.
3.2 edic., aumentada, Karlsruhe, 1964. Hay traduccidn espafiola—de la 2.2 edicion ale-
mana-— Barcelona, 1960.

(2 O. ¢, pags. 138 v sigs.

{3y E. Gaviw: Ius Noturae, Madrid, 1961, 1, pag. 350.

(4) E. Wour: O. c., pag. 155.

(5) E. Garin: O. c., pag. 350.
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en una consideracidon propiamente histérica ha de tener preeminencia el
primer aspecto; mientras que en una consideracion sistematica se ha de
dar la preferencia al segundo. Pero, en tode caso, lo que parece indubita-
ble es que las dltimas mamnifestaciones histéricas del positivismo juridico,
o el positivismo juridico en las Gltimas etapas de su desenvolvimiento his-
torico, manifiesta una contextura que permite contraponerlo al iusnatura-
lismo con mucha mayor precision que antericrmente, es decir, que en estas
sus Gltimas manifestaciones se aviene mucho peor con esa funcién «ius-
‘naturalistay de fundamentacion del Derecho.

En efecto, aplicando las categorias contrapuestas por Wieacker (6) de
«posttivismo juridico cientificoy y «positivisme juridico legaly, tendremos
que el primero, que se corresponde con el movimiento pandectistico de
mediados del siglo x1X, se acomoda mucho mejor a esa funcién de fun-
damentacion y legitimacién del Derecho que se le asigna, puesto que el
sistermna de sus conceptos y principios «se fundaba en una ética auténoma
del deber y de la libertad, que daba expresién a la conciencia moral de
la mayor parte de los hombres de su épocas (7). Pero las cosas cambia-
ron cuando el positivismo legal vino a ser la expresion de los principios
que han regido la democracia europea continental, sobre todo después
de 1918, determinados por la decisién en virtud de los intereses de los gru-
pos.  Como ademas, en virtud de la asimilacién rousseauniana de volun-
tad de la mayoria y voluntad general y del dogma de la soberania popula:
absoluta, la voluntad popular era en realidad la del grupo prevalente, que
se imponia sin condiciones ni contemplaciones, ese positivismo legal vino
a degenerar en un positivismo «ilegitimo» (Wieacker), cuyos deseos de
justificacién pasan a segundo término y cuyos razonamientos en este sen-
tido sblo en una significacién muy amplia se pueden considerar como una
funcion de fundamentacién del Derecho. Porque, como ha sefialado G. Rad-
bruch, «el positivismo cree haber demostrado la validez de una ley por el
hecho de contar con la fuerza necesaria para imponerla. Pero la fuerza
podra fundamentar tal vez una necesidad, nunca un deber ni una vali-
dez» (8).

La progresiva delegacién de las funciones legislativas en el poder ejecu-
tivo y la concentracién de todos los poderes en una sola persona, tltima
fuente del Derecho, no son ya més que los sucesivos eslabones de una mis-

e ey bl -a

(6) F. WIBACRER: Privotrechisgeschichie der Neuzeit, Gottingen, 1952, pags. 253
vy siguientes,

(7) F. Wiracker: Q. c., pag. 260.

(8) . RapsrucH: «Gesetzliches Unrecht und ubergesatzhehas Rechts, en Der
Mensch wm Recht, Gottingen, 1957, pie. 118,
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ma cadena. La cuestién de si ese positivismo juridico contaba con una
funcién fundamentadora y legitimadora del Derecho se mezcla ya ahora
con la de si algunas de sus manifestaciones constituyen realmente Dere-
cho (9). A esta configuracién del positivismo juridico parece que tiene ya
pleno sentido confraponerle como cosa distinta el iusnaturalismo, ya que
ni siquiera coinciden propiamente en la «funcién» caracteristica de éste,
que es lo que podria constituir su punto de engarce. Claro que la pseudo-
fundamentacién del Derecho propia del positivismo en sus ultimas etapas
coincide precisamente con ciertas versiones del Derecho natural, por ejem-
plo, de algunos sofistas o de Hobbes. Pero, si a pesar de su denominacion,
hoy se las enlaza generalmente de hecho con el positivismo juridico y no
con el lusnaturalismo, esto demuesira que aun cuando se trate de concep-
tos histéricos, «tendencias del espiritu que se entrecruzan entre si» (Galan),
estan adquiriendo en nuestra época una diferenciacién mas neta y precisa,
que, al menos desde el punto de vista del buen entendimiento termino-
logico, no se puede considerar mas que como beneficiosa. Cuando hoy en
dia se habla de jusnaturalismo o de Derecho natural, se alude indiscutible-
mente a una fundamentacién ética del Derecho, o a un Derecho de base
ética. o moral. Por eso parece que la caracterizacién del Derecho natural
por su funcion resulta insuficiente. Es Dreczso afiadir el moldm como cumple*
esa funcién.

Pero ;basta para caracterizar esta funcién con afirmar que se trata de
una fundamentacién ética del Derecho? A mi modo de ver, si se quiere
que la denominacién tenga razbén de ser y no carezca de sentido, se ha de
referir tan solo a las posturas que ven en la naturaleza, y en especial en
la naturaleza humana, la norma de la ética o de la moralidad (9 bis).
Ahora bien, esto no es algo que sea evidente por si mismo ¢ que esté hibre
de diversas interpretaciones. En la linea de perfilamiento del concepto del
derecho natural, a que antes hemos aludido, parece, pues, indicado ded1-
carle alguna consideracion,

H. Kelsen ha calificado la concepcidn normativa de la naturaleza como

T

(9) Cir., p. ej., en este sentido: G. RApBRrUCH : Gesetzliches Unrecht und iiber-
gesetzliches Recht; H. WeLzeL: Vom irrenden Gewissen, Tiibingen, 1949 ; asi como
los tres trabajos publicados en espafiol bajo el titulo comiin de Mds alld del derecho
natural vy del positvvismo juridico, que, segin la introduccién del propio Welzel, ex-
presa su unidad de pensamiento, Cérdoba (R. A.), 1962, Aparte de la doctrina tra-
dicional, que niega, clarc estd, rotundamente el caricter d& Dﬁf‘ﬁ’:ﬂh{} e mcIﬁSt} de lff:y
- a esas manitestaciones,

(O bis). En esto se puede dar la razén a N. Bobbio, cuando define el iusnatura-
lismo como «un modo de fundamentacién de la morals, en la naturaleza humana.
N. Boprio: Giusnaturalismo ¢ positivismo giwridico, Milano, 1965, pags. 139-140.
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~una confusién de naturaleza y sociedad, un residuo de la interpretacion
primitiva de la causalidad bajo la categoria de la retribuciéon, Con la eman-
cipacién de la causalidad respecto de la idea de retribucién y con la emanci-
pacién de la ley de la naturaleza respecto de la norma social, «la idea de
un Derecho natural (en el sentido de un orden juridico «naturals), el De-
recho de una sociedad natural cuyo orden corresponde al de la naturaleza,
se torna imposible. Es incompatible con el dualismo presupuesto de natu-
raleza v sociedad» (10).

Si atendemos a los comienzos de la teoria del Derecho natural, pode-
mos reconocer efectivamente una cierta confusién de esos dos dérdenes de
la naturaleza y de la sociedad, que podemos denominar también en otra
forma como de lo real y de lo normativo, o como del ser y del deber ser.
Asi en la doctrina platonica de las ideas. Estas no sélo son—a diferencia
del senfido moderno de conceptos—auténticas realidades, sino que son lo
mas real de la realidad. En relacion con ellas, ias cosas del mundo visible
no son mas que participaciones, realidades imperfectas, puesto que la idea
siempre se desligura en su realizacién al configurarse con la materia. Las
ideas resultan asi, a la vez que realidades, imagenes ejemplares, paradig-
mas, «idealesy, es decir, arquetipos, ¢ normas. Y tanto en el orden de la
naturaleza como en el de la sociedad. De aqui la intima implicacién en
Platon de la filosofia teorética y de la prictica, la inclusién de la teoria
de las 1deas en el tratado de La republica, la doctrina de que los {inicos
gobernantes adecuados son los filosofos, es decir, los que sean capaces de
conocer las ideas mismas.

La interpretacion en sentido semejante de la naturaleza o de la esencia
en Anstoteles estaria favorecida por la teorila que establece una intima
correlacién entre la doctrina cosmolégica de Aristbteles y la de Platén,
propuesta por Werner Jaeger (11), v en especial por su afirmacidén de que
el libro A de la Metafisica serfa una obra juvenil, especialmente sometida
al influjo de Platon. Pero en todo caso el sentido arquetipico, normativo,
de la «naturaleza» aristotélica estd fuera de duda. Pues, como se sabe,
esta es «la esencia de las cosas que poseen una fuente de movimiento en
si mismas» (12), no s6lo en el sentido de constituir la causa eficiente de
ese movimiento, sino también en el de orientar, dirigir o regular ese mo-

(10) H. Kmisen: Society and nature, primera edic. en Inglaterra, L.ondon, 1946,
paginas 265-6. Traduc, esp. de G. Perriaux—de la edicion original norteamericana,
Chicago, 1943, Buenos Aires, 1945, pig. 409.

(11) 'W. JaeceRr: Aristdteles, vers. espafiola de José Gaos, Méjico, 1947,

(12) Cir. R. G. CorrLingwoon: Idea de la naturaleze, Méjico-Buenos Aires, 1950,
paginas 100 y sigs.
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vimiento. Con razén dice a este respecto Collingwood: «Si una senulla
se estd desarrollando de verdad en planta y no meramente cambiandose
en ella por puro azar debido al impacto caprichoso de particulas suficien-
tes de materia procedentes del exterior, ese desarrollo se halla controlado
por algo no material, a saber, la forma de una planta y de tal planta es-
pecifica, lo cual no es otra cosa que la idea platénica de la planta como
causa formal de la planta plena y causa final del proceso en virtud del
cual la semilla se desarrolla plenamentes (13). Por eso puede decir Aris-
tételes en la Politica que «la naturaleza es fin». Porque, «en efecto—pro-
sigue—llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es, una vez
acabada su generaci6n, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa.
Ademas, aquello para lo cual existe algo y €l fin es lo mejory (14).

La naturaleza tiene, pues, el sentido de lo «perfecto» dentro de los limi-
tes de lo posible, de lo que corresponde a cada cosa. De consigulente, es
norte, guia, modelo de lo que deben ser las cosas. Y dado que la sociedad
civil «se deriva de la naturaleza» (15), ha de tener en ésta su «normax».
De aqui que la constitucion  politica y el Derecho de acuerdo con la na-
turaleza sean los mejores (16).

No nos proponemos discutir ahora hasta qué punto la concepcion aris-
totélica esté justificada o incurra en la confusion de drdenes afirmada por
Kelsen, de modo que quede invalidada o viciada. Lo que nos interesa es
destacar las diferencias fundamentales entre la concepcion griega de la na-
turaleza como novma vy arquetipo del ovden social y la concepciom cristiona.
de la ley ética v del Devecho natural. Kelsen extiende la confusién de ér-
denes—naturaleza y sociedad—también a la concepcién cristiana. A pro-
posito de ésta nos dice: «La idea de Derecho natural como un orden ju-
- ridico natural se vincula esencialmente con la idea de que la naturaleza
es una creacion de Dios, de que sus leyes son una expresion de la volun-
tad de Dios y de que son, por tanto, normas; por consiguiente, esas leyes
son esencialmente similares a leyes sociales, esto es, juridicas, cuyo ver-
dadero contenido resulta del orden de la naturalezas (17). Pero Kelsemr
~ parece estar aqui poco consecuente consigo mismo, ya que si, segin su
doctrina, se entiende por norma la vinculacién de una sancién al incum-
plimiento de una determinada condicién, en la concepcidén cristiana no se

(13) R. G. Corranewoon: O. c., pag. 103.

(14) Axrisrdreres: Politice, 1, 2, edic. del Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1951, pag. 3.

(15) 1bid.

(16) Et. Nic, V, 7, edic. del Instituto de Estudios Pehtxms Madrid, 1960, pag. 81.

(17y O. ¢, pag. 265; edic. esp., pags. 408 g,
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puede aplicar tal categoria a las leyes de la naturaleza. Puesto que, como
el propio Kelsen reconcce, en esa concepcién «la omnipotencia de Dios en
relacién a la naturaleza... no necesita establecer sancionesy (18).

Aun reconociendo un cierto residuo de semejanza entre las leyes socia-
les y las de la naturaleza, por ser éstas «expresién de la voluntad de Dios»,
la confusién de 6rdenes—natural y social—queda eliminada en la doctrina
cristiana del Derecho natural en virtud de las profundas diferencias que
la separan de la griega, a las que nos vamos a referir a continuacién. En
efecto, en ella la naturaleza no es un verdadero y auténtico modelo—«ori-
ginal model»—(19), sino que el verdaderc arquetipo estd constituido por
la esencia divina, que en cuanto hace referencia al gobierno del mundo
se llama Providencia; y ésta rige de manera distinta el reino de la natu-
raleza y el de lo social o humano, como de manera: expresa y consciente
afirma Santo Tomas: «La criatura racional, entre todas las demds, esti
sometida a la divina Providencia de una manera especial, ya que se hace
participe de esa Providencia, siendo providente para s y para los de-
mas» (20). Y la ley ética—de la que forma parte el Derecho natural—
es precisamente el conocimiento de lo que para ese orden tiene Dios dis-
puesto: «la luz de la razon natural con la que discernimos qué es lo bueno
y qué es lo malo segiin la ley naturals (21). |

No es que desaparezca el papel de la naturaleza en la determinacién
de lo bueno y de lo malo en el orden ético y social. Santo Tomas llega
a afirmar que «la virtud de cada cosa consiste en que esté bien dispuesta
segun la conveniencia de su naturalezas. Pero inmediatamente afiade con
respecto al hombre: «Se ha de considerar que la naturaleza de cada coza -
es sobre todo la forma gracias a la cual la cosa se constituye en su espe-
cie. Ahora bien, el hombre se constituye en su especie por el alma racio-
nal». Hasta aqui pudiera pensarse que el elemento racional del hombre
esta entendido simplemente en su sentido ontolbégico y que, por consi-
guiente, es la naturaleza humana completa entendida simplemente en este
orden ontologico lo que sigue siendo determinante, en el sentido de norma
o arquetipo directamente aplicable, del orden de lo ético. Pero esta inter-
pretacién queda excluida por lo que Santo Toméas dice a continuacion, en
lo que hace jugar a la razén sola el papel decisivo en la determinacién
de lo bueno y de lo malo: «y por eso lo que es contra el orden de la ra-
zon se puede decir con propiedad que va contra la naturaleza del hombre

(18) 7hdd.

(19y Cir. Kewsen: O. ¢, pag. 264,
20 S.Te.:1-2,q.91, 4. 2. -
21y Cir. S. Tna.: b,
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en cuanto que es hombre; v lo que es conforme a la razén es conforme a
la naturaleza del hombre en cuanto que es hombre. El bien del hombre
es ser conforme a la razén y el mal del hombre estar fuera de la razon,
como dice Dionisio en el cap. 4 «De div. nom.». Por lo que la virtud hu-
mana, que hace bueno al hombre y convierte en buena su accién, en tanto
es conforme a la naturaleza del hombre en cuanto conviene a la razon;
v el vicio en tanto es contra la naturaleza del hombre en cuanto es contra
el orden de la razény (22).

La naturaleza es, pues, determinante en el orden ético en cuanto que
es razén: no podia ser de otra manera, ya que la ley ética natural, como
hemos visto, no es mas que la participacién del orden con que Dios go-
berna el mundo (ley eterna) y esa participacidon en el hombre se realiza
por medio de la razdn, siendo providente para si y para los demas (23).

Puestas asi las cosas, carece de sentido interpretar el Derecho natural
como una confusion de ordenes: como «el Derecho de una socledad na-
tural cuyo orden corresponde al de la naturaleza». Las expresiones e ideas
mas 0 menos proximas a esta postura que persisten en la filosofia cris-
tiana tal vez se puedan interpretar en ciertos casos como residuos de la
filosofia griega en que se mspira, que no corresponden a su auténtica y
mas genuina concepcion de la ética y del Derecho natural. Sin embargo,
~ pueden tener otro sentido mas profundo, de que tal vez no fueran cons-
cientes los mismos autores a que nos estamos refiriendo, pero que pode-
mos explicitar desde el mundo de nuestras ideas de hoy.

Como una muestra destacada de esa aproximacion a lo que pudiéra-
mos llamar el «ontologisno éticos de los griegos se podria considerar la
doctrina de G. Vazquez de que la ley natural es la misma naturaleza hu-
mana (Z24}. Per¢ ya Suarez se opuso decididamente a esta concepcion:
«La naturaleza racional considerada en si misma, en cuanto tal—dice
Suarez—, es una esencia y ni manda nada, ni manifiesta la honestidad
o malicia, ni dirige o ilumina, ni tiene ningtn ofro efecto propio de la
ley» (25). En la naturaleza racional—prosigue Sudrez—hay que distinguir
dos cosas: «una es la naturaleza misma, en cuanto que es como funda-
mento de la conveniencia o inconveniencia respecto a ella de las acciones
humanas; otra es una cierta fuerza que hay en esa naturaleza para dis-

A gl L R T

22) S.Tw., 1-2, q. 71, aa. 1-2.

(23) Cfr, mas arriba.

(24) «Primam legem et regulam naturalem esse ipsam naturam rationalems.
G. Vizgurz: Commmentariorum ac disputationum in primam secundae St. Thomae,
I, q. 91, a. 2. Cir. también: II, disp, 150, c. 3.

(25) F. Suirsz: De legibus, 2, c. 5, n. b.
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cernir entre las operaciones convenientes e inconvenientes con esa natura-
leza, a la que llamamos razén naturals. Pues bien, solo de este segundo
modo—nos dice Sudrez—«se la considera como la ley natural que manda
o prohibe a la voluntad humana lo que hay que hacer por Derecho na-
turaly (26).

Ahora bien, lo que determina la postura de Vazquez, aun cuando ex-
treme demasiado las cosas, es su oposicion al voluntarismo de Ockham, la
tesis del intelectualismo ético v metafisico, general en la Escolastica, fren-
te al Nominalismo (27): del mismo modo que en el orden de la creacién
Dios no puede hacer las cosas sino conforme a su esencia y las cosas no
son posibles porque Dios lo quiso, sino porque su naturaleza no imphica
contradicciéon, asi también en el orden ético Dios no puede preceptuar ni
prohibir a su capricho, sinoc conforme al orden de las esencias, en confor-
midad con la esencia o naturaleza de las cosas. Con razén puede decir,
pues, Sudrez, que comparte estos supuestos con Vézquez, que la natura-
leza racional es «como fundamento de la conveniencia o inconveniencia
respecto a ella de las acciones humanas». Pero esto no pertenece todavia
al orden ético: «ni manda nada, ni manifiesta la honestidad o malicia, ni
dirige o ilumina, ni tiene ningtin otro efecto propio de la ley», nos dice
Suédrez. Permanece atn en el orden de lo ontolégico y delimita”de ante-
mano lo que en el orden ético puede ser preceptuado o prohibido. Del
mismo modo que no se puede hacer un buey que no sea mamifero, ast
tampoco puede ocurrir que sea bueno—y, por lo tanto, m siquiera Dios
puede pretender establecerlo—que el hombre renuncie plenamente a su di-
mension social o gue realice actos atentatorios contra la vida de sociedad
de los demas, puesto que la socialidad es una nota de su naturaleza. Pero
esto—que los actos atentatorios contra la sociedad sean atentatorios con-
{ra la naturaleza humana—no constituye todavia de suyo ni un precepto
ni una.prohibicion, ni siquiera una valoracion ética. Es tan sélo un pre-
supuesto ontolégico u 4ntico, en el orden de las esencias. Lo que ocurre es
que la voluntad divina coincidird ineludiblemente con él y entonces es
cuando tenemos, en virtud de esta voluntad, el verdadero constitutivo,
o, al menos, el Gltimo elemento necesario de la moralidad, de la eticidad.
Por lo que hace a nosotros, descubriremos esa eticidad cuando descubra-
mos la voluntad divina, deduciéndola de ese orden ontico, de las esencias,
o bien cuando formulemos un juicio valorativo, fundandonos también en
~ese mismo orden Ontico. Pero esto es siempre obra de la razdn: bien al

(26) F. Svirez: De legibus, 2, 5, n, 7.
27y Cir. G. Vizouez: Commentariorum ac disputationwm o primam secundae
Sti. Thomae, disp. 179, ¢. 2.
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considerar algo como preceptuado o prohibide por Dios, o bien al consi-
derarlo (y valorarlo) simplemente como bueno o malo en sentido moral (8).

El conocimiento vy la consideracién de algo como moral es distinto del
mero conocimiento del orden ontolégico, de la conformidad. con la natu-
raleza en este orden. Es algo que se afiade a él y pertenece a otro orden
diferente. La naturaleza puede servir de fundamento a este conocimiento
y a esta consideracién: interpretandola como base para conocer la volun-
tad divina, o sirviendo de punto de apoyo al simple juicio de la razén prac-
tica; pero no puede ser elemento decisivo, sino tan sélo orientador y de-
limitador: porque del mismo modo que no todas las esencias posibles pasan
a la existencia (no son creadas por Dios}, tampoco tienen por qué tener
sentido moral todos los actos simplemente por el hecho de su conforrmdad
o disconformidad con la naturaleza (29).

(28 En virtud de una orientacién de este tipo, se puede suscribir la afirmacion
de que «no en el sector axioldgico central, sino en el sector periférico de lo onto-
- 16gico, ha conquistado el Derecho natural los resultados mas permanentesy (WELZEL:
Naturrecht wnd materiale Gerechtigkeit, Gottingen, 1955, pag. 197, trad. esp. de
F. Gonzalez Vicén, Madrid, 1957, pag. 257). La doctrina actwal sobre la «natura-
feza de las cosas», que, por una parte, se propone acercar entre si el orden de la
realidad v el orden ético-juridico, por otra, en sus representantes mas autorizados,
no estd directamente referida a éste, sino a sus substratos o requisitos previos 16-
gico-obietivos («Sachlogischen Strukturens). Cfr. Raperuck : «Die Natur der Sache
als juristische Denkformy», en Festschrift zu Ehren von Prof. Dr. jur. Rudolf Laun,
Hamburg, 1948, pags. 157 v sigs.; WerzeL: O. c., pags. 197 y sigs.; edic. esp., pa-
ginas 258 v sigs.; Naturrecht wnd Rechispositivismus, edic. esp. en el volumen Mds
clld del derecho natural y del positivismo juridico, Coérdoba (R. A.), 1962, pags. 35
v siguientes: G. STRATENWERTH : Das rechistheorentische Problem der Natur der
Sache, Tibingen, 1957. En la mistna direccidn estd también la significacién que J. Le-
clercg pretende dar al Derecho natural (cir. especialmente Du Droit naturel a la
Sociclogie, Paris, 1960), aun cuando esta posicién me parece desafortunada en un do-
ble sentido: porque desprende al Derecho natural del sentido ético (moral) que siem-
pre ha tenido, y porque da el nombre de Derecho natural a lo que ya tiene otro
nombre, |

(29) Entendiendo la moralidad en funcién de un precepto divino, segim hemos
visto que era la concepcion fundamental de Santo Tomas, o sumplemente como pre-.
ceptiva, que es lo que hemos visto directamnente reflejado en la posicidn de Suarez,
el paralelismo expresado en el texto es mucho més claro que en las concepciones
que consideran lo ético (moral) como una simple valoracién (Etica de los valores):
en efecto, que hay muchos actos conformes con la naturaleza que no estan precep-
tuados es evidente. Aun cuando a primera vista pueda parecer que se opone a esto
ia doctrina tomista que niega la existencia en concreto de actos morales indiferen-
tes, en realidad constituye una decisiva comprobacién y confirmacién, Porque esa ne-
gacidn se establece no en virtud de la relacidén con la naturaleza humana especifica,
sino en virtud de las circunstancias y de la finalided concreta del acto, Y '_esté res-
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No hay, pues, traslacién directa del orden de la naturaleza al orden
ético. Como tampoco hay, segln vimos, en la concepcion cristiana una
traslacion de las categorias sociales al reino de lo natural.

Si, no obstante, algunos autcres necescoldsticos han incuirido en las
inculpaciones que Kelsen extiende a toda la concepcién del Derecho na-
tural, esto tal vez se deba no sélo a los influjos de la filosofia griega, sine
también a tomar demasiado en serio, demasiado ingenuamente, el termino
de <natural» aplicado a la ley o al Derecho natural; o tal vez a una ex-
cesiva reaccibén frente a la ética racionalista, ¢ al empefio por construir una
«filosofia cristianay sin servirse de argumentos religiosos. Eso es lo que
parece reflejarse en la argumentacién poco convincente con que Cathrein
se esfuerza por demostrar que la «naturaleza humanay y la «razén» jue-
gan el mismo papel en su concepcién que en la de Santo Tomas de Aqui-
no en la determinacién de la moralidad (30). O en la afirmacién de
J. B. Schuster de que «la naturaleza racional es el principio ontolégico
que determina la esencia y las propiedades especificas del bien hones-
toy (31). O bien en las expresiones de que la naturaleza humana es la
norma «constituensy (32), «constitutivay (33), de la morahdad. J. Mess-
‘ner, en su reciente y trascendental obra sobre el Derecho natural, anuda
con esta tendencia al establecer la «correlacién inmediata entre la vision
de los principios evidentes de la Moral y del Derecho (valores) y la vision
del orden del ser»> (34). Asimismo se refleja esta conexién intima y directa
entre el orden Ontico v el de la moralidad en la definicién que el mismo
autor da de ésta: «La moralidad consiste en la conformidad de la con-
ducta del hombre con los fines que estin predibujados en su naturaleza,
en sus impulsos corporales y espirituales, es decir, mas brevemente, con-
siste en la conformidad con los impulsos naturalesy (35). Aun cuando, al’
establecer los «fines existencialesy del hombre como la clave de su siste-

e

tringida expresamente tan sélo a los actos deliberados: «Pero si no procede de la
razén deliberativa, sino de una representacién imaginativa, como cuando alguien se
frota la barba o mueve la mano o el pie, tal acto no es propiamente moral o hu-
mano, puesto que esto se deriva de la razén. Y de este modo serd indiferente, dado
que viene a estar fuera de la categoria de los actos moralesy (S. Th., 1-2, q. 18, a. 9).

(30 V. CarmrexN: Moralphilosophie, Friburgo/Br., 1911, 1, pdgs. 201 v sigs.

(31) J. B. Scuuster: Philosophia Moralis, Friburgo/Br., Barcelona, 1952, pag. 19.

- (32 Costa-Rosserrt: Philosophia Moralis sew Institutiones Ethicae et Iuris No-

turae, Gengponie, 1886, pags. 65 v sigs, |

(33) L. GoNzAvgz: Phidosophiae Scholasticae Suwmama, Ethice, BAC, Madrid, 19352,
paginas 392 v sigs.

(34) J. Mzessner: Das Naturrecht, Innsbruck, 1960, pig. 274.

(35) ] MEssner: O. cit., pag. 38.
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ma del Derecho natural, da mayor cabida a la interpretacién racional de
la naturaleza, ya que la idea de fin exige o implica la actividad de la ra-
zon. Sin émbargo, hoy en dia hay que mencionar en todo caso, dentro del
pensamiento catolico, una fuerte tendencia a liberar la moral de ese exce-
sivo apego a la naturaleza como constitutiva de la moralidad. Esta ten-
dencia puede verse reflejada en los resultados y en las ponencias del Con-
greso de moralistas catdlicos de habla alemana celebrado recientemente en

Bensberg (36).
JostE Maria RopriGUEZ PANIAGUA.

(36) Cir. F. Bockre: Das Naturrecht im Dusput, Disseldorf, 1966,






