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Ia consideracién de la pensona cita el
autor las siguientes: -

— la persona posee propia dignidad,
que tiene en & razdén de fin v de medio;

— la persona comstituye una indivi-
dualidad magotable por cualguier for-
ma particular de sociabilidad;

-~ la persona tiene apertura social
constituyente ;

- la persona es finita y depende co-
mo criatura del Absoluto, el cual la
atrae como tltimo fin;

— la persona tiene perfectibilidad, que
se desarrolla en todas direcciones y en
cualguier aspecto bioldgico, intelectual
v moral.—A. S,

RouBier (P.}: Délimitation et intéréts
- pratigues de la catégorie des droits
~ subjectifs, en “Archives de Philoso-
- phie du Droit”, IX, 1964, pdgs. 83-95.

El autor compara la categoria de 1os
derechos subjetivos con otras cercanas
a la misma.

Los derechos innatos, anteriormente
opuestos a los adguiridos, renacen ac-
tualmente bajo la forma de derechos de
la personalidad, pues pertenecen a cada
une en cuanto persona, por el simple
hecho de su existencia. Mas no son pro-
piamente hablando derechos subjetivos,
dado que no son algo distinto de ciertos
derechos o acciones existentes, ni el in-
dividuo puede disponer de ellos renun-

ciando a los mismos ¢ transfiriéndolos.
~ Los derechos individuales son sobre
todo conocidos en Derecho piiblico. Son
reivindicaciones frente al poder prtblico,
constituyendo, ¢ manifestaciones de m-
dependencia frente al Estado (libertades
publicas de conciencia v de culto reli-
gioso, libertad de reunidén, de prensa, de
asociaciéon, de ensefianza, de -comercio
de trabajc) reglamentadas en la legisla-
cién interior; o garantias de participa-
ciéon de los ciudadanos en el ejercicio
del poder piblico (voto, representacién).
Pero estas figuras no son propiamente
hablando derechos subjetivos, sino de-
rechos de libertad, libertades piiblicas.
Por ejemplo, es fdcil determinar el abu-
so de un derecho, pero dificil de cono-
cer el abuso de una libertad. También
oocurre con estas hibertades ptblicas, que
son Inalienables e imprescriptibles.

J.os derechos comntractuales constitu-~
ven una categoria que se distingue de
la de los derechos legales. Los derechos
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subjetivos, a su vez, estdn compuestos

tanto de derechos contractuales como
de los legales.

Se advierte que el autor quiere redu-
cir el campo de los derechos subjetivos
en sentido propio al del Derecho priva-
do®* Mas no pueden ser confundidos con
las situaciones objetivas, las c¢uales son
definidas exclusivamente por la ley, al
menos en su contenido.

Lo gue define esencialmente a los de-
rechos subjetivos es que se trata de una
prerrogativa que ha sido concedida a
los particulares en su interés, porque
también en tal desarrollo obtiene la so-
cledad wventaja. Pero las situaciones ob-
jetivas han sido constituidas en interés
general de la sociedad (matrimonio, filia-
cién, etc.).

La funcién de los derechos sﬁbjetwc}s
es sobremanera importante en el plano
de la organizacién juridica, pues el De-
recho subjetivo contiene la posibilidad
de hacerse sancionar por la autoridad
judicial. El Derecho subjetivo lleva en
si la virtualidad de constituir una situa-
cién juridica una vez que haya sido san-
cionado por el juez, o reconocido espon-
tdnecamente por los afectados desventa-
josamente por su vigencia.—A. S.

‘Rooney (Miriam Theresa): Philosophie

du Droit: La nare des Principes Gé-
néreux du Droit, en *“Justice dans le
monde”, IV-3, 1962-63, pag. 365 v si-
gutentes.

Desde que la Court Internationale de
Justice establecié en su articulo 38 que
Ia ley aue los jueces deberdn avlicar
comnrende “los principios generales del
Derecho, reconocidos por las naciones
civilizadas”, se han dedicado muchos
trabajos a la explicacidén de estos térmi-
nos que, si, como decia Verdross en
1935, son nuevos, los principios no lo
SO11.

Sin embarge, los términos mismos:
“principio”, generaﬂes“, “reconmidt}s
“naciones”, “civilizadas”, v hasta el mis-
mo de “Derecho”, han de ser reconsi-
derados por los autores contemporineos.
Y la autora recaba para los filésofos

- esta tarea porque *no son términos pu-

ramente juridicos v técnicos: ils ont une
portée philosophigue”. Problema como
el de los principios generales del Dere-
cho no pueden ser resueltos sin que sean
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“restauradas las relaciones enfre el De-
recho v la Filosofia”.

En la Investigacidén histérica de su
método para abordar el problema de
los principios generales del Derecho, la
autora se fila en tres grandes figuras:
un jurista, un sabio “con una mente
verdaderamente universal” v un jurista
filésofo. Fl primero es un jurista def
siglo xm, el juez Henry de Bracton,
quien en su tratado De Legibus et Con-
suetudinibus Angliae establece al me-
nos tres principios. El primero comncier-
no a Ila jurisdiccién a Ia que no se da
una extensioén conceptualista del poder
real, sino uma delimitacién precisa con-
formme a las ordenanzas formudadas comn
anterioridad. El segundo principio se re-
fiere a saber si una situacidn analoga
ha sido anteriormente objeto de algin
juicip, para poder, tras un minucioso
examen de los precedentes, tfratar un
caso dado sobre la base de un caso
similar. Este modo de proceder favore-
cfa la constancia v la eguidad en 13$
decisiones v conduce al principio “stare
decisis”. El tercer principio, €l mds ¢é-
lebre de todos v que fiene por objeto
someter lo arbitrario a un control, pro-
clama, segin Bracton, “que el rey es {ri-
butario de Dios y del Derecho, porque
es el Derecho el que hace al rey” (pd-
gina 369).

De Santo Tomads de Aquino, conocido
es su método de exposicién empezando
por las opiniones o mvestigaciones de
Jos demds en su famoso *“videtur quod”.

Fsto le lleva a citar a los autores an-
teriores, como el juez Bracton se refiere
a los precedentes fijados antes por los
jueces. La técnica dialéctica de las opo-
siciones y de los “distingos” le permite
reyinir en un conjunto coherente las in-
vestigaciones y conclusiones divergentes
comparando unas con ofras, en un orden
de prioridad v de relacidn, v clasifican-
dolas segiin sus semeijanzas y diferencias,
Para Santo Tomds como para Bracton
la verificacién de los hechos era esen-
cial para llegar a un juicio correcto.

Dos siglos mds tarde un jurista espe-
cialista en el sistema del “Common
Law”, corrobora de un modo bien per-
sonal sus demostraciones metodoldgicas,
Para Tomds Moro, conseiero del rey v
canciller de Inglaterra, ni la opinidén de
Ja mayoria ni la “autoridad” prevalecian
sobre sit propio juicio porque sabfa que,
en udltimo andlisis, é1 solo era el respon-
sable ante Dios de lo.que su conciencia

le mandaba. El método que utilizaba
frente a un problema o situacidén juridi-
ca contenfa—segiin la autora—estos cin-
co elementos: La verificacidn de la ju-
risdiccién; ia limitacion del probiema
de 1a acusacion; la verificacion de los
hechos:; el reconocimiento de la con-
ciencia como ultima sancidn para la su-
misiéon a la ley justa; y por tdltimo, la
responsabilidad del hombre en sus actos.
Estos factores prolongan y completan el
método juridico introducido por Bracton
v elaborado por Santo Tomads. Este meé-
todo es propio—termina la autora——del
Common Law.”

Sigue exponiendo los métodos y prin-
cipios que juegan histdricamente en la
formacién v aplicacién del “Common
Law” v en el Derecho continental con-
tempordneo, subrayando la inversion de
valores en los nafses en que la fuerza se
ha hecho preponderante, para terminar
afirmando que en nuestros dias, y sobre
la base de la dignidad humana, es po-
sible formular de diversas maneras 10s
principios generales del Derecho reco-
nocidos por los pueblos civilizados y
que son necesarios para facilitar las co-
municaciones v el comercic mundial.
Para la profesora Rooney estos princi-
pios pueden ser los siguientes {que, coO-
Mo $€ vera, son, en su mayoria, garan-
tfas procesales): |

L.os hombres son seres raciomales ¥
libres v viven en soctedad con ofros
hombres.

Para vivir en sociedad son necesarias
reglas elementales de conducta.

Ningﬁn hombre debe de ser juez en su
propia causa, Debe haber una autoridad
legal que conozca la causa y decida.

Fs preciso tener ocasion de hacerse
entender v entender las alegaciones de
una parte v de otra. La prueba debe ser
iguaimente admitida.

Es preciso que el juezr sea imparcial
y su poder judicial libre e independiente.

Fs preciso respetar la buena fe. El
arguomento razonado es el medio de per-
suadir,

Fl recurso a la fuerza no va en pri-
mer Iugar, sino en tltimo,

Es preciso mantener el respeto del
orden juridico.

Estos principios v otros muchos gue
podrian ser formulados, “deben ser uni-
versalmente respetados, porgue ellos re-
flejan la conciencia universal y el deseo
de autodeterminaciéon del sentido de las
responsabilidades v de la dignidad” (pd-
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gina 380). Y es a los juristas a quienes
pertenece traducirlos en las’ realidades.
Pero es todavia mas importante elabo-
rar un buen método para la confronta-
cion de los problemas juridicos comu-
nes. Y, sobre todo, mmporta restaurar
en el espirttu de todos la nocidén de gue
el Derecho tiene por objeto la justicia v
no el poder incontrolable. Es entonces
cuando se comprenderda que la paz es
obra de la justicia v que la paz mun-
dial no es posible smo gracias al De-
recho—E. S. V, |

SANCHEZ DE LA Torre (Angel): Elements
subjectivs du droit de Pinformation,
en “Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie”, Berlin, 1963, XLIX-4, p4-
ginas 493-512.

Se estudia el hecho informativo en
cuanto objeto de reglamentacidén juridi-
ca. Encabezan este denso articulo upas
consideraciones, sociolégicas € histdricas,
sobre la importancia, funcidn, comple-
jidad v problemadtica social v juridica de
la informacién y un esbozo comparativo
de la libertad de informacién (activa v
pasiva) en los actuales sistemas politicos.
Se plantea a continuacion el niicleo del
problema: cudles son los contenidos
eidéticos de la estructura informativa
que pueden ser calificados como datos
juridicos con vistas a su reglamentacion
en Derecho positivo, Estudia as{ el autor
tres sujetos socioldgicos responsables del
funcionamiento v reglamentacién de ia
actividad informativa v lo que significa
la realidad social v la realizacidon histd-
rica de la Informacién en & modo de
ser v obrar de cada uno de esos sujetos.
Estos son el individuo-persona, la socie-
dad misma v el gobierno (v no el Esta-
do: en este punto insiste el autor; el
Estado no es sujeto de la informaciom,
en ninguno de los sentidos de ésta). Es-
tablece Sdnchez de Ia Torre que el con-

trol juridico de la informacién sélo

serd legitimo v promotor del desarrollo
social cuando esté basado v funcione
sobre una libertad suficiente v respon-
sable de cada uno de los sujetos del
Derecho v hecho informativo. La dia-
léctica entre Derecho de {libre} expre-
sibn v Derecho de (libre) informacion
sugiere al autor perspectivas imporian-
tes, basadas sobre un anglisis frenome-
noldgico v socioldgico de ambas estruc-
turas de relacidén social: el Derecho de
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informacién pertenece ai nrimero esen-
cial de los derechos humanos (naturales
o de la persona), puesto gue es una
prolongacién del Derecho de expresion.
Este trabaja especificamente al nivel in-
tersubjetivo: la informacidén juega un
papel mas bien al nivel colectivo. Cierra
el articulo un andlisis entramado de los
mtereses de cada sujeto que se juegan
en ¢l proceso informativo, resaltando en
cada momento del andlisis o de la dis-
cusion el aspecto (Juridico, social o po-
litico) mds fundamental o mds actual de
la cuestion tratada—V. A. C.

SNY (Erik): Le Droit, la morale et le
Droit naturel, en “Justice dans le
monde”, IV-3, 1962-63, pdg. 35 y st
guientes.,

Se dice que el hombre es justo o In-
justo seglin gue su comportamienio so-
cial sea una u ofra cosa. Ahora bien,
para poder calificar un comportamiento
dado de justo o de imjusto, es esencial
¢ indispensable comparar v medir esfe
comportamiento con una norma que
constituve el valor de justicia v que es
aceptada como valida. Y esta calbifica~
cidon no puede ser para el autor sino
el resultado de una confrontacién entre
o que es v lo que debe ser,

Sabido es que los comportamientos
humanos son objeto de muchas normas:
religiosos, morales, juridicos. Y como las
normas juridicas prescriben todo un com-
portamiento social determinado, “ellas
pueden servir de criterio para la con-
frontacion de la conformidad del com-
portamiento de hecho con el comporta-
miento prescrito. Asf, todas las normas
juridicas son normas de justicia v los
comportamientos humanos pueden ser
calificados de justos cuando son confor-
mes a la norma juridica, e injustos si
son contrarios al comportamiento pres-
crite” {pdags. 351-52). -

Distingue segutdamente ¢l autor entr
normas de justicia juridica v normas de
fusticie moral, Y el comportamiento hu-
mano sera justo o imgusto tanto bajo
st aspecto juridico como el moral. La
definicion general de lo que es justo ©
injusto, partiendo de la justicia. consiste
en la conformidad o no con la norma
que prescribe un clerto comportamiento
social. El conflicto posible entre 1a nor-
ma moral v la norma jurfdica, o mds
bien entre su contenido, hace surgir el



