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una instancia trans-subjetiva, sino que
pertenece al sujeto convivente, o sea en
dimension de intersubjetividad. Puede
decirse que a partir de Jhering los ju-
ristas se han abierto camino a la con-
sideracion del Derecho como realidad
social, en €l sentido de la realidad hu-
mano-subjetiva - en dimensiéon de inter-
subjetividad.

Mas tal experiencia no debe llevarse
a términos de disolver la realidad nor-
mativa. Legaz estudia por ello las posi-
bilidades de disolver la realidad juridi-
ca desde presupuestos sociolégicos v psi-
colégicos tomados totalitaritamente. Con
tal motivo, critica Legaz algunas tenden-
clas del pensamiento v de la filosofia
juridica contemporanea interpretiandolos
bajo esta nueva perspectiva. ILuego pasa
a eXponer su propia posicion.

El Derecho es una forma de vida so-
cial en la que se realiza un punto de
vista sobre ]la justicia. Ser forma de vida
social no quiere decir ser forma de toda
la vida humana en todas sus dimensio-
nes, dado que hay zonas existenciales
en las que el Derecho no tendria sen-
tido. Bl Derecho, ni siquiera el Dere-
cho natural, no estd radicado en la inti-
midad personal, sino en la afirmacién de
la persona como titular de una libertad,
provectada en el plano social a que tal
persona pertenece, debiendo ser respeta-
da universalmente. |

La juridicydad de las normas juridicas
les viene de ser expresion de una idea
de perfeccién del orden de la conviven-
cla en determinada situacion historica.
A partir de la realidad personal se ac-
tualiza la realidad social. Lo impersonal
del ordenamiento juridico puede ser
transcendido desde su fundamentacidn
en la persona. Desde tal supuesto el
Derecho se configura, como realidad, en
las relaciones. El Derecho es primaria-
mente libertad para dar configuracién
dotada de sentido a las relaciones en
que necesariamente transcurre la vida
social de la persona, al servicio de cuya
productividad el Derecho es cauce de
Iniciativas v posibilidades de accién.—
A. S. de la T.

LENER (Salvatore): I diritti sociali come
diritti fondamentali dell'individuo, en
“La Civilta Cattolica™, 5§ septiembre
1964, pags. 456-69.

Las nociones de socialidad vy de liber-
tad no pueden ser asumidas como anti-
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tesis, sino como sintesis conceptual de
una tendencia humana verificable, La
“socialidad” no comsiste en las ambi-
guas figuras empiricas, socioldgicas o
juridicas del llamado Estado asistencial,
de la sociedad opulenta, etc., donde los
individuos no necesitan ser libres por-
que estan ya protegidos en el Estado.
Por el contrario, a mavor socializacién
mayores son las opciones de libertad

-concreta para cada individuo.

La nocién de “hombre protegido” no
constituye otra cosa que la proyeccién
maquinista, en esencia de robot, de las
consideraciones politicas y éticas deter-
ministas—marxistas 0 no—. En este pun-
to el autor ataca demoledoramente las
proyecciones desarrolladas por Cesarini-
Sforza, contenidas en su aportacién al
volumen colectivo Uomo protetto, edi-
tado en Roma recientemente por el Ins-
tituto Italiano di Studi della Protezione
Soclale, que suponen la destruccién préc-
tica de todos los métodos juridicos ac-
tuales de convivencia. Pues la sociali-
dad no consiste en regimentar autorita-
riamente—o por meras consideraciones
téenicas, donde la tecnocracia es el 1lti-
mo reducto defensivo del totalitarismo

contra la afirmacién democrdtica del

Estado de Derecho justo— toda la vida
humana. La socialidad no consiste en
despersonalizar a cada hombre desde los
planes de los tecndcratas, sino en po-
nerlos en condiciones de actualizar fir-
me y serenamente, por ellos mismos, sus
condiciones de vida,

La actual nociéon de “Derechos socia-
les del hombre” resume el contenido de
las condiciones de vida sobre que la
socializaciéon actiia movida por los re-
cursos clentificos, técnicos y espiritua-
les de nuestro tiempo. La imterpretaciéon
positiva de estos Derechos sociales se
refleja de dos modos principales. En
unos paises, mediante una “parte espe-
cial” de 1a legislacién ordinaria que
aparece como “legislacién social”. Mas
en este método no puede hablarse pro-
plamente de verdaderos derechos indi-
viduales, puesto que no hay mds gque
una regulacién de estructura adminis-
trativa y en todo caso de Derecho pu-
blico, gque confiere concesiones, pero no
verdaderos derechos subjetivos.

En otra posicién, que constituye ya
una transformacién de fondo del anti-
guo ‘“‘estado de Derecho”, los derechos
soclales ni siquiera vienen pensados co-
mo. derechos subjetivos. No son otra
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cosa que la version tecnificada, como
diversas maneras de utilizacion, del jue-
go de una sociedad tecnificada por en-
tero.

De aqui se ve la importancia practica
del problema propuesto. Por un lado,
los Estados organizados al modo tradi-
cional no reconocen de mamera profun-
da la intervencién de los sujeto juridi-
cos en la materia de las relaciones
sociales, mientras que, por otro lado, el
Estado de bienestar ni siquiera plantea
la satisfaccién de las apetencias indivi-
duales en términos de derechos.

Tentendo en cuenta ]a tendencia que
histéricamente se manifiesta, en medio
de gramdes errores y fracasos, de adap-
taciéon humana a las nuevas condiciones
de vida mediante el uso de su facultad
de libertad, Lener estima que los Dere-
chos sociales no son algo distinto de
esta misma libertad, dentro de cuva ac-
tividad v lucha se integran efectivamente
s1 quieren resolverse en sentido humani-
zador y digno. Pues las declaraciones de
“derechos sociales™, si bien son elemen-
tos programadticos de determinados gru-
pos politicos, constituyen un reconoci-
miento de la fuerza con que tales dere-
chos buscan su Integraciéon en el estatu-
to juridico de la libertad humana.—A. S.

L1INARES, O. P. (José A.): El Derecho
como forma de vida social, en “Estu-
dios Filoséficos”, nidm. 35, enero-
abril 1965, pdgs. 7-23.

La idea de que el Derecho es forma
de humana convivencia, tiene especial
relieve en la moderna filosofia juridica
v estd presente, con matices diversos, en
la inquietud intelectual de los iusfiléso-
fos actuales. Ello se explica, antes que
nada, por el creciente predominio del
punto de vista actual de la sociologia
en los estudios juridicos.

Fsto dice el P. Llinares, doctor en
Derecho por la Universidad de Madrid
y buen conocedor de los problemas de
la filosoffa del Derecho. Y esta aporta-
cion al estudio de la naturaleza del De-
recho—del quid ius—es el primero de
los temas de la especulacidon filoséfico-
juridica.

En este trabajo significa el autor que
aquella idea ha nalcanzado un amplio
desenvolvimiento en Espafia, a partir de
la filosoffa vitalista de Ortega, cuyas
fundamentales directrices socloldgicas

han sido desarrolladas en el campo del
Derecho por Recasens Siches, para ob-~
tener después una formulacién “m4ds
precisa” en el pensamiento de Legaz
Lacambra.

De la vida como ‘“realidad radical”, y
lo social, que es para Ortega el mundo
de “los demds” y de “la gente”, pasan-
do por el Derecho como “vida humana
objetivada” de Recasens, llega el autor
a la formulacion de Legaz que entiende
el Derecho como “forma de vida social”.

Sin embargo, ¢l fino andlisis de estos
autores de la que el P. Llinares llama
“escuela vitalista espanola™ (pig. 11) vy
que estd en perfecto acuerdo con las
tendencias actuales de sociologia v de la
clencia juridica y constituye una aporta-
cién definitiva, v de no escaso valor, a
la moderna Frlosofia del Derecho, “no
es clertamente nueva, sino, por el con-
trario, muy antigua” (pdg. 12). En reali-
dad, tiene una larga historia vinculada a
la mejor tradicion cldsica.

Para demostrar esta afirmacién, estn-
dia el antor el concepto v funcién del
Derecho en Grecia. Roma, entre los an-
tiguos germanos, ¢l cristianismo y Santo
Tomads, haciendo ver que el “nomos”
griego es el “eidos” o forma de la “po-
I1s”; que a la “polis” v el “nomos”
sustituyen en Roma la “res publica® vy el
“1us”, stendo éste la forma de la comu-
nidad—-*“civilis societatis vinculum”—;
que las concepciones juridicas germédni-
cas ven en el Derecho “algo que perte-
nece al pueblo como propiedad suya”,
v en la primitiva “Gemeinschaft” una
verdadera comunidad juridica que se or-
ganiza segin el Derecho consuetudina-
rio que la estructura v forma; que é&l
Derecho es para San Agustin una forma
necesaria de vida y del convivir huma-
no v donde falta el Derecho, aunque
sea imperfecto, se disuelve la forma de
la convivencia politica.

Y si en los primeros siglos medievales
las invasiones bdrbaras destruyen casi
por completa las viejas estructuras juri-
dicas, Santo Tomds, en el siglo xn1, “vol-
verd a ver en el Derecho el vinculo que
configura y articula las relaciones inter-
humanas en el seno de la comunidad”
(pdg. 16), v en cada relacién concreta
entre personas, el Derecho, “ex ipsa na-
tura rei” o “ex voluntate praecipientis”,
se revela como su “forma” juridica pro-
pia (pdg. 21), y “pertencce a la condi-
cién del pueblo—dice Santo Tomds—el
que la mutua comunicacion entre los



