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I SHaxaNkIRl {(Mohamed): J. Bentham:
Critique des droits de Phomme, en
“Archives de Philosophie du Droit”,
IX, 1964, pdgs. 129-152.

Las declaraciones de derechos del si-
glo xviu contenfan las mismas tesis
desarrolladas en las escuelas racionalis-
tas del Derecho natural, o sea: que hay
una Ley mnatural, abierta a la razdén uni-
versal de todos los hombres con inde-
pendencia de todo estado de la socie-
dad, que esta lev natural confiere a cada
mdividuo que vive en estado de natu-
raleza ciertos derechos imprescriptibles
que los gobiernos tienen su conyenzo en
una convencion que establece una aso-
clacién primitiva.

Bentham ataca todas estas teorias en
sus fundamentos v en sus consecuen-
clas: Iibertad, tgualdad, propiedad, efc.

El punto de partida de Bentham es el
siguiente: no hay derecho que no sea
conferiddo por alguna ley. A su vez el
ordenamiento juridico positivo tiene su
comienzo en la fuerza material capaz
de organizarse debidamente,

La ley natural, con su fundamenta-
cidn divina, su consideracién de los
hombres como personas, efc., no ense-
fia nada, no ayuda a entender nada. Por
el contrario, el hombre tiene su criferio
seguro, que es el de sensibilidad. El pla-
cer €8 causa final de toda actividad
humana, en cualquiera de sus formas,
llamese felicidad, o bienestar, etc.

El pomncoipio de la utilidad consiste
en obtener cdlculo de los medios de ob-
tener el mdximo de satisfaccidén posible
de las tendencias eternas de Ia sensibi-
lidad humana, La ley es la imperacién
mpuesta por el legislador para conse-
onir finalidades méximas en la vida so-
cial. Estas leves wverdaderas son quie-
nes son origen de los derechos verda-
deros.

El legislador confiere derechos vy de-
beres para buscar beneficios de un
maximo valor posible.

El problema de la existencia de un
derecho natural subjetivo lleva consigo
dos posibilidades, ambas inadmisibles pa-
ra €l. Una es que habria derechos des-
provistos de sancidn v de validez, junto
a otros dotados de estos caracteres. Otra
seria que tales derechos habrian de in-
tegrarse en el orden juridico positivo,
por encima de la constitucién juridica
vigente.

Por el contrario, el principio de la

utilidad le parece servir por s{ mismo
para explicar la obediencia a las leyes,
sin tener que pasar a través de un fin-
gido contrato desde los derechos sub-
jetivos para con el poder politico. Por
¢l contrario, los stibditos obedecen por-
que les conviene mds obedecer que re-

.belarse, siendo inferior el mal de 1la

obedtencia forzada que el de resistir o
sublevarse contra quien disfruta de un
maximo de poder—A. S.

TrOMANN, (Marcel): Christian Wolff et
le droit subjectif, en “Archives de
Philosophie du Droit”, 1964, IX péd-
ginas 153-174,

El autor expone la nocion wolffiana
de derecho subjetivo, subrayando de pa-
su su actualidad v vigencia intelectual
en nuestro frempo.

La nocién del derecho subjetivo era
una adquisicién lograda cuando Wolff
redactaba sus escritos juridicos, después
de {as aportaciones de Soto v Sudrez.

El hombre es por su naturaleza un
sujeto. Y sujeto era, para Aristételes,
aquello en que se afirma todo el resto.
y que no estd afirmado a su vez en otra
cosa. El hombre es naturalmente sujeto
de las obligaciones v de los derechos.
Precisamente al estar fundado sobie
esta realidad del hombre creado, la rea-
lidad del derecho subijetivo es algo ob-
jetivo.

Todo derecho se funda en una obli-
gaci6n. La obligacién natural del hom-
bre consiste en la conexién moral de
sus motivos v de sus actos, represen-
tando la esencia humana, sus atributos
esenciales v sus modos de obrar. Por
tanto, esta obligacién natural es inmuta-
ble y neoesania, por atender a la perfec-
cién del hombre mismo. En esta obliga-
ci6n se hallan los fundamentos subjeti-
vos, utilitaristas v ecudemonistas del de-
recho huwmamo subjetivo, Esta demos-
fracion de la necesidad de los derechos
subjeivos €5 una consecuencia mds de
la pretensidn cientifica del autor: mos-
trar que la direccidn v determinacidn
de todos los actos pueden ser expli-
cadas v deducidas de la naturalera hu-
mana, de una manera tan racional co-
mo los fendmenos fisicos.

El derecho de Wolll es subjetivo
por consistir en un poder, pero lo es

. también porque es conocido por un co-

nocimiento individualista.
Wolff confia en el acierto de la ra-
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zon humana individoal-—o que él asi
s¢ imagina. A partir de &l la moral y
el Derecho no se deducirdn necesaria-
mente de la observacion de las cosas
vy de los hechos, sino de razonamientos
racionales abstractos~—A. S.

ViLLEY (Michel): La geneése du droit sub-
jectif chez Guillaume d Occam, en
“Archives de Philosophte du Droit”,
IX, 1964, pags. 97-127.

Dentro de la realidad juridica, el de-
recho subjetivo constituye la pieza maes-
tra de toda construccidn. Todo es con-
currencia v conflicto de derechos sub-
jetivos, tanto en materia de Derecho
piblico como en Derecho privado.

Su origen doctrinal puede basarse, o
en el eogismo de la autoafirmacién o
en una extrapolacién de las ideas cris-
tianas acerca de la conciencia individual.
Villey supone que la simple autoatir-
macién habrd sido elemento psicolégi-
co importante, pero que €l voluntaris-
mo teoldgico de los nominalistas del si-
zlo x1v ha tenido importancia en el plan-
teamiento doctrinail.

Villey encuentra mucho confusionis-
mo en la significacion del término “de-
recho subjetivo”. Ewvidentemente lo hay,
en proporcién a su enorme utilizacion
en todos los campos de las ciencias
soclales, v en razén también de todas
las diversas teorfas juridicas modernas
y contemporaneas, <ada una de las cua-~
les ha debido buscar un sitio tedrico
para tal concepto.

Ya filosoffa antigna fundaba su con-
cepto del Derecho natural en la consi-
deracién del orden objetivo, lo justo.
Venia dado para cada individuo lo jus-
to mediante algin estatuto juridico. Pe-
ro estatuto juridico no significaba po-
der, sentido que priva en la actual con-
cepcion del derecho subjetivo. Lo justo
aristotélico era la consideracion del bien
ajeno, lo justo del derecho subjetivo
es la consideracién del bien propio.

Los juristas romanos llamaban a lo
gue tiende a lamar “derecho subjeti-
vo” actualmente, sefiorios (domina, ma-
nus, imperia, potestades). El término ius,
fura son instituciones concretas: obli-
gacién, bienes de comercio, servidum-
bres fundiarias, eftc.

Toda parte asignada en el fus tiene
obviamente la continuacén del ejercicio
de una potestas. Pero ésta, exagerada
de sus limites objetivos, tiende 2 con-
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vertirse en poder unilateral. Esta es la
concepcion antijuridica que Villey ha-
Ha en el derecho subjetivo individua-
lista. Ockam es quien constituve la pla-
taforma giratoria de esta desviacion en
el pensamiento filoséfico v juridico.

La primera nocién juridica es el de-
recho subjetivo de Dios. De 1a legisia-
cién divina en virtud de su poder ab-
soluto, proceden los derechos de 1los
hombres (potestades). En tres niveles:
el derecho de apropiacién, el poder de
establecer jefes, el poder de establecer
leves humanas. A partir del disfrute de
los derechos de fal modo establecidos,
y de sus progresivas consecuencias, se
habla del derecho subjetivo en sentido
atributivo—A. S.

VieacHos (Georgesy: Le principe de
légalité ef lidée dhomme royal”
dans la pensée de Platon, en “Ar
chives de Philosophie du Droit”, IX,
1964, pags. 193-213.

Platon es mseparablemente un filoso-
fo y un reformador. Sélo la justicia de
la legalidad es titulo de obediencia del
cintdadano. En definitiva, la justicia cons-
tituyve la olave de sus sistemas politico
y juridico.

El problema se plantea entre los mo-
dos de ser conocikla la justicia: o su
expresion legal, o su mtuicidon prdcer.
El cnterio superador serfa la armonia
con que cada individuo estaria en su
caso impilcado en la totalidad de la vida
colectiva, Por ello, ni la intuicién de Ia
justicia como cualidad del hombre “re-
gio, ni un empirismo utilitario con-
densado en las leyes contituidas, serian
suficientes para determunar la justicia.
La funcién del hombre “regio” no seria
otra que la de gquitar toda rigidez a las
instituciones, al privarias de validez dog-
matica. La verdadera funcidn “rectora”™
es la de las instituciones mismas. Supe-
rado e] formalismo, se podria buscar
racionalmente la solucidon al conflicto
entre la legalidad abstracta v la justicia
concreta, entre el liberalismo nivelador
v el Estado constitutivamente orienta-
do hacia la justicia.

En el didlogo Las Leyes se acentia
esta doctrina. Una supremacia de la le-
galidad, una clerta discrecionalidad de
los magisirados v de los jueces, los cua-
les tienen a su disposicion facultades
de imponer penas indeterminadas. In-
cita a una interpretacién teleoldgica de




