ANUARIO DE REVISTAS

A) HISTORIA DE LA FILOSOFIA JURIDICA, POLITICA Y SOCIAL

AMBROSETTI {(Giovannil): Lo storia del
diritto naturale nella storia dell Occi-
dente, en “Fus”, III-IV, 1963, pigi-
nas 318-28.

Este articulo contiene las conclusiones
del curso pronunciado sobre el tema en
el Instituto L. Sturzo, de Roma. Poste-
riormente {(1964) ha sido editado por
Editrice Studlum un pequefio volumen
que resume dicho curso (176 pdginas),
y donde, por clerto, demuestra gran co-
nocuniento de los filésofos del Derecho
espafioles, tanto cldsicos como actuales.

- El Derecho natural tiene para Am-
brosetti una significacién central: la con-
flanza humana en el fondo ético de la
realidad social. Si bien la idea del De-
recho natural es atemporal, se centra en
una referencia mds concreta en las for-
mas soclales de .cada civilizacién, de las
cuales la mds importante es la conviven-
cia politica.

En la cultura occidental se aprecian
tres diversos momentos fundamentales
~—COon repercusiones en el modo de dar-
se el Derecho natural: la adecuacién al
orden (pensamiento cdsmico antiguo), la
valoracién del mundo (pensamiento cris-
tiano), creatividad social de] espiritu mo-
derno (romanticismo v racionalismo mo-
dernos),

Actualmente la presencia espiritual del
Derecho natural se manifiesta en Euro-
pa en ires direcciones:

— Un intento de hallar versiones del

- Derecho natural con sentido histé-

rico adecuado a las realidades de
nuestro tiempo:

— Una profundizacién del mds pro-
fundo sentido del Derecho natural
en la linea de los mds amplios in-
tentos especulativos, v -

— Un redescubrimiento del Derecho
natural en las mds actuales tenden-
cias-de la filosofia contemporénea,

fenomenoldgica, vitalista, existen-
cial.

En todo caso, beredando los elemen-
tos del mundo antiguo, del romano v
del germdnico, que son el orden, la in-
timidad v la DIibertad, la idea del Dere-
cho natural, como exigencia eterna de
justicia superior a la positiva, se revela
progresivamente en su funcién objefiva
dentro de las instituciones que hay en
las civilizaciones, encarnando la idea de
la persona humana.—A. S.

COELLO DE PortUGAL (Julidn): EI con-
ceptor de Ley en Miguel Bartolomé
Salon, en “La Ciudad de Dios”, abril-
junio 1962, pags. 304--11.

La concepcion saloniana de Ia ey in-
siste en su adscripcidn voluntarista, v
radica en la autoridad del que tiene po-
testad para mandar, o sea, en la volun-
tad del superior.

El autor toma posicidon acerca del in-
telectualismo o voluntarismo de esta de-
finicién de Ley, en base del anglisis del
tipo de racionalidad que viene alegado
para legitimar la justicia de una Ley.

Concluye afirmando que el elemento
intelectual, si bien viene forzosamente
integrado en el concepto de Ley, no es
el que la constituye como tal. El dicta-
men de la razon recta es un contenido
indicafivo de cudl habrd de ser la nor-

ma correcta, Pero propiamente Levy es

la decisidn deliberadamente obligatoria
de quien tiene autoridad para imponerla
sobre la comunidad que de é] dependa.

Fn opinidn del autor, la teorfa de Sa-
16n es equilibrada entre intelectualismo
y voluntarismo, Pero esta opinién no se
deduce claramente de las argumentacio-
nes efectuadas aqui. Se estima que fal-
tan muchos textos esenciales en el pen-
samtento del pensador valenciano. Por
ejemplo, pudo haber obtenido mucho
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mds provecho del estudio efectuado en
este mismo Anuario por el profesor Se-
rrano Villafafie, citado como conocido
por el autor, pero no utilizado suficien-
temente en la discusién de esta mate-
ria.—A. S.

CoiNng (H.): Signification de la notion
de droit subjectif. “Archives de Phi-
losophie du Droit”, tomo IX, 1964,
pags. 1-16.

Ya antes de ahora, el conocido pro-
fesor de Francfort Helmut Coing habia
dedicado alguna atencién a la “historia
del concepto del derecho subjetivo”.

La Jlustracion—dice ahora—y la con-
cepcidén del Derecho natural de ella de-
rivada, hacen de la idea del derecho sub-
jetivo un concepto central del Derecho.
Podria tomarse como punto de partida
la teoria de los derechos del hombre en
el estado de maturaleza. El Tretise of
Civil Government, de Locke, o la teo-
ria del Contrat Social, de Rousseau, par-
ten v proclaman la existencia de unos
derechos originales cuya conservacién
es el fin del Esatdo que, por ¢l contra-
to, asume la proteccidon de estos dere-
chos. Y esto entrafia la transformacién
de los derechos humanos originales v
fundados en el Derecho natural, en de-
rechos subjetivos, en virtud del Derecho
positivo.

L.a significacion de la idea de los de-
rechos subjetivos procederia v depende-
ria asi del Derecho piblico. Pero esta
idea no permanece limitada a este do-
minio, sino que fue adoptada igualmen-
te por la teorfa del Derecho privado,
porque las bases del sistema de Dere-
cho privado son la libertad vy la propie-
dad. La propiedad aparece en los dife-
rentes derechos subjetivos rigiendo la
“suerte” (Vermdgensrechte), cuyos dere-
chos forman parte integrante de la base
del sistema. Y la libertad es la libertad
natural de accién que engendra las *“ac-
ciones libres”, que pueden provocar un
cambio en el universo del Derecho. Por
eso, pudo decir muy bien von Thur que
el derecho subjetivo es 1a nocidén central
del Derecho privado.

Si en el Derecho medieval los dere-
chos subjetivos pueden entrafiar privile-
gio, dados por principio intuitu perso-
nae, v son excepciones al Derecho co-
mun que garanitza la igualdad, en el
siglo X1x v xx la nocién del derecho
subjetivo ha sido criticada tanto por la

teoria del Derecho como por la socio-
logia y por la teoria del Derecho priva-
do. Esta critica, segin Coing, estd diri-
gida en parte contra la concepciéon del
derecho subjetivo en general y en par-
ticular contra el derecho subjetivo que,
en Derecho privado se considera como
el prototipo del derecho subjetivo, el
derecho de propiedad.

Los argumentos de esta critica, segin
el autor son muy diversos: la pretendi-
da incompatibilidad del derecho subje-
tivo con la teoria general del Derecho.
Es la conocida posicion de Kelsen para
quien el derecho subjetivo no existe y la
nocion del sujeto de derecho le parece
superflua. Atacan otros la definicién del
derecho subjetivo por razones metodo-
lGgicas. Ross, sobre todo, ha indicado
una serie de antinomias en la nocién
tradicional del derecho subjetivo de la
teoria alemana, sobre todo de la teoria
de la voluntad. Dudan otros de la utili-
dad de la nocién del derecho subjetivo
para un tratamiento sistematico del De-
recho positivo. Desde el punto de vista
ético, se ha dicho de esta nocidn que es
la expresién de un individualismo exa-
gerado que pone en €l primer plano de
la ciencia del derecho los intereses
egofstas de los particulares, descuidan-
do, por el contrario, el pensamiento,
necesario, de que el hombre tiene tam-
bién deberes. O también, que la época
del individualismo ha pasado y que el
hombre singular no existe sino como
miembro de una colectividad organiazda.

Ante estas objeciones, el autor afirma
que una toma de posiclén supone una
breve meditacién previa sobre la natu-
raleza del derecho subjetivo. Analiza se-
ouidamente las definiciones de Savigny,
Jhering, Roubier v Dabin, v va ponien-
do sus acertadas notas criticas persona-
les a cada una de las objeciones indica-
das. Asi, si se ve en el derecho subje-
tivo la atribucion de un bien a una per-
sona, ninguna dificultad hay en que un
menor, no capaz juridicamente de vo-
luntad, tenga un bien v que los bienes
atribuidos a un menor sean administra-~
dos por sus representantes legales. La
antinomia expuesta por Ross desapare-
ce, pues. La falta de sistemdtica juridi-
ca no carece, en parte—dice Coing—,
de razon, ya que existen algunas, llama-
das por Roubier, “situaciones juridicas”
a las que no conviene la nocién del de-
recho subjetivo. Pero esto no prueba
—observa Coing—que la nocidén del de-



