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INTRODUCCION

Momento metodologico actual de la investigacion juridica

Toda aportaciéon decisiva en la historia de la filosoffa consiste mas
en un nuevo método de pensar, en nuevos instrumentos e hipdtesis de
trabajo, que en unas cuantas verdades arrancadas al misterio del mun-
do y de la vida. Lo que Arquimedes pedfa no era mds fuerza, sino un
nuevo punto de apoyo: otro método o “técnica” de aplicacién de las
fuerzas y conocimientos ya poseidos. Filosofia moderna es el método
analitico-subjetivo aplicado a la temdatica de la filosoffa clasica: derivd
en subjetivismo espiritualista tras Descartes, v en criticismo idealista
tras Kant. La fenomenologia es un intento de continuacién y de supe-
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racion de ambas tendencias de la filosofia moderna. Biran fue el pri-
mer “fenomendlogo” que intenté superar los fallos del subjetivismo
interiorista: su método conserva hoy plena actualidad y vigencia.

Mi propésito fundamental es aplicar integralmente el método bira-
niano (actualista o “en términos de accién”) con todo su nervio dialéc-
tico al estudio del Derecho. En esta nota encontrard el lector una sin-
tesis de las tendencias mds actuales o recientes de la filosofia en ge-
neral y de la investigacion juridica y social en particular, que se acercan
mas al método aqui propuesto; y un balance critico y sistemitico de
algunas aportaciones recientes de los estudiosos del Derecho para la
elaboracién de una (posible) ciencia y filosoffa del Derecho “en tér-
minos de accién”, que supere los “impasses” y vicios congénitos del
neokantismo y del formalismo juridicos.

1. Niweles del conocimiento cientifico en Derecho

Un estudio completo del Derecho comprenderia el andlisis de todos
los momentos, estadios o estratos de la vida humana en que se da el
Derecho y como €l se da. O sea, un andlisis exhaustivo del papel jugado
por el Derecho en cada nivel de conocer, de obrar y de ser del hombre.
Tal estudio puede—y debe—hacerse desde todos los dominios de la
Investigacion social y con todos los métodos, técnicas y perspectivas
que nos brindan hoy las ciencias del espiritu. Puede intentarse un es-
quema o visidon panordmica de los aspectos mds importantes en este
estudio fenomenoldgico exhaustivo (posible) del Derecho con arreglo
a los principios siguientes:

1. Hay un primer nivel de vivencia, de experiencia y de experi-
mentacion directa del Derecho, en el que yo (cada hombre) me doy
cuenta del papel histdrico-cultural jugado por el Derecho en mi propia
vida, y experimento la realidad, significado y sentido para m{ del mun-
do juridico. La categorfa central en torno a la cual se ordenan y estruc-
ran los conocimientos del Derecho a que se refiere este nivel de la -
realidad juridica, es la de convivencia o intersubjetividad. Antropols-
gicamente este nivel corresponde a los presupuestos, principios o mo-
tivos posibles en que se fundard la accién y conducta préximo-futura
del hombre.

2. Hay un segundo nivel de observacion, constatacion y sistemati-
zacion del papel (ético-operativo) efectivo jugado por el Derecho en
mi vida y en la vida de los demds. Este sesundo nivel de nocimiento
y de realidad del Derecho es analizado especialmente por la Sociologia
del Derecho. La categorfa decisiva es la interaccién o accién social.
La sociologia y la sicologia social estudian juntas la “recepcién” de lo
social como “obligatorio” en la conciencia y conducta de los hombres
y de los grupos entre si. Se trata de analizar el “impacto” ejercido por
el Derecho en la “motivacién” de la conducta social. Antropolégica-
mente estamos al nivel de las influencias sociales, de la autodetermina-
cion y de la “asimilacién” de los impactos que ejercerdn sobre mi com-
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portamiento efectivo las normas de conducta que me son impuestas
por otros. : | ,

3. Un tercer mivel de verificacion critica y de “reduccion fenome-
nologica’ del Derecho, a norma o principio de obligatoriedad espe-
cifica de mi conducta social. Este nivel de la realidad juridica es estu-
diado especialmente por el positivismo juridico y por todos los forma-
lismos y normativismos; en una palabra, por la “ciencia del Derecho”.
Se trata de establecer la realidad y entidad sociolégica del Derecho y
la ontologia del mismo en términos mds o menos “positivos”. La cate-
goria especifica de este nivel del conocimiento juridico es la de norma
o proposicién normativa. Y desde un punto de vista antropolégico este
nivel de realidad del Derecho corresponde al momento de delibera-
c:on, en que el hombre “pesa” y confronta entre si todas las razones
y motivos que pueden llevarlo a obrar en un sentido determinado.

Estas doctrinas estdn siendo sometidas hoy a una critica implaca-
ble, y abundan los intentos de superarlas desde perspectivas miltiples
y con presupuestos cientificos y filoséficos cada vez méds complejos.
Las tendencias dominantes en este intento de superacién del Kelsen
y del positivismo juridico se dirigen hacia el estudio ontoldgico del
Derecho, y entre sus representantes mas caracterizados figuran muchos
nombres espafioles e hispanoamericanos, como veremos después.

4., Hay, pues, un cuarto nivel de andlisis ontoldgico-formal del De-
reCho, no ya como norma o forma del deber-ser de la accién social,
sino como forma de ser de ella; o sea, como forma de la vida social
y de la accidn social misma. Este nivel es estudiado por la ontologia
del Derecho, en cuanto primer momento de la filosoffa juridica. Antro-
polégicamente corresponde al momento de *‘proyeccidn social” o “so-
cializacién” de la accién y de la conducta humana. O sea, que en él
se estudia, sobre todo, el significado de la “obligatoriedad juridica”
(junto a otras fuentes de obligacién distinta) como forma y norma de
la conducta social del hombre como persona. La categoria central de
estas doctrinas es, tal vez, la de obligatoriedad juridica.

5. Hay un quinto nivel de valoracion y justificacion del Derecho,
en cuanto que el mundo juridico constituye un conjunto de valores
humanos y sociales que se juegan y deciden en la conducta reciproca
de los hombres, juntamente con otros valores extrajuridicos. Este nivel
de la realidad y del conocimiento del Derecho lo estudia la filosofia
del Derecho en sus diferentes dominios, especialmente en los de la
ética social y de la axiologia juridica. Antropoldgicamente correspon-
de, dentro de los momentos mentales sucesivos de la accidon humana,
al nivel de la opcidn, adopcidon o decisidén. La categoria central en este
nivel del conocimiento juridico se llama Derecho natural.

6. Hay un nivel ulterior en el conocimiento de la realidad del De-
recho, que consiste en el estudio cualitativo-formal del mismo. En él
se analiza el papel 16gico-formal, ejemplar o constitutivo, jugado por
el Derecho en el ser mismo cualitativo de la accidon; o sea, se estudia
la funcién normal del mismo en la cualificacidén y calificacién social de
la accidén juridica. Antropoldgicamente corresponde a un momento pos-
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tertor de la accion misma, y se concreta como respuesta a estas pre-
guntas: ;Qué es lo que hace—y cdmo—que mi accién sea en si mis-
ma justa o injusta ante el Derecho? ;Qué es lo que hace que mi accién
sea cualificada de justa o injusta por otros, por los érganos judiciales
en Ultima instancia? La primera pregunta se refiere al problema de la
“cualificacién juridica”; la segunda, al de la “calificacién juridica”.
El estudio mio que figura en este mismo volumen del Anuario de Fi-
losofia del Derecho, servira al lector para hacerse una primera idea
sobre estas cuestiones dificiles.

2.  Pluralismo metodoldgico en el estudio cientifico del Derecho

Una primera conclusion jmportante, tras lo expuesto hasta aqui, es
la siguiente: para el estudio cientifico completo del Derecho y de cual-
quier otra realidad humana y social, no basta ninguno de los métodos
o planteamientos propuestos hasta aqui o que se podrian “inventar” en
lo sucesivo. La ciencia y filosofia del Derecho necesitan de todos ellos,
pues cada uno de ellos puede ser particularmente eficaz para el estudio
de algunos de los niveles distinguidos. Pero el cientifico y filésofo del
Derecho traicionan su labor investigadora en cuanto proclaman o utili-
zan en exclusiva cualquiera de estos puntos de vista, como si fuese el
unico o el “verdadero” método para estudiar el Derecho. O sea, que
en el estudio del Derecho el monismo metodolégico es siempre suicida,
pues ningun punto de vista agota la realidad y esencia del mundo juri-
dico (aunque sea completamente necesaria la especializacién en la in-
vestigacion, y cada jurista domine y practique preferentemente alguno
de los métodos indicados).

El pluralismo metodolégico es, pues, un postulado minimo para
todo el que intente hacer o decir algo sustantivo en las ciencias y en
la filosofia del Derecho. Ahi radica, ademds, un principio de respuesta
seria a la “observacidn” de Kant: los juristas buscan todavia una defi-
nicion del Derecho, porque las ciencias y disciplinas humanas van
descubriéndonos cada dia nuevas perspectivas sobre el hombre y su
mundo.

Primera parte: La evolucion del método socioldgico: Hacia una socio-
logia del Derecho “en términos de accion”

Pienso, sin embargo, que podemos reducir a dos principales los mé-
todos mas cultivados y mas fecundos en las ciencias del Derecho actua-
les: el método sociologico y el método fenomenolégico. Cada uno de
ellos agudiza al maximo las propias perspectivas, extrema el rigor de
los propios recursos y reduce y precisa cientificamente, cuanto le es
posible, ¢l campo de la investigacion particular. Pero tal vez es posible
una radicalizacién mayor de ambos e incluso una unificacidén de su ten-
dencia fundamental en el método actualista (“en términos de accién”),
como trataré de demostrar en las lineas que siguen.
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1. De Durkheim o 1. Parsons

En el método sociolégico ha habido una evolucion decisiva: desde
Durkheim (1), que estudiaba lo social como hechos y como cosas, a
Talcott Parsons, que lo estudia en férminos de accidn (2) el cambio
ha sido importante, especialmente en el aspecto metodolégico mismo.

Para Durkeim (3) se trataba de estudiar los hechos sociales como
cosas, como objetos o datos que sblo son aprehendidos por la expe-
riencia clentifica inmediata. El método sociolégico abarca, segin él,
tras estratos o niveles sucesivos: constatacién, descripcion y compara-

i " |

(1) Para DURKHEIM se trataba de “dominar” cientificamente los hechos socia-
les, estudidndolos como cosas y sin idolatrarlos en ideologias y mistificaciones.
Habria tres etapas fundamentales en este camino: En un primer momento, los
hombres crean ¢l Derecho, la moral, la familia, la sociedad, el Estado y las demds
instituciones necesarias para convivir y sobrevivir. Tratan después de hacerse “ideas
claras” sobre el mundo gue han recibido o construrdo, Buscan, por dltimo, Ia expe-
riencia cientifica depurada v la ciencia exacta de lo social. Reducidos a cosas, 10sS
hechos sociales ferminan siendo una forma de presion v de control social, un modo
concreto de influencia v de obligatoriedad social (contrainte™); o sea, una fuenie
extertor v obietiva de motivaciones de la conducta social. (Véase, sobre todo, de
DURKHEIM. Les régles de la méthode sociologique, 11 edicidn, BP.C., PU.F,, Paris,
1950; v Lecons de Sociologie. Physique des wmoeurs et du droit, BP.C., P.U.F.,
Parfs, 1950 Harry ALPERT hizo un buen balance de la aportacion de DURKHEIM
“como un método gue rejuvenece la investigacidn social v como base sdlida de una
filosofia social integra”, en DurkBEM, Fondo de C. E., México, 1945 (trad. de José
Medina Echevarria). |

(2) Véanse, sobre todo, las obras siguientes de T. PARSONS v de su escuela:
Talcott PArRsons : The Structure of Social Action. The Free Press Ed. Glencoe, Il
1949 (2.2 edicidn); Essays in Sociological Theory, pure and appl. Idem, id.. 1954
(edicidén revisada); The Social System. Idem, id., 1951; en colaboracidon con SHILS,
etcétera: Toward o General Theory of Action. Harward University Press, 1952
en colaboracion con BALEs, SHiLs, etc.: Working Papers in the Theory of Action.
The Free Press. 1933; en colaboracion con los mismos: Family Socialization and
interaction Process. Routlegde and Kegan Paul Lid. London, 1956; Robert F. BALES:
Interaction Process Analysis. A Method for the Study of Small Groups. Adisson-
Wesley Press. Cambridge, Mass., 1950; John RoHRER: Social Psychology at the
crossroads. BEditado por Harper and B. New York, 1951.

Bl Jector encontrard una sintesis accesible de los textos de PARSONS y una pri-
mera visidn critica de ellos en: Talcott PArSONS: FEléments pour une sociologie
de Paction. Con introduccién v traduccién de Frangois BouUrricaup. Plon. Paris,
1955; v en F. Bourricaup: “Théorie génénrale de Paction”, en L’'Année sociolo-
gique. (Trois série) BP.C., P.U.F,, Paris, 1953, pdgs. 106-29. Recientemente han
aparecido entre nosotros dos estudios importantes sobre la obra de T. PARSONS:
Francisco Sancurz LOpez: Sociologia de la accidn. Introduccién o la obra de Tal-
cott Parsons. CS1.C. Instituto Balmes de Sociologia. Madrid, 1964; vy Salustiano
DeL Campo UrsaNo: La sociologia cientifica moderna. Instituto de Estudios Poli-
ticos. Madrid, 1962. En la obra de SANcHEZ LOPEZ encontrard el lector una sintesis
doctrinal densa v completa de la aportacién de PARSONS, y clertos principios para
la critica v “asimilacién” de ella: la obra significa un esfuerzo muy laudable por
“traducir” v hacer asimilable para el lector espafiol unos temas y una terminologia
nara la gue no suele estar suficientemente preparado, v que aun después de la
traduccién siguen siendo dificiles. La obra de Drer Campo UrBaNO es mds amplia
y comprehensiva en su temdtica y estudia la doctrina de PARSONS dentro de otras
corrientes importantes de la Sociologia: es una buena introduccion al estudio siste-
mdtico de la misma.

(3) Especialmente en las dos obras citadas en la nota 1.
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cidn de los hechos sociales en los diferentes tipos y grupos sociales en
que se dan o se han dado histéricamente. “La sociologia, concluye,
es la sociologia comparada” (4).

Para Parsons y su escuela, se trata, por el contrario, de estudiar los
hechos sociales en términos de accion y de interaccion. Y ahi radica,
segin muchos (5), lo mas importante de su aportacién: en ‘“haber
visto que los hechos sociales deben ser tratados en términos de ac-
cion” (6). Han sido muchas las criticas formuladas en torno a esta doc-
trina de Parsons (7), v muy diversas las valoraciones de la misma:
Del Campo Urbano (8) piensa que el andlisis estructural-funcional de
lo social en términos de accidn e interaccidn necesita superar todavia
ciertas dificultades congénitas y sistemadticas, pero no deja de ser, por
ello, “el modo correcto de aproximaciéon a los fenémenos de la vida
social. Sus hipdtesis habrén de hacerse mas objetivas y susceptibles de
comprobacidén empirica, para ello estd dentro de sus posibilidades™ (9).

Sanchez Lépez opina que la obra de T. Parsons es fundamentalmen-
te sistemadtica, y consiste en ordenar cientificamente una serie de cono-
cimientos sobre los problemas del comportamiento y de la convivencia
humana en un nivel elevado de generalidad y de generalizacién (10).
Pero sin que ello implique negar a Parsons aportaciones originales e
importantes al estudio de los temas sistematizados por él. Hay, sin em-
bargo, en todo ello un aspecto importante, que me interesa resaltar
aqui: el mismo Sdnchez Ldépez concluye en este punto, y recogiendo
textos expresos de Parsons, que “la ultima un.dad de accidén y de ana-
lisis es siempre el acto-unidad concreto con la estructura de los elemen-
tos que lo componen”. Y que “la existencia de otras unidades en el

—— mll

(4) Les regles de..., pags. XII1 y ss.

(5) Ver autores citados en la nota 2 y Jos que indicaré en la 7.

(6) F. BOURRICAUD, en su Introduction, en Elémens pour une..., pags. 94 y ss.
El lector comprenderd por qué indico con un cierto detalle algunas perspectivas de
la “Sociologia en términos de accion”, porque es la direccién exacta en la que, a
mi entender, se abren hoy perspectivas mds fecundas para el estudio socioldgico ¥
fenomenolégico del Derecho. Es mmportante seflalar, ademds, la convergencia de
estas dos ramas de la sociologia, como lo hace Der CamMpPo (en la obra citada, pa-
gina 194) v el mismo PARSONS, segliin veremos.

(7)Y Véanse, ademds de los autores citados hasta aqui, las obras sigutentes:
Ralf DAReENDORF: “Struktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung
der Soziologischen Theorie”, en Gessellschaft und Freiheit. Riper. Miinchen, 1961,
pdgs. 76 v ss. Y del mismo: Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Gesichte. Be-
deutung und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle. 3.2 edicion. Westdeutscher
Verlag; H. BECKER: Soziologie als Wissenschaft von Sozialen Handeln. Holzner
Verlag. Wiirzburg, sf. Pueden verse también obras de GURVITCH v de¢ DUVERGER,
por ejemplo, en que se analizan comparativamente los recursos dialécticos de la
sociologia empirica v critica, v los recursos cientificos de la sociologia positivista
o “pura”, Para el estudioso imparcial de lo social, resulta sumamente aleccionador,
ademds de sorprendente, constatar lo sigutente: cémo (casi) todos los grandes pon-
tifices de la Sociologia.—CoM1E, el primero—acusan a todos los demas de reducir €l
estudio sociolégico a nominalismos huecos v a grandes formulaciones pontificiales
y sistematizaciones blensonantes, radicalmente “antisociolégicas™.

(8) La sociologia cientifica, pags. 194 vy ss.

(9) S. DeL Campro UrBANO: La sociologia cientifica moderna, pdg. 201.

(10) F. SANCHEZ LOPEZ: Sociologia de la accion, pdg. 15.



 NOTAS BIBLIOGRAFICAS 271

mismo sistema es necesariamente un aspecto de la situacién, en térmi-
nos de la cual tiene que ser analizada cualquier unidad” (11). Veamos,
pues, coémo Parsons mismo indica que el método actnalista es necesario
para la radicalizacién del método socioldgico en el estudio de las estruc-
turas sociales. La 1dltima y primera unidad de realidad y de realizacién
de lo social es siempre un acto concreto de un individuo concreto in-
merso en los grupos v en la vida social.

Parsons se cuidd de aclarar este punto importante con el mayor de-
talle: respondiendo (12) a objeciones de Bourricaud (13) v de otros (14).
Cita como predecesores directos suyos en el estudio de lo social “en
términos de accidn” a Durkheim, Pareto, A. Marshall, Max Weber,
G. H. Mead y W. ]. Thomas {como autores mdas importantes en el estu-
dio de las relaciones entre la motivacién individual v la motivacién
social o grupal de la accidn humana (social). Otros autores citados son
H. Spencer, A. Comte, Dilthey, Sombart, Freud, J. Stuart Hill, Marx,
etcétera.

La conclusiéon de Parsons tras esta ojeada histbrica (que constituye

“argumento de autoridad”) es la siguiente: “Asf llegaba Durkheim,
tras Freud y G. H. Mead, a la siguiente afirmacién que yo considero
fundamental: Las normas y los valores que constituyen el conjunto
de relaciones en que comsiste [a sociedad, son "interiorizadas’, y en este
aspecto suministran a los miembros de dicha sociedad la estructura de
su misma personalidad. Generalizando este punto de vista, él llegaba
a sostener que la sociedad es una conciencia” (15).

“Este descubrimiento proporciona, a mi entender, una base sélida
para toda investigacion socioldgica y sicoldgica. Y es muy digno de
tenerse en cuenta el hecho de que sicdlogos y socidlogos hayan llegado
a esta verdad casi exactamente al mismo tiempo vy por caminos inde-
pendientes” (16).

He citado el texto completo, subrayidndolo en sus afirmaciones fun-
damentales, porque constituye el momento metoddgico exacto al que
se refiere v del que parte mi propOsito en este estudio, en cuanto a una
posible sociolog{a, ciencia y filosoffa del Derecho en términos de accidn.

ST F—

(11} Obra y autor citados, pag. 32.

(12) En Eléments pour Edicidn citada. “Préface”, de Parsons. Pdgs. ¥V v ss.

(13) Piensa BOURrICAUD {(en Eléments, pigs. 94 v ss.) que ParsoNs ha guardado
un buen equilibric enire las teorias sicologistas e individualistas de lo social v las
teorias conductistas: ha salvaguardado la objerividad de los hechos sociales sin
caer en los excesos behavioristas. El error bdsico de PARSONS, segiin BOURRICAUD,
radica en haber creido equivocadamente gue sus teorfas v sistematizaciones son
aplicables con el mismo sentido exacto al estudio de cualquier estructura social, v
constituven el lenguaje comin (@ common language) de todas las clencias sociales,
superando todo equivoco terminoldgico.

{(14) Véase una sintesis critica de las diversas y aun opuestas mterpretaciones
de la “doctrina de la accion” de ParsonNs en la obra de Sincurz Lévez: Sociclogia
de la accion..., pdgs. 31 v ss.

{15) Punto de vista sugerido también por SAINI‘-S;MGN, v que es recogido fre-
cuentemente por GURVITCH en obras recientes., Es la afirmacién central de todos
los actualismos, como ¢s sabido. | .

(16) T. ParsoNs: Eléments pour... “Préface”, pdg. V.
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2. Balance cientifico, para las ciencias del Derecho, de la “sociologia
en términos de accion”

Es posible, quiza, continuar la doctrina sociologica de la accidén des-
de un planteamiento filoséfico mas critico y riguroso y mas consciente
de sus propios presupuestos y principios ontoldgicos. O sea, radical.zar
mdas su método y su punto de partida (y de llegada) siguiendo la orien-
tacion bdsica de muchos de ellos. La “accidon social” que estudia el feno-
mendlogo preferentemente no es la accidon humana de fildsofos, feno-
mendlogos y moralistas; no es una accién humana individual real, ni
una experiencia personal concreta. Sino una accidén o conducta de gru-
pos, o un sistema de motivaciones institucionalizadas que condicionan
la conducta del individuo y de los grupos. Estudian la “interaccidn” y
el sistema social en cuanto modos efectivos o posibles de presién sobre
la conducta del hombre. Creo, pues, que estas perspectivas pueden
continuarse y radicalizarse criticamente estudiando exhaustivamente el
papel jugando por el Derecho y demds estructuras sociales de motiva-
cién en mi accidn social cada vez, en mi accidn personal propia. Porque,
hablando con rigor filoséfico v fenomenoldgico, todas las estructuras
(posibles) de “motivacion social” de mi accidon no son mas que otras
tantas fuentes posibles de motivos posibles de la conducta y acciones
personalisimas de cada individuo humano. O sea, que la esencia, reali-
dad, sentido y significado de todas las estructuras sociales de motiva-
cién de la accidn son, en definitiva, sélo hipotéticas, posibles, simbo-
licas o probables: “deontoldgicas”, en todo caso. Y toda su realidad
se reduce en ultima instancia a jugar un papel determinado en la accidén
social, en la conducta efectiva de cada individuo concreto. Es en mi
acto personalisimo de conocer, obrar y ser donde se da (radical, efectiva
y formalmente) cuanto es y como es y segun es y con todo lo que es:
O sea, segiin el papel (l6gico, normativo, sicolégico, cualitativo-formal,
e]emplar .) que cada ser, dato, presencia o fenémeno juega en mi vida, en
mi conocimiento, en mi accién, en mi ser, y en las cualidades de cual-
quiera de ellos. Quizd el andlisis exhaust.vo del papel jugado por el
Derecho en mi accién propia nos pueda ayudar a continuar el estudio
(socioldgico v femomenoldgico; cientifico y filoséfico) del mismo.

Podemos, pues, intentar hacer un balance de la sociologia de la

accidén para las cienc.as del Derecho, con arreglo a las siguientes consi-
deraciones sucesivas:

1. La obra de Talcott Parsons y socidlogos de su circulo incorpora
en su planteamiento y en su temadtica valores cientificos importantes,
es compre.hensi-va en muchos aspectos, y es particularmente eficaz en
su estudio de la “accién e interaccidn social”. Sus aport301ones bas.cas

a la fenomenologia de la accidn son tres: |

a) Racionalidad de la accion: en cuanto estudia el nivel teleoldgi-
co-subjetivo de ella. O sea, en cuanto que el agente adapta sabiamente
a los fines o fin que se propone cada vez los medios de que efectiva-
mente dispone. El “Optimo de satisfaccidn” (optimum of gratification)



NOTAS BIBLIOGRAFICAS 273

es un buen pardmetro para medir la racionalidad subjetiva de la accidn.

b) Significacion social-cultural de la accion: en cuanto que estudia
el nivel socioldgico de expansion o de “socializacién” intersubjetiva y
objetiva de la accién y conducta del agente. Se trata ahora del nivel
de inteleccién, recepcidén o reaccidn que suscita en otros la accién de
cada individuo, y la cualificacién, valoracién v “objetivacién” de la
misma desde la totalidad de simbolos, valores y vigencias (Ortega y
(Gasset) que se dan en una cultura y que juegan de hecho en el “medio
socioldgico” de la accidbn puesta (17).

c) Estratificacion de las “motivaciones socigles” de la accidn: en
cuanto que la accion social estd integrada por muchos niveles, estratos
y estructuras de motivacidn, de interrelacién, de formas, normas o
modos de presion de unos en la conducta de los demas (pluralismos
jurfdicos y sociolégicos) (18).

2. Es evidente que esta doctrina es valida y muy valiosa para el
jurista: para empezar tras ella el estudio de otros niveles de la accién
humana social, en cuanto regulada por el Derecho (niveles axioldgicos
y de justificacion, niveles formales o de calificacidn juridica y social,
etcétera).

3. Es frecu&nte, sin embargo, que las formulaciones de Parsons
sobre la accidén social y la interaccidén contengan sistematizaciones for-
malistas, abstractas, deductivas y muy alejadas de la verificacidén critica
y fenomenoldgica. (Por qué no intentar acercar mas estas “teorfas”
sociologicas a la experiencia personal critica y reestructurarlas en tér-
minos de accidn humana personal real? Porque es evidente que “lo
social” y sociolégico de mi accidén no agota ni mucho menos la realidad
y estructuras de ella. Ya vimos que en rigor la Gnica experiencia (cien-
tifica y de hecho) posible es mi accion y cuanto “se me da” en ella y
segin se me da en ella: nada es ni existe sino en cuanto estd presente
y acttia en mi accidn. O sea, que también los rdles (papeles jugados por
el hombre en su vida social, que revisten frecuentemente la forma de
instituciones) se reducen al r6l o papel jugado por ellos mismos en mi
accion.

Es, pues, “antisociolégico” reducir el “estudio de lo social” a la
constatacion del hecho social, y reducir la sociologia v lo social a un
dominio exclusivo del método sociolégico. La convivencia misma mues-
tra que (en toda relacién y accién intersubjetiva, en todo hecho, acto,
accién y situacién social del hombre) estdn implicados una multiplici-
dad de niveles, estructuras y correlaciones que integran y constituyen
el hecho de convivencia y ayudan a caracterizar la experiencia social
del hombre y de los grupos humanos. Niveles que de ninguna manera

{17y Luis Lecaz LacaMmBrA (en Socializacidén, discurso..., Real Academia de
Ciencias Morales v Politicas, Madrid, 1964) v José CastAN ToOBENAS {en Lg sociali-
zacion del Derecho v su actudal panordmica, discurso..., Instituto Editorial Reus,
Madrid, 1965) han hecho un buen balance de esta cuestidn desde puntos de vista
de doctrina juridica actual,

(18) Véase en T. ParsonNs: FEléments pour une (ya citada), el capitulo que
contiene un nuevo esbozo o formulacién de Ja teorfa de la estratificaciéon: *Nou-
velle ébouche d'une théorie de la stratification”.

18
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son reductibles al puro hecho social factico-horizontal, y que no pueden
ser estudiados exclusiva ni exhaustivamente por el solo método socio-
l6gico: aunque su estudio empiece necesariamente en él. Si la sociedad
es también una conciencia (como vimos que afirmaban Parsons y otros
grandes sociblogos), es evidente que en su estudio pueden y deben
entrar otros métodos, ademas del sociolégico. Conciencia en definitiva
es un acto-accion del hombre: el método fenomenoldgico actualista
es insoslayable para su estudio. Vamos a verlo y en qué sentido (19).

Segunda parte: La fermomenologia como método para la ciencias juri-
dica: Hacia una fenomenologia del Derecho "en términos de accion”

1. La fenomenologia y su estado actual

Podemos intentar describir lo que es fenomenologia en general,
como método y como escuela de filosofia, diciendo que consiste en un
tipo especifico de andlisis trascendental (o sea, apribérico-estructural y
funcional), que se caracteriza por un planteamiento critico-ontolégico
cada vez mas afinado en cuanto a su objeto formal concreto; que con-
tinda el an4lisis eidético (o 16gico-ontoldgico) de los fendémenos o ideas-
esencias existentes (y ya precisadas critica y dialécticamente) a través
de un juego de “reducciones” o ‘“purificaciones” cientfficas sucesivas
del ser o aspecto del ser de que se trata en cada caso; y que se des-
arrolla doctrinalmente como una explicacién exhaustiva de las impli-
caciones intencionales del “objeto” estudiado, terminando en una siste-
matizacion de las estructuras y componentes apridricos del mismo (20).

(19) Son infinitos los textos de juristas y fil6sofos de lo social que coinciden
en las afirmaciones formuladas airiba. Cito, como ejemplo, estos textos de Luis
RECASENS SICHES (en Wiese, F. de C. E., México, 1943): “Bien estd que Wiese,
aunque crea con razém que la sociologia no es psicologia, acuda a ésta para exponer
los deseos o afanes sociales, es decir, los impulsos que mueven los procesos inter-
humanos. Ahora bien, es necesario, ademds, ir a zonas mdas profundas para que la
sociologia quede suficientemente fundada: insertarla en una investigacion sobre la
vida humana” (obra citada, pdg. 185: vo subrayo). De lo dicho “no se sigue en
absoluto que el objeto de la sociologia sea psicolégico, ni que pueda su estudio
desarrollarse manejando métodos de investigacién psicoldgica” (pdg. 84). “Pero asi
como la sociologia prescinde de estudiar el yo individual o entrafiable, en cambio,
un estudio completo sobre el yo, comprensivo de todas sus actividades, tiene que
tomar en cuenta los aspectos socioldgicos, pues €l sujeto se halla inserto en un
medio social existente, etc.” (obra citada, pdg. 86; vo subrayo). Véase, ademads,
sobre este punto importante Pietro PiovaNi: “La philosophie du Droit dans Ia
pluralité des expériences juridiques”, en Qu’est-ce que [a philosophie du Droit.
Sirey. Paris, 1962, pdags. 19 vy ss.

(20) Con las afirmaciones que anteceden pretendo unicamente ofrecer al “ju-
rista” en general v al lector habitual del Anuario de Filosofia del Derecho, en
particular una idea suficientemente explicita de las tendencias mds caracteristicas
de la fenomenologfa. Bl lector a quien interese un conocimienio mas “técnico” vy
directo de estos temas podra leer con provecho—ademas de las obras de BRENTANO,
HusserL, HEIDEGGER, HARTMANN 0 MERLEAU-PONTY—otras sintesis mds accesibles
y concretas del tema en las siguientes obras: Miguel Cruz HERNANDEZ: La doc-
trina de la intencionalidad en la fenomenologic (Publicaciones de la Universidad de
Salamanca: secclén de Filosofia v Letras, tomo XIV, nim. 2). Salamanca, 1958;
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Importa establecer, ademas, una aclaracién central dentro de la
fenomenologia misma. Distincidn que es particularmente importante
para el objeto del presente estudio. Ademas de la fenomenologia al esti-
lo de Husserl y autores a que nos hemos referido hasta aqui, existe
otra escuela de fenomenologia tan importante como aquélla y entera-
mente especifica frente a ella. Es la escuela “biraniana-espiritualis-
ta” (21), caracterizada fundamentalmente por un méfodo propio y espe-
cifico: por estudiar sus objetos “‘en términos de accidén”. Podemos
caracterizar la fenomenologia “husserliana” como el estudio 16gico-
ontolégico de las estructuras eidéticas y contenidos légico-internacio-
nales de un fenOémeno dado, tras precisarlo criticamente por medio de
un sistema de reduccidn o purificaciones sucesivas. Podemos describir
también la fenomenologia “biraniana” como el estudio légico—ontol6-
gico y deontologico—formal de las estructuras apridricas y funcionales
y de los contenidos tendenciales u operativo-intencionales de una accién
humana dada, tras precisar criticamente el ntcleo funcional-apribrico
de toda accién humana, aun la mas simple, y tras establecer los dife-
rentes niveles o estratos en que tal esquema funcional opera, segiin 108
diversos tipos de actos y acciones a distinguir (22).

Concluyo, en resumen:

1. La fenomenologia como “ciencia rigurosa” es una disciplina men-
tal v filos6fica que agota al maximo los contenidos de datos y andlisis,
que agudiza con rigor el planteamiento de situaciones mentales y no
procede a lIa admisién de principio alguno, a la formulacién o definicién
ultima, ni al estudio de estructuras y momentos ulteriores, sino des-
pués de haber agotado previamente todas las posibilidades criticas de
los propios recursos I6gicos.

-

v Antonio Miuram PuslrLges: E! problema del ente ideal, Un examen aq través de
Husserl v Hartmann (Publicaciones del Instituto Luis Vives, de Filosoffa. C.S.1.C.).
Madrid, 1947. Asi como otras obras de ambos y de H. RODRIGUEZ SaNz, ZUBIRI,
ZARAGUETA, etc. Son también especialmente interesantes algunas obras de los autores
siguientes: DE MurarT, TOULEMONT, RICOEUR, SANCIPRIANG, LAUER, LEvINAS, BrEe-
ToN, DE WaArHLENS, VAN Brepa {en torno a los “Archives-Husser]” de Lovaina),
Fink, HiPPOLITE, JUGARDEN, LANDGREBE, etc.

(21) De ella hablaremos con mayor extension al final del estudio.

(22 No todos los fenomendlogos y criticos de filosofia moderna reconocen
sustantividad a esta segunda escuela de fenomenologia, al estilo de Bran. Y entre
nosotros se desconoce demasiado a BIRaAN y al biranismo. La escuela “espiritualis-
ta” (salvo algunas obras aisladas de MARCEL, BLONDEL o LAVELLE), suele participar
del descrédito cientifico con gue se extinguid el “Persomalismo” (de Mouner, La-
BERTHONNIERE v otros). Sin embargo, no sélo en Francia, sino en todos los circulos
de filosoffa de habla francesa, especialmente en Lovaina v en torno a los “Archives-
Husser!” de su “Instituto Superior de Filosofia”, la existencia de una escuela de
fenomenologia “biranfana” es una evidencia admitida por todos y conocida “por
sus frutos”. Pueden leerse, tras los autores citados en la nota 20, al final, las obras
siguientes: G. BERGER: Le Cogito dans la philosophie de Husserl. Aubler. Paris,
1941; Stanislas BrReTON: Conscience et intentionnalité. Vitte, Lyon-Paris, 1956;
v 1. BcoLE: La méraphysique de I'étre dans la philosophie de Maurice Blondel
(Phil. Contem., Textes et études, 10). Paris, 1939, La métaphysique de ['étre dans
le philosophie de Louis Lavelle (en la misma coleccién). Paris, 1957.
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Hay dos vertientes fundamentales de la fenomenologia, vista con
perspectiva histérica. La “husserliana” (desde Kant y Hegel), centrada
hoy en torno a los “Archives-Husserl” de Lovaina, y definible como
l16gica cientifica, pero no formal, sino de contenidos intencionales. La
“biraniana” que termina hoy en Lavelle-Blondel y en la “filosofia de
la reflexién”, vy se aplica al estudio de las estructuras y contenidos
deontoldgicos (intenciones, tendencias, normas-leyes implicadas, elemen-
tos tendenciales todos) de la accidon mia-humana. Su intento basico (v
que la define como escuela, ademas de su pertenencia a la tradicion
metodolégica inaugurada por Biran) es reexpresar con rigor de ciencia
mental y filosofia estricta las verdades fundantes del personalismo po-
litico: su fondo doctrinal deriva de los personalistas. '

2. Fenomenologia es un método antes que un cuerpo de doctrina.
Quizd toda filosoffa empieza y consiste originariamente en un método
propio: se trata de un esfuerzo nuevo para abordar y revisar todos los
contenidos del pensamiento desde el 4ngulo o intuicién primera que la
define vy constituye como tal escuela filoséfica. Testigos: Descartes,
Heidegger o Bergson. Historiadores y criticos lo repiten: fernomenolo-
gia es un estilo de pensar (Ricoeur, De Waehlens), un método que en-
trania muiltiples posibilidades, muchas mds de las exploradas hasta hoy
por los fenomenologos. Husserl es encrucijada y nivel de la fenomeno-
logia, pero no su fuente unica. Historia de la filosofia es un proceso
mais como progresion de método que en cuanto a los contenidos con-
cretos, menos variables histéricamente que los métodos de estudiarlos.
En este sent.do la historia es dialéctica. Hegel define dialéctica, aqui,
como la justificaciéon de un método dado.

2. La fenomenologia como método para la investigacion juridica

También en el método fenomenoldgico, en cuanto aplicado al estu-
dio del Derecho, podemos distinguir dos tendencias principales. La
primera vertiente de la fenomenologia juridica se caracteriza como
Ciencia formal del Derecho. Este movimiento yusfiloséfico deriva de
Kelsen v culmina en él: en sus presupuestos metafisicos estd inspirado
en Kant y en modernas escuelas neokantianas. La segunda tendencia de
la fenomenologia juridica concibe a ésta como Ontologia formal del
Derecho. Deriva tamb.én del Kelsen—tal vez mas como catalizador que
como inspirador de la misma; y en gran medida como reaccidon contra
él—; Del Vecchio, Stammler... Entre sus representantes mas caracte-
risticos figuran varios juristas de habla hispanica, como veremos. Esta
“escuela” de Fenomenologia juridica estd inspirada en Husserl, en cuan-
to a muchos de sus presupuestos filoséficos y en otros pensadores mo-
dernos (Ortega, Heidegger, Scheler, Hartmann, Zubiri...).
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A) La fenomenologia como ciencia formal del Derecho. (Intentos re-
cientes de superacién del kelsenismo: comentario a la obra de
P. Amselek)

Son muchos los autores que han publicado en los dltimos tiempos
estudios de fenomenologia del Derecho, entendiendo “fenomenologia”
en un sentido méis o menos cercano al expuesto hasta aqui (23). Quizé
lleguemos a enfendernos, incluso en los términos, si llamamos “feno-
menologia del Derecho” en general, al estudio 16gico-ontolégico de las
estructuras jurfdicas, purificando previamente a éstas de factores, ingre-
dientes o elementos ‘“extrajuridicos”, v llevando el andlisis del fend-
meno juridico hasta sus ultimas implicaciones y contenidos intenciona-
les, con un rigor 16gico maximo en el procedimiento o “paso” de una
proposicién cientifica a otra y de una verdad parcial a otra mas com-
prehensiva. f

Veamos concretamente el estado actual de esta fenomenologia juri-
dica de tendencia 16gico-formal, leyendo directamente una obra recien-
te, que marca, quizd, uno de los momentos en que se encuentra la
escuela kelseniana.

La fenomenologia como método de la ciencia juridica hoy

La importancia de la obra (24), que quiero comentar aqui, como en
toda obra primera de un autor, reside en su mismo Intento y en las
preguntas abordadas més que en las respuestas. No se frata aun de
estructurar una teoria fenomenoldgica del Derecho y de la ciencia
juridica, sino de establecer sus fundamentos y principios bésicos. El
autor es consciente de que fenomenologia, como otros niveles histdri-
cos de la filosofia ya pasados, gravita sobre un armazén de pivotes
v sobre una visién nueva (Bergson) de los conceptos-eje del pensa-
miento reflexivo. Apreciaciones sobre el método y sobre los pasos ba-
sicos de la fenomenologia (Husserl) encabezan la obra. Se trata, pues, de
un estudio de filosofia juridica con método fenomenolégico: Kelsen es
para Amselek el punto de arranque de la fenomenologia del Derecho.
Si fenomenologia es un intento de purificacion, 1la obra de Kelsen es
una teorfa pura del Derecho, un estudio eidético de las estructuras
constitutivo-intencionales del mismo. La aportacidon esencial de Kelsen
consiste, a su vez, en haber desvelado, mas alla del fendmeno juridico
mismo, el fenémeno normativo en general. Respecto al fenémeno o fac-
tor normativo {(fundamental e irreductible), el juridico es un elemento

-

(23) En este nimero de! Anuario de Filosofia del Derecho vy en otros anterio-
res, encontraré el lector resedas y recensiones de algunos de ellos. Obras de Frosing,
GONELLA, GIORGIANI, FASsO, BATAGLIA, PERTICONE, MENEGHELLI, DI ROBILANT,
Piovany, por no citar mds que autores de habla italiana. l.as divergencias entre
ellos son decisivas, por ofra parte,

(24) Paul AMSELEK: Méthode phénoménclogique et théorie du droit. Biblio-
thdque de Philosophie du Droit (Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence).
Paris, 1964, 464 pidgs.
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de facticidad y no de estructura. Es inexacto, pues, presentar lo norma-
tivo como la estructura especifica de lo juridico o confundir ambos. La
relacion es inversa: la juricidad es una “especie eidética”, mientras que
la normatividad es un “género eidético” respecto a ella. De ahi que
para establecer cientificamente las estructuras del fendémeno juridico
hay que empezar por la esencia y el eidos del fenémeno normativo,
genérico en aquél. En efecto, si un valor (juridico o no) sélo es valor
referido al sujeto (que lo capta como tal), toda captacién de valor y toda
experiencia normativa sélo es pensable ldégicamente en cuanto referida
a una norma-modelo o norma-instrumento o norma-testigo (25). La espe-
cificidad de la experiencia normativa consiste as{ en captar una norma
dada como instrumento de juicio y de valoracién. El valor de un objeto
consiste en su relacién de conformidad o no conformidad con la norma
o modelo: juicio o acto de evaluacién es la aplicacién del modelo al
objeto.

La normatividad es asi esencia genérica del fendmeno juridico v la
juricidad su esencia especifica. Puesto que el objeto de la ciencia juri-
dica es el Derecho expresado por proposiciones sinticticas (0 normas
objetivadas en lenguaje), una proposicién normativa en si sélo puede
ser considerada como norma juridica en cuanto impone la referencia
a un modelo concreto (o define a éste en abstracto). ;Qué es una
norma-proposicidn? “Norma” es la significacion dada a una proposicion
sintdactica, en cuanto ésta realiza la funcion de formular el modelo al
que referiremos todo juicio y experiencia normativa. No es, pues, la
proposicion misma la que es normativa y constituye el modelo, sino la
significacién y el sentido de que la proposicién es portadora. Proposi-
cidn-normativa o norma-proposicién es norma-portadora-de-modelo. Es
el significado y no el significante el que sirve de modelo. En tltimo
andlisis, “norma” es la funcion de modelo asignada a la significacion
de una proposicion sintdctica. Esta es instrumento de juicio en cuanto
vehiculo del modelo. Norma no es, pues, expresién de una voluntad
(sea la que sea) en ningun sentido. Ni existen normas puramente des-
criptivas. Toda proposicién es normativa (mds alld de su funcién de-
clarativa) no en cuanto manifiesta una voluntad, sino en cuanto cons-
tituye un modelo. La idea, la nocién, el concepto..., son esquemas,
modelos, instrumentos de juicio, normas: su funcién es siempre nor-
mativa.

Las afirmaciones anteriores sirven al autor de base para abordar,
desde angulo fenomenolégico, la critica eidética de varios conceptos-
eje de las teorias juridicas (persona, acto juridico, responsabilidad) y la

alp—

(25) Esta perspectiva es sumamente importante en la filosofia del Derecho de
hov. Se sugiere ahi la funcién formal-constitutiva de la norma: o sea su funcidén
ejemplar. Remito al lector a las consideraciones que sobre esta funcion terminal
del Derecho (v desde perspectivas también fenomenoldgicas v de maximo rigor me-
todolégico) apunto en mi esfudio “Derecho en términos de accién: estructura 16-
gica exacta de la obligatoriedad juridica”, publicado en este mismo mimero del
ANUARIO DE FIL.oSOFiA DEL DERECHO. Seguirdn otros en esta misma linea.
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critica de dos corrientes hoy muy en boga en el pensamiento juridico-
filosofico: sociologismo y logicismo.

La juricidad es la esencia especifica del fendmeno juridico. N: la
sancién ni la coercibilidad pertenecen, segin A., a la esencia de lo
juridico. Otros intentos de aislar lo juridico de estructuras afines (lo
moral y lo religioso) y de las leyes de la naturaleza son insuficientes.
Ni la generalizacién del contenido material de las normas juridicas, ni
la generalizacién del contenido formal de las mismas (estructura condi-
cional, estructura dualista o alterativa) sirven para la tipificacidon de lo
jurfdico (26). La descripcién fenomenolégica muestra que la esencia
eidética de lo juridico consiste en la obligatoriedad (27). Obligatoriedad
es una forma légica, una significacidén, una vocacidn técnica puramente
formal, asignada fenomenoldgicamente a las normas “juridicas”. Perte-
nece a la ldgica, a la destinacién y a la finalidad del instrumento juri-
dico el constituir un modelo al cual el objeto debe corresponder. La
obligatoriedad forma asi parte integrante del contenido mismo del con-
cepto de Derecho. Cuando una norma se da a si misma como “juri-
dica”, yo asigno al modelo que ella constituye una vocacion de ser rea-
lizado obligatoriamente. Asi no es la proposicién normativa en si la
que es “juridica”, sino su vocacidn instrumental, su significacién formal
de ser instrumento de un juicio especifico. La juricidad especifica, pues,
la funcién de la norma, su normatividad misma, pero no a la norma en
si. Las normas no son juridicas en si solas: lo son y se dan como tales
en la medida en que (v mientras) les es asignada fenomenolégicamente
la vocacién de obligatoriedad. Lo juridico reside as{ en una cierta do-
nacion de sentido y enfoque intencional de determinadas proposiciones
normativas: en una actitud mental especifica de los individuos intere-
sados, que reconocen a aquéllas un cardcter incondicionalmente obliga-
torio (28). La obligatoriedad juridica de las normas se da objetivamente.

Estas afirmac.ones sirven de base al autor para criticar actitudes
histéricas sobre la esencia de lo juridico: el idealismo metafisico o mo-
ralista en lo juridico y el positivismo juridico. Tras este tltimo aboga
Amselek por un positivismo fenomenolégico de lo juridico: el Derecho
positivo es el Derecho fenomenal, el Derecho aparente, o sea, las nor-
mas que se dan objetivamenie como juridicas en su misma historicidad
concreta.

Una segunda parte intenta estructurar la fenomenologia de la cien-
cia del Derecho estudiando (tras el objeto, Derecho, visto hasta aqui)
el sujeto jurfdico. Su método serd la reduccién trascendental (29). Se

shy— ikl

(26) En mi estudio citado muestro gue no se trata de “generalizar”, sino de
“tipificar” v “aislar” los contenidos materiales (representatividad especifica) y for-
males (paridad v constitutividad) de la relacién juridica para distinguirla formal-
mente de estructuras normativas afines (moral, estética...). Todo ello es expresable
en proposiciones lédgicas exactas.

(27) Término que el autor dice deber a estudios de L. Lecaz y L., publicados
en numeros anteriores del Anuario.

(28) Sobre el “reconocimiento social” como constitutivo de la juricidad y obli-
gatoriedad del derecho, tiene profundas consideraciones el Gurvitch primero del
“Derecho Social™, como es sabido,
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trata de una epistemologfa: el sujeto estudiado aqui es el jurista o cien-
tifico del Derecho, en cuanto conocedor del mismo. El pensamiento
moderno, especialmente la fenomenologia, ha cobrado conciencia del
papel activo, constitutivo incluso, del sujeto del conocimiento en el
acto (30) de conocer. Las antinomias sujeto-objeto, conocmiento-accion
vy homo sapiens-homo faber han sido largamente depasadas por la filo-
soffa moderna. La misma dualidad ciencia-técnica debe ser replanteada.
Hasta hoy las ciencias normativas han visto al jurista, en cuanto cono-
cedor del Derecho, como elemento pasivo 0 neutro y simplemente re-
ceptivo. La reduccidon fenomenoldgica nos hace ver el papel activo ju-
gado por el “jurista”, sujeto trascendental, en el encuentro con el De-
recho. El Derecho no es sélo para él un objeto de experiencia cienti-
fica, un fendmeno histdrico de conocimiento (ciencia del Derecho), sino
que su experiencia es, ademas, artisanal, pues las normas son fambién
instrumentos, utiles, vehiculos de funcién y utilidad (técnica de] De-
recho). Cierto que la utilizacién de las normas supone su conocimiento:
pero si este conocimiento es “objetivo” expresard también la vocacidn
de las mismas, la normatividad juridica que constituye su esenc.a. Asi,
el conocimiento de la norma estd constituido por el modo mismo de
presencia de la norma en la conciencia del jurista; es la manera de darse
objetivamente y llenar la mente del sujeto. Pero éste puede enfocarlas
simplemente como objeto de descripcién o también como instrumento
de utilidad. Hay, pues, un conocimiento descriptivo (gsocioldgico?) del
Derecho previo a la ciencia del Derecho y a la técnica del mismo.

La actitud trascendental de la técnica del Derecho puede entrafar
actividades “técnicas” y actividades “tecnolégicas”. Las primeras pue-
den ser de fabricacién de instrumentos juridicos o “‘jurislacién” y de
utilizacién de las normas elaboradas o “jurisdiccién”. En el primer
caso se trata de politica juridica; en el segundo, de arte o practica
juridica. Pero ambos tipos de actividad son artesanales, creadores,
obreros: diferentes de una actividad simplemente cognoscitiva. La uti-
lizacién de un instrumento es en si mismo creacién, pues instrumento
no es s6lo lo que el hombre hace, sino lo que el hombre hace de él y

(29) Se equivoca AMSELEK cuando configura como sicoldgica (pdg. 363) la
reduccidn trascendental de Husseri., Cierto que éste dio pie al equivoco en sus
primeras obras de Légica (Philosophie der Arithmetik y Logische U ntersuchungen,
1.2 edicién de 1900), pero va en la 2.2 edicién de las Investigaciones Légicas
(cfr. especte. Prolegomena zur reinen Logik, de 1913) y en todas sus obras ulte-
riores aclaré de sobre el equivoco. Sobre ello puede verse S. BACHELARD: La
logique de Husserl. PU.F. Paris, 1957, Avant-Propos, que contradice €l equivoco,
divuleado por LAUER en sus estudios sobre Husserl. Pueden consultarse sobre el
tema, publicaciones de autores (mds o menos) afectos al Circulo “Archives-Husserl™
de Lovaina: VAN Brepa, DE WAEHLENS, TAMINIAUX, BOEHM, WIEMEL, STASSER,
FiNk, LANDGREBE y otros citados en la nota 20.

(30) Fue M. DE BIRAN ¢l primer fenomendlogo en afimar con nervio tales
perspectivas: el vo del esfuerzo-conocimiento-querer y la resistencia-obstaculo son
constitutivos no sélo del acto (percepcién, juicio, accién), sino de las mismas cuali-
dades del mismo. Cfr. también la constitutividad por conotacidn en SUAREZ y en
sus criticos v discipulos. Véase, sobre todo esto, la segunda parte de mi estudio ya
citado. en que se apuntan diversas perspectivas de ambos y se las aplica al estudio
del Derecho.



NOTAS BIBLIOGRAFICAS | 281

con él. De ahi que la teoria moderna estudia cada vez més la jurispru-
dencia (en todas sus formas) como fuente de Derecho, y la practica inter-
nacional ha pasado a ser fuente primaria del Derecho entre las naciones.

A su vez, la actividad tecnoldgica es teoria de la técnica juridica
y consiste en un esfuerzo por racionalizar la politica juridica o el arte
jurfdico. Tampoco entre el técnico y el tecndlogo del Derecho hay di-
ferencia esencial. La racionalizacién de la técnica juridica es en s{ misma
técnica y arte racional: como el homo faber construye instrumentos
para construir instrumentos. La reflexién tecnoldgica racionaliza asi
la técnica constituyente y la técnica constituida. Su tarea se aplica a la
racionalizacién de la fabricacion de normas juridicas y a la dogmatica
o casuistica juridica. En esta perspectiva A. critica el positivismo juri-
dico, que se define a s{ mismo como técnica creyendo definirse como
ciencia por eso mismo. El error del mismo estd en haber estudiado la
problemdtica juridica desde perspectivas exclusivamente tecnoldgicas.
Concluye A. que los tebricos del Derecho han presentado hasta hoy
puntos de vista, opiniones, sentimientos, reflejos... de tecndlogos, pero
no de sabios del Derecho. Estudiando el Derecho desde dentro, les faltd
la distancia suficiente para llegar a una descripcién objetiva del Derecho
en su- ser instrumental especifico. No llegaron a captar el Derecho ni
la juricidad a su verdadero nivel. Ello explica la impotencia hasta hoy
de la literatura juridica por definir su objeto mismo y los fracasos de
todos los tedricos clasicos del Derecho, técnicos y tecndlogos del mis-
mo, pero no sabios.

- La tarea esencial de la fenomenologia del Derecho hoy es doble:
reducir a actitud trascendental de técnica la ciencia del Derecho tradi-
cional o positivismo juridico y elaborar una ciencia del Derecho que
sea auténtica actitud trascendental de conocimiento del mismo. En Ia
primera perspectiva, el positivismo socioldgico es una técnica ]ur1d1ca
constituyente y el positivismo juridico en sentido estricto una técnica
]urldlca constituida. Ambas se estructuran, respectivamente, como cien-
cia elaborada y como ciencia descriptiva del Derecho. El error del pri-
mero radica en que tecnologfa jurislativa no es una ciencia. El error
del segundo, en que ideologias y casuisticas tampoco lo son. Termina
el autor estudiando las relaciones entre ciencia y técnica en Lévy-Briihl,
en Virally v en Carbonnier y desarrollando los caracteres de la ciencia
del Derecho desde perspectivas trascendentales: ciencia fenomenold-
gico-histérica y ciencia humana. Por pertenecer a las ciencias del hom-
bre, la ciencia juridica es a la vez psicoldgica y socioldgica. Pero en
sentido distinto de todos los esfuerzos hasta hoy.

Conclusion

La obra es ambiciosa, madura, original en su enfoque y perspectivas
parciales, firme de pensamiento, vigorosa en sus criticas y muestra una
documentacién juridica honda y amplisima. Sin embargo, la doctrina
" central de A. sobre la especificidad de lo juridico (dentro de la norma-
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tividad, muy bien estudiada ésta) nos parece débil de bases, confusa
incluso e insuficientemente desarrollada. El lector encontrard discutibles
y excesivamente simplificadas muchas de sus observaciones sobre el
positivismo juridico y sobre los sociologismos y logicismos en Derecho,
asi como respecto a otras corrientes basicas del pensamiento juridico
y sus autores mas representativos. Tanto mejor: la obra brinda otros
caminos virgenes en Derecho y abunda en bases hondas para la revisién
de problemas viejos y nuevos. En su conjunto significa un esfuerzo
nervudo y granado para implantar la ciencia del Derecho sobre bases
actualisimas, de la mano del método mas potente hoy en filosofia.

Personalmente formularé ante él un escripulo viejo en mi: creo
que los “filésofos” del Derecho nos dedicamos demasiado pronto a obras
sistematicas o sintéticas en Derecho. Nuestra informacién juridica suele
ser rica, pero nuestra formacién filoséfica muy deficiente. Acudimos a
la filosofia sélo para aprovechar su dltima intuicién, pero sin darnos
tiempo a nosotros mismos para asimilarla (31).

O sea, que nuestra actitud es ya anhleosofm y mucho mds antife-
nomenologica desde el principio. ;Por qué no “poner entre paréntesis”
el Derecho mismo por un tiempo mental y ahondar antes en la actutud
fenomenoldgica pura? Nuestra filosofia juridica serd luego mdas honda,
nervuda y auténtica. Hoy por hoy, todos nos mareamos entre ensayos
sobre ensayos. Y la filosofia y ciencia del Derecho, la teoria juridica en
general, resulta un dom.nio andrquico y desdlbu]ado entre otras dis-
ciplinas de lo social. La fenomenologia en serio del Derecho queda atn
por esbozar.

B) La fenomenologia como ontologia formal del Derecho

No serd necesario insistir sobre esta perspectiva, pues sus autores
mas representatwos conviven con nosotros y sus obras constituyen el
pan cotidiano para todo el que empieza a pensar el Derecho en espa-
nol. Me limitaré, pues, a esbozar un breve esquema de estas doctrinas,
insistiendo en 1os puntos terminales de ellas, en cuanto que abren la
puerta al método aqui propuesto por mi, o en cuanto puede conside-
rarselas como “avances” de un posible estudio del Derecho en térmi-
nos de accién (32). Nombraré dnicamente autores de habla espafiola.

1. Luis Recaséns Siches configura el Derecho como vida humana
objetivada. Ontologwamente el Derecho pertenece al mundo del espi-
ritu objetivo y de la convivencia social, y consiste en un conjunto de
significaciones de estructura teleol6gica intersubjetiva. Idealmente, el
Derecho es forma de vida objetivada (33).

(31) Como pardsitos y con veinticinco aflos de retraso, dird LAVELLE en su
Prologo a La dialectique de I'éternel présent.

(32) El lector encontrard una sintesis corta y accesible del “panorama juridico
hispanoamericano” en este estudio: Benigno MANTILLA PINEDA: “Ontologia de la
conducta juridica”, en Revista de Derecho espafiol y americano, Instituto de Cul- .
tura hispdnica, Madrid, 1964, pdgs. 11 vy ss, Estdn también en prensa las conferen-
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2. Luis Legaz Lacambra configura al Derecho como forma de la
vida social, forma objetiva y objetivamente, a la vez. Ontologicamente
el Derecho pertenece, segin él, a la esfera de la vida humana objetivada
o impersonal, y de la convivencia socializada. Y consiste en un conjunto
de principios de conducta humana “exterior”, que nos son impuestos
“irracionalmente” desde fuera y a los que sélo podemos sustraer la
esfera de la intimidad, autonomia o autenticidad personal. Idealmente
el Derecho es un sistema de formas de vida social que postula inten-
cionadamente ser formulado en sistema legal (34).

3. Carlos Cossio configura al Derecho como conducta humana vi-
viente, como un tipo especifico de comportamiento intersubjetivo. Onto-
logicamente el Derecho pertenece, en su opinién, el mundo del espi-
ritu objetivo, y consiste en conductas humanas bilaterales. Idealmente
el Derecho es un orden de interferencias entre las vidas de las perso-
nas. Su concepcidn “egolégica” estd inspirada decisivamente en Hus-
serl y en la sociologia angloamericana (conductismo o behaviorismo),
y orientada fundamentalmente como un intento de superacién del kel-
senismo (35). -

4. Para Miguel Reale el Derecho es esencial y consustancialmente
hecho social, valor social y norma especifica. Ontolégicamente el Dere-

clas y “lecciones” que pronuncié recientemente entre nosotros (en las aulas de la
Universidad de Madrid, Facultad de eDrecho, en el Instituto Nacional de Estudios
juridicos y en el Instituto de Cultura hispdnica, la mayoria de ellas) el maestro
comun de los yusfilésofos hispdnicos, alld y acd, Luis Recaséns Siches, sobre estos
mismos temas. Referencias bibliogrdficas las encontrard el lector en cualquiera de
las obras fundamentales (Tratados o “Panoramas™) de los autores que citaré.

(33) En una conferencia reciente (en el Instituto Nacional de Estudios Juri-
dicos (Madrid, 29 de noviembre de 1963) nos detallé REecasiENs las doctrinas
y autores que mdas han influido en su pensamiento juridico (KELSEN, ORTEGA Y
GASSET, STAMMLER, DEL VECCHIO, y la escuela cldsica espafiola con SUAREZ y ViI-
TORIA). E insistié en un imflujo particular de ciertos autores que han dedicado una
atencion especial al estudio fenomenolégico de la experiencia juridica: GURTVITCH,
BAGOLINI, BATAGLIA, PERTICONE. Esta ‘“constante” de su pensamiento lo acercaria
sensiblemente—tal vez, incluso un poco “malgré lui”—a la tendencia metodol6gica
(“Derecho en términos de accién™) de que hablo en este estudio. El lector encon-
trara un indice, cifra o nicleo de su pensamiento en esta vieja obra suya: Luis
RECASENS SICHES: Los temas de la filosofia del Derecho en perspectiva histérica
y vision del futuro. Bosch. Barcelona, 1934; y su culminacién, hoy por hoy, en
su Tratado general de Filosofia del Derecho. 2.2 edicién. Porrda. México, 1961, asf
como en sus numerosas obras de critica v sintesis doctrinal sobre filosofia del De-
recho vy Sociologia...

(34) Ias fuentes del pensamiento de LEGAZ, asi como el cardcter general] de
su obra, coinciden fundamentalmente con las de RECASENS, con un “retorno™
cada vez mds acentuado a las tendencias yusnaturalistas v una adhesidén creciente
al tipo de sistema social que suele llamarse “personalista”. Citaré para el lector un
texto suyo en que se plantea una problemdtica cercana a la propuesta aqui. “Los
cuatro elementos de la experiencia juridica positiva se pueden expresar asi: las
palabras, la costumbre o uso social, etc., son el signo de la existencia de una
realidad juridica y social; esas palabras, costumbres, etc., poseen una significacién
normativa; el objeto mentado en una norma o significacién normativa es una con-
ducta humana; hay intuicion de la conducta en cuanto ser.” Luis LEGAZ LLACAMBRA :
Derecho y Libertad. V. Abeledo. Buenos Aires, 1953, pdg. 29. (En el texto recoge
LEGAZ a):ﬁrmaeiones simétricas de HUSSERL respecto a la “experiencia de algo” en
general.
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cho es una estructura tridimensional y consiste en ciertos hechos-valo-
res-normas que juegan y se juegan en la conducta social del hombre.
Idealmente al Derecho se lo puede estudiar cada uno de estos puntos
de vista (tridimensionalismo genérico), pero un estudio suficientemente
atento y continuado del mismo nos mostrard que los tres se implican
insoslayablemente en la esencia univoca pero trinitaria del Derecho
(tridimensionalismo especifico) (36).

5. Werner Goldschmidt nos ha presentado recientemente (37) una
panordmica critica y sistematica de la “concepcidon tridimensional del
mundo juridico” y ha esbozado las lineas centrales desde las que puede
intentarse una superacidén y totalizacién de la misma como sistema
cientifico completo del Derecho (38).

Concluia’ Goldschmidt (39) que tras las “concepciones” tridimensio-
nales del Derecho, esta la “Teoria” tridimensional del mundo juridico,
y que la “dikelogia” es una etapa necesaria hacia esta ultima. “La
ciencia de la justicia no constituye sblo la ineludible segunda parte de
la ciencia juridica, sino que ello nos brinda simultaneamente la ltima
y tercera parte que nos faltaba: la sociologia juridica operativa” (40).

Mantilla Pineda, tras un balance critico-doctrinal de algunas de las
doctrinas esbozadas hasta aqui, talla un buen estudio de la estructura
légico-ontoldgica de la conducta juridica, y formula exactamente el

(35) Vencidas las dificultades de una terminologia muy personal, el “sistema
egoldgico” es sbélido vy nervudo en su anquitectura, y significa una contribucién muy
poderosa para el estudio del Derecho “en términos de accién”. Una sintesis acce-
sible para el lector espafiol se encuentra en Estudios juridico-sociales: Homenaje a
Legaz Lacambra, vol. I, Carlos Cossio: “Ciencia del Derecho y Sociologia juri-
dica”, 259-321.0, en Scritti giuridici... L. Carnelutti, vol. 1; “Panorama della teoria
egologica de diritto”, 139-191. Cossio habla frecuentemente del “papel egolégico”
de la norma, lo que le sitia mds cerca atin del método estudiado por mi en este
trabajo.

(36) Esti en prensa un largo estudio sobre “La estructura tridimensional del
Derecho™ (aparecerd préximamente en el libro-homenaje al profesor PUIGDOLLERS);
en €]l continio, desde presupuestos, enfoque v método biranianos (0 “en términos
de accidon”) las conquistas cientificas mds importantes del tridimensionalismo juri-
dico y de otras tendencias cercanas de la filosofia jurfdica actual.

(37) Véase, ademds de sus obras bdsicas de Dikelogia v principios generales
del Derecho (natural, politico, internacional), una sintesis en Werner GOLDSCHMIDT:
“La teoria tridimensional del mundo juridico”, en Revista General de Legislacion
y Jurisprudencia. Afo CXI, nim. 4. Madrid, 1963.

(38) En una reciente conferencia sobre “El tridimensionalismo del mundo juri-
dico” (en el Instituto Naclonal de Estudios Juridicos, 17 enero 1966), GOLDSCHMIDT
dibujé ante nosotros un panorama sugestivo del tridimensionalismo, concebido por
primera vez, hacia fines del siglo xi1x, por H. KANTOROVITCH Vv por GENY. MIGUEL
REALE ha dado al tridimensionalismo un vigor especifico y difusién mundial, desde
presupuestos filoséficos inspirados por HEGEL v el idealismo. Piensa GOLDSCHMIDT
que hay que abandonar las bases idealistas, s1 queremos superar los “impasses”
y antinomias del tridimensionalismo de M. REALE. Y que una concepcién del
Derecho vidlida e integral para hoy debe reinsistir preferentemente en las implica-
ciones dikeldgicas, axioldgicas y vusnaturalistas del mismo, v completar el estudio
del Derecho en su proyeccidon sociolégica como realidad social (pues la dimensién
normativa ya ha sido suficientemente elaborada por KELSEN y el positivismo
juridico). |

(39) Véase el articulo citado “La teoria tridimensional...”,.
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momento actual de estas tendencias de ontologia juridica en los térmi-
nos siguientes: “El nicleo de la conducta juridica no es evidentemente
la norma, sino el acto. Sin el acto, la norma careceria de sentido, El
Derecho es la coordinacidén de conductas posibles, sin duda alguna;
pero también lo es de las conductas actuales. La validez del Derecho
se extiende a todos los momentos del tiempo: pasado, presente y fu-
turo” (41). “El Derecho codificado o abstracto es espiritu objetivado,
pero se reincorpora constantemente en el espiritu objetivo mediante
actos de comprensién de signos y simbolos del espiritu personal” (42).

Conclusion: Ontologia del Derecho en términos de accion (hacia un
“biranismo juridico” cientfficamente establecido y desarrollado en
todos sus presupuestos e implicaciones légico-juridicas y fenomeno-
l16gicas).

El lector ha podido constatar a lo largo de este trabajo como los
dos métodos mas cultivados y vigentes en las ciencias juridicas de hoy
convergen, desembocan y contindan en el estudio del Derecho “en
términos de accién”. Es posible, tal vez, una unificacién y radicaliza-
cién mayor de ambos métodos de investigacidon juridica desde los es-
quemas mentales e instrumentos de trabajo que nos fueron legados por
Maine de Biran, y que son explotados y continuados hoy por la escuela
biraniana-espiritualista: la tltima palabra en esta tendencia reside, a
mi entender, en el actualismo ontolégico de la presencia total (Lavelle)
v en la fenomenologia blondeliana de la accidn (43). |

En préximos estudios desarrollaré estas indicaciones. Creo, en sin-
tesis, que el método actualista, en cuanto aplicable al estudio de cual-
quier realidad del hombre o del mundo, cuente con los siguientes “man-
tenedores”, ademas de las grandes corrientes de sociologia y de feno-
menologfa ya indicadas.

a) Sociblogos v sicdlogos que estudian la “personalidad” y su pro-

ity Py

(40) Articulo citado, pdg. 388. El lector advertird cémo estas conclusiones
aproximan sensiblemente a GoLpscaMiDT a las dos vertientes defendidas por mi
para la ciencia y filosoffa juridicas: fenomenologia y sociologia del Derecho ope-
rativas 0 en t¥rminos de accidn,

(41) Benigno MANTILLA PINEDA: “Ontologia de la conducta juridica”, en Re-
vista de Derecho espaiiol y americano, Instituto -de Cultura hispdnica. Madrid,
1964, pag. 23.

(42) Autor v obra citados, pdg. 20. E. Garcia MayYNEZ ha contribuido podero-
samente al estudio de la Ldgica v Ontologla formal del Derecho v de la axiologia
juridica (con influencia especifica de HARTMANN en este punto). Ll. DB ACEVEDO.,
L. PrRECIADO HERNANDEZ, R. ARIAS-BUSTAMANTE v otros grandes juristas hispdnicos
serfan también “reducibles” en algunos de sus textos al método propuesto aqui.
Pero bastard con los indicados arriba.

(43) FEl lector encontrard una breve sintesis y “presentacion” de BIRAN, LA-
VELLE v BLONDEL, v algunas de sus intuiciones bésicas aplicadas al estudio ontoid-
gico del Derecho en el articulo mio gue figura en este mismo nimero del ANUARIO
DE FIL.OSOFiA DEL DERECHO.
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ceso de conformacién, como un “producto social”’: J..H. Mead, por
ejemplo. “ |

b) Socidlogos que configuran la sociedad como un hecho, dato o
acto de conciencia: a ellos hemos aludido también en el texto.

¢) Juristas que dedican estudios a la “experiencia juridica” inme-
diata, como Gurvitch, Bagolini, Bataglia, Perticone, etc.

d) Filésofos partidarios, en sentido mads o menos radical, del actua-
lismo metodoldgico (P. Decoster), del actualismo antropolégico (exis-
tencialismos todos) (44), del actualismo ético (Blondel y biranianos
actuales), del actualismo axioldgico (Scheler, Hartmann, Le Senne, Bas-
tide...) (45), del actualismo ontoldgico (Lavelle), etc.

No es esta ocasion apropiada para desarrollar las indicaciones que
anteceden, y demostrar con abundancia de textos la génesis y desarro-
llo tematico del biranismo y su pujanza actual. Baste repetir las dos
notas que caracterizan al “biranismo”: en el aspecto metodoldgico, el
ser una fenomenologia en términos de accién; en el aspecto doctrinal
o de fondo, el ser una continuacidn tematica de los “personalistas”.

Respecto a las posibilidades cientificas del método actualista-bira-
niano para las ciencias del Derecho, baste lo indicado—y prometido—
hasta aqui (46).

VIDAL ABRIL CASTELLS

(44) Sabido es que el existencialismo es definible como aquella “concepcién
metafisica total que concibe al hombre fundamentalmente como [ibertad gue se
crea a si misma en un acto radical de decision”.

(45) La afirmacién bdsica de las axiologias modernas consiste, a mi entender,
en haber demostrado (SCHELER especialmente) que los valores formales v cnalita-
tivos de la personalidad son sélo realizables “indirectamente”, o sea segiin el agente
moral va realizando cada vez v en su conducta habitual los demds valores “mate-
r1ales”.

(46) Y permitame el lector una respuesta “directa” —aunque no excesivamente
“académica”—a las cuestiones, reticencias v dudas posiblemente suscitadas en el
texto. La misma que utilizé ya en tiempos viejos otro pensador que tenfa prisa:
“El movimiento se demuestra andando.” En el articulo mio que figura en este
numero del ANUARIO DE FiLosoria DEL DEeRecHO, encontrard el lector un primer
esquema o esbozo de “Ontologia juridica en términos de accién™. El lector juzgard
si basta un primer paso—jo traspiés!—para demostrar—;en términos de accién!—
la posibilidad del movimiento: Que es lo que queriamos demostrar.



