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terrenas que quebranten el principio de
la igualdad. Y en realidad ;no es esto
lo que sucede con bastante frecuencia?”
Y todavia ahade el prof. Bockelmann
que sin acudir a semejantes complica-
ciones religiosas, ni a altos vuelos meta-
fisicos, de hecho se deriva la legitima-
cién de un Derecho sin asiento en la
base de la igualdad de un pretendido
conocimiento cienti{ico o sencillamente
del éxito histdrico de una idea revolu-
clonaria.

Como se ve, las dificultades contra la
posibilidad de determinar el Derecho
por la idca de la justicia no sélo se to-
man de las representaciones metafisicas
—en las que previamente no se tiene
confianza, sino también de cualquier
opinién, aun cuando esté viciada por
Intereses o Intenciones poco sanas. Es
decir, se ha llegado a tal grado de res-
peto por todas las opiniones sobre el
Derecho que se las coloca a todas en
un plano de igualdad, sean inteligentes
0 necios, sabios o ignorantes, honrados
0 desaprensivos los que las formulan.
Si se aplicara el mismo criterio a las
demdas ramas del saber, no habria cien-
cla que pudiera mantenerse en pie.

Con razon advierte el prof. V. Hippel
que s1 algin fisico negara la posibilidad
de que un cuerpo pesado se moviera
ibremente en ¢l aire o de que hubiera
vida en la profundidad de los mares, de-
bido a la creciente presidon de las aguas,
bastaria con mostrarle las aves o los
peces abisales; y del mismo modo ten-
dria que bastar frente al escéptico ag-
néstico sefialarle simplemente el fe-
nomeno de los juicios evidentemente
correctos. Las dudas surgirdn indefec-
tiblemente en la explicaciéon de los fun-
damentos ultimos y del fntimo y maés
profundo sentido de esos juicios, o de
la realidad que corresponde a esos jui-
cios. Pero ;no ocurre lo mismo con
relacion a las wltimas explicaciones de
las ciencias fisicas? ;No nos dicen aca-
so €stas hoy en dia que los fenédmenos
del mundo sensible son en iltimo tér-
mino el resultado estadistico del com-
portamiento de las \ltimas particulas,
que hoy por hoy nos resulta incontrola-
ble ¢ “indeterminable”? Y, sin embar-
go, podemos confiar con toda tranqui-
Iidad en los resultados de la experiencia
sensible, a pesar de que entre ésta y las
ultimas explicaciones de la fisica até-
mica exista una diferencia infranquea-
ble. En definitiva, el que podamos apli-

car el mismo procedimiento a la dife-
renciacion del auténtico y del falso
Derecho, del proceder justo y de las
abcrraciones de la justicia v del Dere-
cho depende de que¢ se pueda mostrar
una e¢videncia semejante a la de la ex-
periencia referente a las cuestiones del
mundo {isico en la experiencia de las
cuestiones juridicas. Fn este sentido ha
de ser decisivo el dar con unas formu-
laciones, lo mds exactas posible, de las
ideas que pueden ser reconocidas como
Derecho, estén o no estén legisladas o
recogidas por el Derecho positivo, o de
las ideas que jamds pueden ser recono-
cidas como Derecho. Aun cuando estas
ultimas, es decir, las formulaciones ne-
gativas, sean mds directamente eviden-
tes, no hay por qué menospreciar su
importancia, ya que incluso en sus in-
versas tenemos las formulaciones posi-
tivas, ni por qué rechazar la posibilidad
de éstas que sean a su vez directa e in-
mediatamente evidentes. De tales formu-
laciones puede F. v. Hippel proporcio-
narnos un abundante repertorio, a base
de su obra del afio 1955: “Perversion
von Rechtsordnungen™. Y con razén
aitade que no las ha sacado del aire,
sino de la realidad; ni tampoco corres-
ponden al contraste actual entre el Fste
y el Qeste, sino que estdn por encima
de esas circunstancias accidentales de
tiempo y espacio. F. v. Hippel tiene,
pues, la valentia de afirmar gue, frente
a manifestaciones genuinas, hay mani-
festaciones patolégicas del Derecho. Lo
aue no puede permitirse es hacerse la
ilusién de que sea tarea ficil legar a
generalizaciones que las diferencien.
Pero lo aue tampoco puede permitirse
es abandonarse a una cémoda eguina-
racién o igualacién de todas las postu-
ras. cuando un cuidadoso andlisis de las
actitudes mentales. emocionales o de in-
tereses gue las determinan podria ma-
nifectarnos Jas diferencias v ponernos
en situacidon de considerar algunas como
definitivamente rechazables—J. M. R. P.

LEGIDO LO6rEz (Marcelino): Para una
metafisica del bien comiin, en “Estu-
dios Filoséficos”, num. 32, enero-
abril de 1964, pdgs. 81-101.

El bicn comin siempre fue una rea-
ltdad primaria en la comunidad huma-
na. El bien comin surge en un dmbito
comunitario. Pero, a su vez, la comu-
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nidad, por ser unidad comin de hom-
bres, nos remite ineludiblemente a la
persona humana.

Persona humana, comunidad humana
y bien comuin, grandes conceptos inse-
parables, son otros otros tantos puntos
principales en los que, a modo de ca-
pitulos, divide el autor el trabajo que
presentamos. |

Fn Ia primera parte el autor presenta
las tres condiciones ontoldgicas que de-
Himitan la persona humana: el hombre
es un ser finito, espiritu encarnado, per-
sona. Por ser limitado, finito, ¢l hombre
estd va necesitado, es menesteroso, ne-
cesita de los demds. La finitud funda
comunidad. E1 hombre resulta asi “ser-
en-¢l-mundo”, “ser-con-los-otros”, de
una manera radical e inevitable (p. 83).

Por ser ¢l hombre espiritu encarnado,
estd constituido por alma y cuerpo; la
misién substancial de ambos forma la
persona. Por razén y la hibertad el hom-
bre se comunica con los demas. La per-
sona humana, entonces, funda comuni-
dad. Fs en religacién con Dios y en
comunién con los demds hombres (pd-
gina 85).

Fl1 constitutivo metafisico del hom-
bre y su triple condicién ontolégica nos
han conducido a ]la comunidad. La per-
sona funda la comunidad; la comuni-
dad es algo naturalmente personal. O lo
que es lo mismo, el hombre es cons-
titutivamente comunicativo. Fs en la
socledad v unicamente en la sociedad
donde el hombre se realiza verdadera-
mente. La sociedad humana es una co-
munidad de personas. Pero no como un
simple agregado de individuos que for-
man su elemento material; la comuni-
dad se constituye formalmente por el
vinculo aue conforma la conexién vy
convivencia para realizar un proyecto
comun. La persona gue estd en el ori-
gen de la comunidad, esti también en
su fin.

La persona funda comunidad y den-
tro de ésta brota el bien comiin (p. 92).
Pero la comunidad que el hombre for-
ma con los demi4s no es fin en si, sino
medio. poraue a través de ella se con-
suma la realizacién personal. Si “la per-
sona se entrega a Ja comunidad. la co-
munidad revierte sobre la persona en-
tregada v sobre Jlas demds. Después,
todas ellas. convertidas asi. se abren
definitivamente al didlogo con Dios, en
el cual consuman—como bien comiin
absoluto—su realizacién” (p. 94). la

comunidad humana y su bien comiin
son formalmente distintos de la persona
y su propio bien.

Si con Maritain consideramos al hom-
br¢ como individuo y como persona,
diriamos que si el individuo se ordena
a la comunidad y a su bien comiin, Ia
comunidad estd al servicio de la perso-
na, y la persona al servicio de Dios,

su fin, y, por tanto, su bien ultimo.—
E. S.

LLO6PpEZ CALERA (José M.2): Reflexiones
en torno a cuatro estudios sobre la
justicia, en *“Anales de la Catedra
Francisco Sudrez”, nim. 3, fasc. 1-2,
Universidad de Granada, Ciétedra
Suarez, 1963, pdgs. 105-129,

LLos estudios sobre la justicia analiza-
dos criticamente en este articulo, denso
y andrquico, son los de Del Vecchio,
Max Ascoli, J. Pieper v W. Goldsch-
midt. Fmwvieza el autor resaltando la
persistencia y profundidad del tema en
la literatura jurfidica desde siglos. Y es-
boza a continuacién una breve carac-
terizacién de los estudios a analizar.
Fstructura su trabajo temdticamente,
analizando cada aspecto sobre la justi-
cia sucesivamente en los cuatro estudios.
La primera perspectiva es la justicia
como adecuacién, conformidad, pro-
porcién..., “justeza”. Como relacién de
igualdad o de igualacién. La justicia
es estudiada después objetiva v formal-
mente, como estructura juridica (Del
Vecchio), como técnica de reparto y al-
teridad (Goldschmidt), como “repara-
cién” (Pieper). Otra perspectiva es la
de la justicia subjetiva, como virtud,
como voluntad y disposicion de reali-
zar la justicia objetiva, dando a cada
uno lo suyo. Justicia, pues, como virtud
universal y como virtud particular de
alteridad horizontal. Alude aqui el
autor a diversos aspectos dificiles de tal
perspectiva : justicia social, voluntarie-
dad y subjetivismo juridico. moralidad
de la prestacion juridica... El contenido
de la justicia es el ultimo aspecto estu-
diado. Asf, Pieper afirma que la radi-
cacion definitiva del “suum” estd en la
persona misma. mientras que Goldsch-
midt enfoca el problema axioldgica-
mente y se refiere a los princivios ulti-
mos del revarto. Principios formalisti-
cos e insuficientes en opinién del autor,
que refiere afirmaciones de Del Vec-



