360 RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS

La voluntad sera “libre” soOlo si es plénamente auténoma, pura razén
practica por si misma sola.

Concluye Beck: La “revolucidn copermcana que Kant imprimié a
la filosoffa juridica radica en la siguiente intuicién: él demostrd, desde
Rousseau y tras ¢l, que ley y condiciones necesarias para obedecerla
tienen una fuente comun y unica, el libre arbitrio. Asi logré Kant algo
inaccesible para cualquiera de sus predecesores. Su Etica ontoldgica
formalistica y su Derecho se traducen en Etica practica sin destruir sus
propios principios ontoldgicos ni su formalismo puro. Lo que Rousseau
afirmo exclusivamente en lo politico, Kant lo aplica ademas a los domi-
nios metafisicos, morales y religiosos.

Las paradojas alegadas contra Kant (motejandolo de individualis-
mo; y de universalismo; de que su obediencia en lo politico es “tota-
litaristica” .. ) O se basan en falsas interpretaciones del dualismo kan-
tiano del querer o son debidas al ser mismo paradojal del hombre, ciu-
dadano de dos mundos y dos 6rdenes universales de ser.

- No hay, pues, hiato n1 contradiccion en la doctrina tltima de Kant
sobre la obediencia politica. Como hombre y como ciudadano, el indi-
viduo s6lo busca librarse de lo bruto de si mismo en la ley y en la obe-
diencia. .

Un punto concreto y esencial de la aportacién juridico-politica de
Kant es, para Beck, el responder afirmativamente a la siguiente pregun-
ta: “;Puede el querer del hombre ser a la vez espontineo, obediente y
autonomo?” Explica Beck que si se interpreta rectamente el sentido de
esos tres términos en Kant, se descubre que ademés de compatibles son
inherentes al querer. No hay dos quereres en Kant, aparentados exte-
riormente y necesariamente opuestos, de suerte que la perfeccidon del
uno seria la ruina del otro. Hay un querer cuya condicién formal y
universal es la razdén practica universalmente valida, y cuya condicién
material depende de las dificultades especificas del individuo en las
circunstancias particulares de su mundo, época y medio. Sin el primer
querer no hay ley. Sin el segundo, no hay acto.

Lo esencial en Kant es haber mostrado que el acto implicara el
maximo de libertad y espontaneidad cuando mas acorde esté con la ley:
las condiciones de maxima perfeccidn del acto nos descubren y llevan
a las de la ley misma.

Observo: los temas son d1f1c1les en Kant y en todos sus comentaris-
tas. La indole y brevedad misma de estos estudios descubren mas que
superan la dificultad y equivocos inherentes al mismo. Su valor maximo
consiste en ser hoy testimonio y nivel de la investigacion juridica sobre
Kant.

V. ABRIL CASTELLG

LuMIA (Gluseppe) Empirismo logico e positivismo giuridico. Mﬂano,
- 1963, 128 pags.

El autor, ilustre magistrado italiano, se nos ha ;evelado ya en an-
teriores publicaciones sobre el Derecho natural, la justicia y la filoso-
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fia de la existencia, como un profundo filésofo del Derecho. La lectura
detenida del libro que ahora aparece confirma nuestra apreciacidn.

- Como hecho indiscutible de la postguerra senala el autor junto a la
“ripresa giusnaturalistica” un no menor florecimiento del viejo positi-
vismo, renovado al contacto con los mdas recientes puntos de vista de
la escuela analitica.

Partiendo de los dos modos de considerar el Derecho: bajo el punto
de vista de su existencia y bajo el de su valor, tipicos, respectivamente,
de la ciencia juridica y de la filosofia del Derecho, el positivismo ju-
ridico tiene dos significados: o como método de estudio de la realidad
juridica (del Derecho existente), o como una concepcién particular del
valor juridico (del Derecho justo). Como método, excluye de la con-
sideracion cientifica del Derecho los juicios de valor; como concepcidn
filosofica, el positivismo tiende a identificar el Derecho justo con el
Derecho vigente, o porque afirme que la sola existencia asegura de-
terminados valores (orden, seguridad, etc.), o porque niegue la exis-
tencia de valores adjetivos diversos de los que encuentran expresién en
el Derecho vigente. El presente libro tiene por objeto “examinar la
influencia que las doctrinas epistemologicas llamadas neopositivismo
o empirismo logico hayan ejercido sobre las mas recientes manifesta-
ciones del positivismo juridico en sus dos aspectos, cientifico y filo-
s6fico’ (pag. VIII), y lo que el positivismo ha aportado a la ciencia
del Derecho, asi como aquello que en poco o en nada ha supuesto una
pretendida rectificacién de nociones tradicionales. |

El autor emplea indistintamente en este libro los términos neoposi-
tivismo, empirismo logico, positivismo 16gico y neoempirismo. En la
antitesis histérica racionalismo-empirismo, el empirismo 16gico repre-
senta, mediante el anailisis lingiifstico, la m4s ardua tentativa de con-
ciliacion entre el idealismo y el positivismo, entre la experiencia y la
razon.

El problema central del neopositivismo es el de la validez del co-
nocimiento cientifico, acerca del cual el empirismo 16gico ha propuesto
dwersas soluciones: el Circulo de Viena, en sus inicios, influenciado
por el empiriocriticismo de Mach y la logistica de Russell, hace con-
sistir la validez de una proposicidbn en su empirica verificabilidad
(Schlick); con Neurath y Carnap tal validez fue buscada en la cohe-
rencia l6gica del contexto del discurso cientifico; en la mis reciente
fase del neopositivismo, que el autor llama “americana”, el concepto
de validez se hace equivalente al de “operatividad”, como capacidad de
provocar respuestas de distinto tipo (Morris).

La cuestidon de la cientificidad de la jurisprudencia, negada por
Kirchmann, entra en la problemadtica de la filosofia, y no hay filésofo
del Derecho o jurista sensible a los problemas de fondo que no haya
tomado posicién frente a la misma. Aqui también aparece la influencia
del empirismo ldgico, sobre todo en el problema de la validez del De-
recho. Debiéndose determinar la nocidén de lo que sea Derecho valido
se ha querido extremar el vigor cientifico eliminando todo residuo
iusnaturalista y toda referencia a valores, y para ello se recurre a cri-
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terios analogos a los propuestos por el neo-positivismo para determi-
nar la validez del conocimiento cientifico en general.

Examina el autor el panorama que ofrece hoy la ciencia juridica,
en la que se encuentran formuladas algunas teorias que revelan claras
analogias con las tres direcciones fundamentales del empirismo l6gico.
Estudia, por su resonancia actual, las de Kelsen, de Bobbio y la de
Ross. La primera, que presenta evidentes puntos de convergencia con
el punto de vista originario del “Circulo de Viena” acerca del funda-

mento empirico de la validez de los enumerados; la segunda, que apli-
ca a la jurisprudencia el convencionalismo légico-sintetico de Carnap
y la teoria de Ross (de la cual nos ocupamos en otro trabajo) que uti-
liza NUMErosos puntos programaticos, propios de la actual fase “ame-
ricana” del empirismo 1dgico.

En el “empirismo 16gico y la teoria de la justicia” (que es el con-
tenido del capitulo II) afirma el autor que debe reconocerse al neo-
positivismo, cualquiera que sea el juicio que de él pueda darse, “el
mérito de haber afrontado indagaciones concretas con un auténtico
espiritu de investigacion cientifica y de haber aportado una discutible
pero innegable contribucion al esclarecimiento de conceptos. Uno de
estos conceptos es el de justicia, que recibe, seglin el autor, un trata-
miento diverso del tradicional en estudios recientes en los que sus
autores, lejos de proponerse la investigaciébn de una nocidn absoluta
de justicia, se proponen, “mas humildemente” y concretamente, ‘“un
examen analitico de los criterios, a la luz de los cuales los hombres
han valuado la justicia de las normas juridicas o una investicacién
l6gico-formal en torno a la nocién misma de justicia y a sus miltiples
implicaciones”.

Estudia seguidamente la justicia como “ideolosia” en el pensamien-
to de Kelsen; el andlisis 16gico-formal de Perelmann; la teoria emo-
cional de Ross; la Filosoffa del Derecho como 1deologla de la justicia
en Bobbio, y el anélisis de los “principios de justicia” en Enrique de
Robilant. | |

Aun cuando el autor es de los que, como nosotros, dificilmente nos
sustraemos a exponer sobre la marcha nuestra opinién al confrontat
las ajenas, y asi lo hace €l a través de los capitulos de su libro, sin
embargo, reserva unas paginas de conclusién en las que expone puntos
de vista propios. Nos fijamos en alguno de ellos. Serfa injusto y equi-
vocado—-—d1ce-——pronunc1ar una condena del empirismo 1ég1co sin tener
en cuenta las exigencias legitimas de las que parte: exigencias de cla-

ridad, precisidon, objetividad, concreteza. La razén humana no es una
razdn intuitiva, sino discursiva; no puede explicar sino con el lengua-
je, de aqui la legitimidad y también la necesidad de un andlisis rigu-
roso de los procesos lingliisticos a través de los cuales se exterioriza
el pensamiento. Nadie, pues, pondrd en duda la “utilidad del andlisis
del lenguaje” para una mds rigurosa impostacién de los problemas de
la filosofia como de la ciencia, pero “una cosa es reconocer tal utili-
dad y otra afirmar que la tarea de la filosofia se agota en dicho ané-
lisis” (pag. 97). El neopositivismo cree poder encontrar la solucién de
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los problemas de la filosofia en el andlisis del lenguaje, pero con esto
“Incurre en un curioso paralogismo para el que lo que es Unicamente
un instrumento al servicio de la filosofia se convierte en la filosofia
misma’”, con el resultado de que, privado de su fin, el andlisis lin-
guistico no es otra cosa que ‘“una inttil y pedante ejercitacién erudita”
(ibid.).

Pero en donde el empirismo 16gico “manifiesta su insuficiencia” es,
sobre todo, en la *“incapacidad de suministrar una interpretacién sa-
tisfactoria del universo de los valores y del mundo histérico” (pagi-
na 101). Ello es claro porque los juicios de valor no son susceptibles
de verificacién y porque sélo los enunciados verificables son signifi-
cantes, los neopositivistas concluyen “piuttosto semplicisticamente” que
los juicios de valor no son significantes y que los valores mismos tie-
nen su raiz en el fondo pasional del hombre y caen por ello fuera de
todo posible conocimiento racional. Y si limitamos el uso de la razén
a la esfera sensible e identificamos todo el conocimiento con el cono-
cimiento sensible, “la tesis neo-positivista aparece inaceptable”. Y si
todo conocimiento metafisico es meramente ilusorio, tampoco de los
valores pueden darse conocimientos validos. Esta conclusidon “es exac-
ta—dice—so0lo si se identifica el conocimiento con el conocimiento
cientifico”, si se confirma el uso legitimo de la razdén a la esfera en lo
verificable, ‘““tesi questa, che pero non ci pare accettabile”.

Respecto a la aportacién de las doctrinas neopositivistas al estudio
del Derecho en el plano cientifico (determinacién de un riguroso mé-
todo de indagacién en el estudio del Derecho) y en el especulativo
(andlisis de la nocién de justicia) el normativismo de Kelsen, reelabo-
rado por Bobbio, y la doctrina de Ross, afirman que la nocién del
Derecho estd determinada por referencia a una cierta realidad empi-
ricamente verificable excluyendo los valores o fines que el Derecho
debe realizar. Por eso identifica la validez y la vigencia del Derecho.
Para los normativistas, Derecho son las normas “puestas” por el le-
gislador; para los “realistas’”, las normas aplicadas por el juez. Para
los primeros es valida la norma creada por el legislador conforme a las
reglas de produccion del Derecho establecido en el ordenamiento ju-
ridico. Para la teorfa realista es valida la norma que con toda probabi-
lidad serd aplicada por el juez, o, en otros términos, la que sea eficaz.

Al prescindir de toda referencia a valores ideales, una y otra doc-
trina son ‘“positivistas” en el sentido en que el positivismo juridico se
opone al iusnaturalismo. Y seria un error—dice el autor—atribuir a las
construcciones dogmaticas del positivismo juridico una val.dez mas
alla del momento actual del desarrollo del Derecho y sostener, como
hace Kelsen, que ellas pueden suministrar un esquema conveniente de
interpretacién de cualquier ordenamiento juridico, real o simplemente
posible (pag. 120).

Por lo que se refiere al analisis de la nocidn de justicia “ha de
reconocerse al empirismo l6gico el mérito no pequenio de haber denun-
ciado las incrustaciones retdricas que en torno a la nocidn de justicia
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se ha venido formando a través de los siglos. “Pero el reconocimiento
de Ia fuerte carga emotiva contenida en la nocién de justicia” no com-
porta necesariamente la aceptacién del punto de vista neopositivista,
segin el cual el significado de la misma se agota en una expresion
emocional (pag. 122). Como todo valor, también la justicia expresa
una exigencia absoluta que se realiza y, realizandose, se relativiza en
la historia. Si permanente es la exigencia de la justicia, relativos e his-
téricos son los criterios con los que de expresa.

El problema fundamental de la filosofia del Derecho es, precisa-
mente, el de conciliar la absoluteza “de jure” del valor juridico con su
evidente historicidad “de facto”. ~-

La falta de esta perspectiva historica de los valores—tnica, segun
el autor, que nos puede hacer huir a los opuestos peligros del dogma-
tismo y del escepticismo—, es para él “il difetto piu grave dell’ideologia
come dell’epistemologia neopositivistiche” (pag. 125).

EMILIO SERRANO VILLAFANE

Marfas (Julidn): La Espana pbsible en tiempos de Carlos III. Sociedad
de Estudios y Publicaciones. Madrid 1963. 233 pags.

Este volumen es el primero de una serie de trabajos que realizard el
Seminario de Estudios de Humanidades organizado por la Sociedad de
Estudios y Publicaciones bajo la direccién de Julian Marias.

Para llegar a conocer la estructura social de la Espana contempora-
nea (proposito director del Seminario) hay que empezar desde antes. El
siglo XVIII espanol—imperfectamente conoc.do desde este angulo—es
suficientemente significativo respecto a nosotros como para ser la dis-
tancia Optima de comienzo. En este siglo, con especial visibilidad en
tiempos de Carlos III, se dibujan los contornos de una Espaiia que pudo
llegar a desplegarse, a mostrarse con mas claridad, porque ya estaba

siendo. Y esto es un hecho, aunque no suficientemente sabido.

Un manuscrito firmado por un tal Pedro Fernandez (no se sabe si es
un seudénimo que enmascarase a algin personaje conocido) titulado
“Comentario sobre el doctor festivo y Maestro de los Eruditos a la
Violeta, para desengafio de los Espanoles que leen poco y malo”, y fe-
chado en Sevilla el 28 de enero de 1773 abre una meditacién. Pero no
se trata de transcribir este interesante documento, ni siquiera de co-
mentar simplemente. Hay, efectivamente, como no podia dejar de ser,
largas citas y comentarios. De 1o que se trata es de entender como era
Espafia cuando hacia posibles tales palabras, en lo que tienen de critica
de la sociedad entorno, y de fundada esperanza en un porvenir proximo.
Para lograr esta intelecciOon que se pretende hay que ampliar el area en
la cual trabaja el historiador y el socidlogo actual. Hay que dirigirse a
esa sociedad diecieochesca con diversas tensiones y pretensiones en mas
0 menos inestable equilibrio. ;Qué era Espana para los espafioles del si-
glo Xvilr? ;Era lo mismo para todos? ;Cudl era la unidad de esta no-



