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cion que la sociedad otorga a este ultimo instinto”. Asi, la nacionali-
zacién es para muchos una férmula capaz de resolver las contradic-
ciones que entranaba la oposicién entre las manifestaciones de la pro-
piedad considerada como la quinta esencia de las libertades y derechos
individuales, por una parte, y los intereses de la colectividad, por otra.

La nacionalizacion aparece, pues, como una sintesis de las aspira-
ciones y de los intereses colectivos e individuales, en la cual el ele-
mento colectivo absorbe en una fuerte medida al elemento privado.
Pero la nacionalizacién, como la socializacién, no pueden ser realiza-
das sin un cambio radical del contenido juridico de la propiedad, sin
una transtormacion de la propiedad privada concebida como el dere-
cho “exclusivo” y “absoluto” y “eterno” de disponer de un bien. Por
esta vinculacion de la propiedad a la naturaleza humana, cada ataque
dirigido contra ella provoca verdaderas explosiones. Es por esto por
lo que una nueva concepcién de la propiedad no ha podido implantar-
se, sino con una gran lentitud y con una muy débil eficacia. Pero es
tambien por lo que, en tiempo de crisis sociales y de guerra, la idea
de la socializacion ha estado en posibilidad de tomar un impulso ins-
tantaneo por medio de la revolucién.

Tal es hasta aqui—de Platén a Marx y de la doctrina socialista
a la dogmatica eclesidstica—la ruta larga y penosa que han seguido
la nacionalizacion y la limitacién de la propiedad privada (pdg. 41).
De simple deseo, la nacionalizacién se convirtid en norma juridica,
parte integrante del complejo de las instituciones juridicas.

Y la nacionalizacion vista como una nueva institucién juridica y de
formacién reciente, presenta particularidades debidas a su pasado y a
sus origenes sociales y econémicos poco comunes. La nacionalizacién
es algo més que una técnica o método; “ella encubre, sobre todo, una
aspiracion a realizar la paz y la justicia sociales, a suprimir las dispu-
tas y los contlictos sociales. Aunque esos objetivos nos parezcan le,os
de ser alcanzados y cualquiera que sea nuestra actitud frente a este
problema..., nosotros no podemos negar que en la base de las naciona-
lizaciones de los ultimos decenios se encuentra la idea de la paz y de
la igualdad sociales”.

' EMILIO SERRANO VILLAFANE

La philosophie politique de Kant. Institut International de Philosophie
Politique. Annales de Philosophie Politique, 4, P. U. F., Parfs, 1962.

El libro es una coleccién de ponencias y comunicaciones de Con-
greso. Articulos firmados por Weil, Villey, Hassner, Lobb.o, _eck, Ru s-
sen, Friedrich y Polin nos dan perspectivas diferentes sobre el tema po-
litico en Kant. Todos coinciden afirmando que también aqui Kant dio
una vuelta a la filosofia juridica. Y que su pensamiento politico no es
un apéndice andrquico, sino la coronacién necesaria, la meta insoslaya-
ble de su sistema critico-metafisico.

Welil atribuye a Kant la secularizacién definitiva del Derecho Natu-
ral. Villey resalta el “impacto” kantiano en el Derecho europeo sobre



RECENSIONES Y NOTICIAS DE LIBROS 359

dos aspectos: el problema de las fuentes (de Kant vino la dltima savia
que nutrié y definidé el movimiento positivista juridico, frente a posturas
dogmaticas y subjetivisticas seculares), y la dimensién terminoldgica (de
Kant derivan las nociones fundamentales en Derecho moderno, como
distincion de persona y cosa; definicidn de acto voluntario; diversas
esferas de libertad... Concluye Villey que Kant y el positivismo juridico
estan hoy en declive porque muere el liberalismo.

Los estudios de Bobbio (“Deux notions de la liberté dans la pensée
politique de Kant”, pp. 105, ss.) y Beck (“Les deux concepts kantiens du
vouloir dans leur contexte politique”, pp. 119, ss.) se suceden y comple-
tan en simetria teméitica y de fondo doctrinal.

Bobbio distingue dos sentidos de la libertad en Kant: un primer sen-
tido como faculta de realizar o no determinada accién cuando no soy
obligado a ello desde fuera; por otros, ley, sociedad, estado... Y un
segundo sentido como poder de no obedecer a mis reglas que las que
yo mismo me impongo. El primer sentido es tradicional y clasico en la
historia de la filosofia: se refiere a la esfera de la libertad, a las accio-
nes no controladas- por el estado. El segundo sentido es el de la doc-
trina democratica (Rousseau). E implica no obedecer mds que a si
mismo.

Bobbio saca de su andlisis las siguientes conclusiones para el pensa-
miento juridico: En el primer sentido, “libre” serd lo permitido, lo no
obligatorio, lo no reglado imperativamente. En el sc-undo, *‘|bre”
sera exactamente lo contrario: lo obligatorio, lo impuesto (autonémica-
mente), lo reglado por imperativo.

Ambos sentidos coinciden en la concepcidn aristotélica de la liber-
tad; como autodeterminaciéon: en lo permitido yo obro determinado
por mi mismo, al no ser obligado exteriormente.

Histéricamente el primer sentido tiende a la ampliacién de lo no re-
glado. El segundo alarga al maximo lo reglado colectivamente.

El primero considera al individuo como un todo aislado. El segundo
como parcela del todo social.

Concluye: Kant en su pensamiento politico da una definicién expli-
cita de libertad correspondiente a la de Rousseau, pero implicitamente
se refiere, se basa y supone la libertad liberal. Bobbio lo muestra ana-
lizando el concepto kantiano de Derecho, de estado, de progreso his-
torico.. |

Beck distingue voluntad como espontaneidad y voluntad como auto-

nomia. En el primer sentido voluntad y libertad soslayan (el ambito de
~aplicacién de) las leyes; en el segundo ellas mismas crean las leyes.
Kant mismo intentd evitar la ambigiiedad, hablando en el primer caso
de arbitrio (Wilkiir) y en el otro de voluntad (Wille).

Aplicando la categoria de libertad a los dos sentidos de voluntad,
prosigue Beck:

El arbitrio sélo serd “libre” cuando sus miximas son elegidas preci-
samente porque se acomodan a la ley de la razén pura y no a motivos
“naturales”. Asi el arbitrio es espontdneo en cuanto sin constrehimien-
to interior.
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La voluntad sera “libre” soOlo si es plénamente auténoma, pura razén
practica por si misma sola.

Concluye Beck: La “revolucidn copermcana que Kant imprimié a
la filosoffa juridica radica en la siguiente intuicién: él demostrd, desde
Rousseau y tras ¢l, que ley y condiciones necesarias para obedecerla
tienen una fuente comun y unica, el libre arbitrio. Asi logré Kant algo
inaccesible para cualquiera de sus predecesores. Su Etica ontoldgica
formalistica y su Derecho se traducen en Etica practica sin destruir sus
propios principios ontoldgicos ni su formalismo puro. Lo que Rousseau
afirmo exclusivamente en lo politico, Kant lo aplica ademas a los domi-
nios metafisicos, morales y religiosos.

Las paradojas alegadas contra Kant (motejandolo de individualis-
mo; y de universalismo; de que su obediencia en lo politico es “tota-
litaristica” .. ) O se basan en falsas interpretaciones del dualismo kan-
tiano del querer o son debidas al ser mismo paradojal del hombre, ciu-
dadano de dos mundos y dos 6rdenes universales de ser.

- No hay, pues, hiato n1 contradiccion en la doctrina tltima de Kant
sobre la obediencia politica. Como hombre y como ciudadano, el indi-
viduo s6lo busca librarse de lo bruto de si mismo en la ley y en la obe-
diencia. .

Un punto concreto y esencial de la aportacién juridico-politica de
Kant es, para Beck, el responder afirmativamente a la siguiente pregun-
ta: “;Puede el querer del hombre ser a la vez espontineo, obediente y
autonomo?” Explica Beck que si se interpreta rectamente el sentido de
esos tres términos en Kant, se descubre que ademés de compatibles son
inherentes al querer. No hay dos quereres en Kant, aparentados exte-
riormente y necesariamente opuestos, de suerte que la perfeccidon del
uno seria la ruina del otro. Hay un querer cuya condicién formal y
universal es la razdén practica universalmente valida, y cuya condicién
material depende de las dificultades especificas del individuo en las
circunstancias particulares de su mundo, época y medio. Sin el primer
querer no hay ley. Sin el segundo, no hay acto.

Lo esencial en Kant es haber mostrado que el acto implicara el
maximo de libertad y espontaneidad cuando mas acorde esté con la ley:
las condiciones de maxima perfeccidn del acto nos descubren y llevan
a las de la ley misma.

Observo: los temas son d1f1c1les en Kant y en todos sus comentaris-
tas. La indole y brevedad misma de estos estudios descubren mas que
superan la dificultad y equivocos inherentes al mismo. Su valor maximo
consiste en ser hoy testimonio y nivel de la investigacion juridica sobre
Kant.

V. ABRIL CASTELLG

LuMIA (Gluseppe) Empirismo logico e positivismo giuridico. Mﬂano,
- 1963, 128 pags.

El autor, ilustre magistrado italiano, se nos ha ;evelado ya en an-
teriores publicaciones sobre el Derecho natural, la justicia y la filoso-



