PROBLEMATICA DE LA IDENTIDAD PERSONAL EN DERECHO

Un planteamiento ambicioso desde recientes avances en ciencias an-
tropoldgicas, médico-quirargicas especialmente.

El tema de la identidad personal en Derecho centra todas las afir-
maciones de David, en cuantas publicaciones suyas conocemos (1).

1. Se plantea asi el problema: Cada vez el hombre es mas desin-
tegrado en sociedad, desintegrado aun por despedazamiento fisico; hoy
se hacen injertos de rinones, extremidades, sangre, ojos... Operaciones
cerebrales. Se vende incluso el cuerpo propio, y hasta por intermedia-
rios. Los organos, el cuerpo (son elemento de la personalidad?

S1 la identificacidn juridica tiene sentido, habra “una regién humana
central e invendible, propietaria de un patrimonio corporal periférico,
vendible y anénimo” (2).

2. Cuatro son las afirmaciones base en David:

a) Entre el hombre y las cosas la experiencia juridica tiene esta-
blecida una diferencia fundamental. |

b) EIl Derecho, en contacto con las personas, ha desgajado un con-
junto de propiedades personales originales, que definen la persona y la
distinguen de la cosa. Las ciencias positivas actuales han establecido las
propiedades de la cosa. Al Derecho incumbe hoy estudiar cientifica-
mente esos trazos originales que definen persona frente a cosa.

¢) Las propiedades de la persona, afirmadas hace siglos por el
Derecho, son expresadas todavia hoy en un lenguaje de hace tres mil
anos y enteramente opaco a las ciencias. Se trata hoy de encontrar un
lenguaje y método y contenido de la identificacidén juridica en conso-
nancia con las ciencias vivas.

d) En sus obras intenta David *“aislar” el nucleo de la persona den-
tro del aparato no personal del cuerpo fisiolégico; aislar como en re-
torta la parte humana y personal del hombre en Derecho.

3. El cuerpo de su doctrina es resumible asi:

Afirma el autor la licitud absoluta de todo comercio sobre lo huma-
no vendible. Todo lo que puede ser dado, vendido, distribuido... no es
personal sino una cosa, un bien. Y alarga expresamente su respuesta

(1) AuUreL, David: Structure de la Personne Humaine. Limite actuelle entre
la personne et la chose (B.P.C.) P.UF,, Paris, 1955. Cfr. también diversas comu-
nicaciones del mismo a Congresos y articulos en “L’Age nouveau” y en “Archives
de Philosophie du Droit. Droit et Histoire”, Sirey, Paris...

(2) Structure..., pdg. 2.
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hasta incluir operaciones estéticas; operaciones para destruir los me-
dios habituales de identificacién, incluido el sexo; experimentos sobre
el hombre; eutanasia y eugenia obligatoria; inseminacion artificial, par-
tenogénesis y cambios de sexo; cruzamientos con primates superiores...
Y concluye: “El cuerpo no es sagrado ni natural ni impuesto... Es una
méquina que somos libres de construir segiin las necesidades y las exi-
gencias de la persona central. ;Qué hacer de esta nueva libertad?” (3).
Al Derecho y a la Moral toca reglaria.

~ Entre las propiedades asignadas a la persona hay una fisicamente
comprensibles. Otras incomprensibles al fisico: inevaluabilidad, accion
teleoldgica, libertad, felicidad, normatividad... Mas alld esta el sustrato
de la nocidén o el nombre de persona: nadie hasta hoy, ni en Moral o
en Derecho siquiera, se ha atrevido a intentar aislar cientificamente
ese sustrato. Se lo ha escamoteado facilonamente bajo una red de tram-
pas y de equivocos desde siglos.

Las trampas de la personalidad son, para David, las siguientes:

a) Cohesién entre la persona y su cuerpo. El la niega. No hay co-
munidad de ser alguna: el cuerpo es simplemente “el senialador de la
persona” (1); sefialador especial, Unico conocido, {ntimamente ligado
a ella. Pero nada mas. -

b) Jerarquizacién de bienes. Es también una trampa. Las partes or-
gdnicas del hombre son bienes y exigen un régimen especial dentro de
las cosas, pero no son parte, sino patrimonio de la persona. Entre las
personas y lo personal no hay jerarquias.

¢) Identidad e igualdad de los cuerpos. Tampoco existe.

d) Confusién entre siquismo y persona: persona es exclusivamente,
afirma David, el espiritu en el hombre. Hay en el siquismo y en términos
morales, una parte minima que es espiritu y es personal y otra inmensa
y encubridora que es maquina, cosa, patrimonio. Todo este utillaje glo-
bal del aparato pensante, y con todos sus contenidos, puede serle cor-
tado al hombre sin que su personalidad merme.

e) Probleméitica de la desigualdad persona en Derecho: ;se trata
sélo de incapacidades de ejercicio? ;O hay personas mas pequenas que
otras?

f) FEl artificio juridico: la persona es una mdscara de hierro, in-
ventada y sobrepuesta por el Derecho a ese mundo desconoctdo y cam-
biante. Se trata de “aislar lo otro” en el hombre, lo exclusivamente per-
sonal y no vendible... ' _

4, Conclusiones de David (pp. 137, ss.): Necesarisimo el didlogo
con las ciencias. La persona esta por descubrir en el Derecho. Es una
estructura nueva y mal conocida. Un pardmetro que, sobre datos de la
ciencia, explica lo especificamente humano del hombre y sus “relaciones
de fronteras” con lo material y siquico.

Persona es una sobreestructura montada por el Derecho, un “mo-
delo” juridico, un “gufa constante” en la bisqueda y construccion del
Derecho. Derecho es la disciplina de los conflictos de frontera y su ma-

(3) L.C...., pdg. 16.
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teria es la experiencia humana directa. El legislador no crea la ley: sélo
la lee. El legislador es un fotégrafo que posee un espiritu despejado, una
excelente maquina fotografica y buenas piernas. ;Ddnde lee el legis-
lador 1a ley? En el Derecho Natural, los hombres llevan ya estas nor-
mas en su propia estructura. La expresion legislativa las lee y las co-
munica a los hombres, para permitirles ser lo que son. La ley no hace
mas que llamar y dejar pasar la tendencia profunda, impidiendo que se
rompa y se deforme en las lentecitas defectuosas de los espiritus indivi-
duales” (2). | |

Esa tendencia profunda David la concibe como intencién de salir
del laberinto. El Derecho hace salir de alli al hombre aun contra su
voluntad, pues es la expresién e imposicién, no de capricho, sino de
aquella misma tendencia profunda del hombre. Asi Derecho es—ademads
de ciencia, técnica, y mecanica mixtas—, cinerbética con algo de topo-
logia combinatoria. Se trata de no quedarse en el laberinto ni de repe-
tir inatilmente las bazas intentadas. S6lo para el legislador, que cuenta
y calcula sobre la experiencia de todos, es posible el conocimiento de
todas las galerfas, de todos los caminos posibles para mejor salir. Todo
jurista es un evolucionista que se ignora.

Precisiones. El ensayo arranca a cero. De ahi sus méritos bdsicos:
nervio y rigor de enfoque y ambicién de objetividad cientifica, més alld
de costras terminolégicas y anquilosadas.

De ahi también esos huecos ,vacios mentales, que el discurrir de su
pensamiento descubre bajo piel. A David le falta sentido critico de los
conceptos que diseca. Persona es reducida a la dimensién terminold-
gica, sin referencia alguna a valores implicados. Su concepcién de cuerpo
humano y de lo orginico y siquico, de todo lo fisico del hombre estd
mas alld incluso del mecanismo més extremo. En ciencias hoy y en filo-
- soffa la direccién es mds bien la contraria: la que insiste en que aun
lo fisico y sensitivo y... es humano, esencial y formalmente distinto a
estratos correlativos en cosa o animal. Cfr. obras de Merleau-Ponty,
Lavelle..., Muchas de sus intuiciones y conclusiones son aprovechables:
en cuanto desmenuza las “trampas” de la personalidad e intenta andlisis
ambiciosos de las capas periféricas de ella. Sus conclusiones todas, si
descontamos la alegorfa barata del laberinto, son también audaces y de
avance en el enfoque.

Me gusté el aliento del ensayo. En Derecho hay demasiada hojarasca.

V. ABRIL CASTELLS



